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La Exposicién de Motivos de la Ley 1171994, de 19 de Mayo, considcraba
como una de las ifneas bdsicas de la reforma la introduccién de mecanismos de
adaptabilidad en el seno de la relacisn laboral. Conforme a este planteamicento se
procedid a reformar, entre otros, el art. 41 ET, regulador de la modificacién sus-
tancial de condiciones de trabajo, buscando facilitar Ia adaptacién de las condicio-
nes de trabajo a las circunstancias de cada momento. En este sentido, [a filosofia
que anima al legislador a la hora de redactar nuevamente el art. 41 ET ha sido la
de crear “un procedimiento 4gil basado en los mecanismos de la causalidad yel
control judicial, asf como en Ia participacidn de los 6rganos colectivos™(1).

Precisamente, y trascurrido ya més de un afio desde la entrada en vigor de
la reforma, nos proponemos analizar el control judicial que se estd practicando
sobre las modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo, con un
doble objetivo: por un lado, estudiar cémo est4 incidiendo la nueva regulacidn
del art. 41 ET en las relaciones de trabajo; por otro, constatar cémo se estd
interpretando por los Tribunales los preceptos que conforman el reformado art.
41 ET. .

Sin embargo, un andlisis de todas las situaciones a las que ha dado Iugar el
art, 41 ET desbordaria las posibilidades de este estudio, por lo que nos centra-

*  Profesor Asociado de Derecho del Trabajo (Universidad de Sevilla),
(1} Exposicién de Motives, apariado 3°, pdrrafo 4°,
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remos en uno de los aspectos bésicos de la relacién laboral, como es el tiempo
de trabajo, y més concretamente en las sentencias emiiidas por los Tribunales
Superiores de Justicia desde la implaatacién de 1a Reforma hasta Diciembre de
1995.

L. TIEMPO DE TRABAJO Y ARTICULO 41 ET
1. El cardcter sustancial de la modificacién

El art. 41.1 ET establece que {a direccidn de la empresa, cuando existan
probadas razones econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion, podrd
acordar modificaciones sustanciales de las condiciones de trabajo. De esta
manera, el legislador predica a sustancialidad respecto de la modificacién, lo
cual supone que podrin existir modificaciones que afecten a condiciones con-
templadas en el apartado 1 del art. 41 ET ¥ que no revistan este cardcter, por lo
que no tendrian que seguir en principio el procedimiento establecido en el
art.41.1 ET, quedando netamente dentro del 4mbito de la potestad directiva del
empresario (2).

Precisamente esta cuestion constituye el objeto central de la STSJ Castilla-
Ledn 12 Abril 1995 (3), que viene a resolver un supuesto de supresién unilate-
ral por la empresa de “puentes” festivos, consecuencia de la reduccidn de la jor-
nada laboral diaria, EI Tribunal entiende que no puede considerarse el calenda-
tio 1995 como decisién empresarial modificativa de condiciones de trabajo,
desde el momento en que cllo se hace para acomodar el horario diario al total
convenido de horas de trabajo efectivo anuales, de manera que el niimero de
dias no laborables o puenites viene directamente condicionado por estos dos fac-
tores. Sin embargo, si considera modificacién sustancial Ia disminucién horaria
diaria (apenas cinco minutos) que dio lugar a la supresién de puentes en rela-
cién al calendario del afio anterior, en atencién a que el inciso b) del art. 41.]
ET recoge el horario de trabajo como unas de fas materias susceptibles de con-
tinuar el procedimiento especifica de modificacién sustancial,

Pues bien, dos son las consideraciones crfticas a realizar:

(2) Como sefiala RODRfGUEZ—SANUDO GUTIERREZ, E.: “Flexibilizacién de la
jornada de trabajo. Normas legales ¥ normas convenidas”, apud RIVERQ
LAMAS, 1. (coord.): La flexibilidad laboral en Espaiia, Instituto Universitario de
Relaciones Laborales, Zaragoza, 1993, pdg. 478, “parece claro que la diccidn lite-
ral del apartado 2 del articulo 41 [en la redacci6n anterior a la Ley 11/94], califi-
cando como modificaciones sustanciales, entre otras, las que afectan a jornada,
horario y turnos de trabajo, no debe interpretarse tan rigutosamente que obli gue a
concluir que en todo caso una modificacion de tales aspectos de la relacién sea sus-
tancial; el cambio puede ser, desde el punto de vista material, de tan poca impor-
tancia que de por sf excluya esa calificacién™.

(3) (AS. 1388).
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a) En primer lugar, conviene no olvidar que, tal ¥ como comentibamos
anteriormente, el calificativo sustancial se aplica por el legislador a la modifi-
cacién, y no a la condicién de trabajo en concreto (4). Esto quiere decir que la
modificacién de cualquiera de las condiciones recogidas en el art. 41 ET serd o
no sustancial dependiendo de la intensidad de la misma. Por tanto, no es véli-
do el criterio que entiende, y asf se aplica por el Tribunal, cualquier modifica-
cién de las materias contempladas en el art. 41 ET como sustancial,

Pero el hecho de que la generalizacién realizada por Ia Sala no sea correc-
ta, no va a significar que la solucién aportada por la misma se errénea, y ello
porque parece razonable entender como sustancial la modificacién del horario
de entrada y salida del trabajo, por pequeia que sea, que provoca una supresién
de puentes festivos, y en definitiva afecta de manera importante a la distribu-
cién del tiempo de trabajo anual (5). S :

©) En segundo lugar, si bien el establecimiento del calendario es una potes-
tad emmpresarial, al contener modificaciones subsumibles dentro del art. 41 ET,
8¢ hace necesario seguir el procedimiento contemplado en dicho precepto.

2. Consideraciones en torno a las causas justificativas y las medidas a adoptar

Para el TSJ Castilla-Ledn (6) Ia Ley 11/94 tiene el confesado propdsito de
adaptar y agilizar Ias relaciones Iaborales, “flexibilidad que en el texto legal no
s6lo es numérico, sino también técnico organizativo y en el tiempo del trabajo,
0 ambas de forma conjunta, pero que no puede producirse de forma automdtica
0 meramente formalista, sino que debe tener la correspondiente justificacién
causal”. De esta manera, y con cardcter previo, el empresario debe acreditar sufi-
cientemente la concurrencia de alguna de las razones contempladas por la ley,
pues lo contrario va a provocar que no prospere la pretensién cmpresarial (7).

Sin embargo, parece aconsejable sostener que, cada vez que se alegue la
existencia de causa legal para proceder a la modificacién, la misma deberd
venir provocada por la modificacién de las circunstancias existentes con ante-

(4) MARTIN VALVERDE, A., RODRIGUEZ-SANUDO, F., GARCIA MURCIA, 1.:

Derecho del Trabajo, Tecnos, Madrid, 1995, pig. 664.

(5} En torno a las modificaciones sustanciales y no sustanciales det tiempo de trabajo,
vid. MARTIN VALVERDE, A.: “Modificaciones de la jornada y del horario de
trabajo” apud AA.VVY.: Estudios sobre la jornada de trabajo, ACARL, Madrid,
1991, pig. 692 y ss.

(6) STSJ Castilla-Ledn 17 Febrero 1995 (AS. 626).

(7} La STSJ Baleares 26 Octubre 1995 (AS.3634) incide precisamente sobre este
hecho, advirtiendo que “la emptesa no ha explicado ni acreditado en fase alguna
de este litigio cudles fucron las coneretas razones econdmicas, técnicas, organiza-
tivas o de produccién que justifican su acuerdo de alterar el régimen horario (...)
y ha olvidado con ello que la existencia de tales razones debe ser probada por la
empresa, conforme se desprende del repetido art. 41.1 del Estatuto, que en este par-
ticular ha permanecido invariable”. En sentido parecido se expresa STSJ La Rioja
15 Noviembre 1995 (AS. 4246).
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rioridad en la empresa. Este es precisamente el pensamiento que inspira el fallo
de la STSJ Pais Vasco 28 Julic 1995 (8). Para el érgano judicial, frente a Ia pre-
tensién empresarial de modificar unilateralmente un pacto con la representa-
cién de los trabajadores, una vez finalizada su vigencia, en materia de turnos de
trabajo y que contemplaba una compensacion econémica para los trabajadores,
ha de tenerse en cuenta el hecho que, al quedar probado que persisten las razo-
nes de produccidn que aconsejaron el pacto en materia de horario y turnos de
trabajo, deben mantenerse las condiciones que se pactaron para la anterior
modificacidn sustancial, y por tanto se debe de dar la compensacién econdmi-
ca, pues no hubo variacién en cuanto a las circunstarcias, no encontrdndose jus-
tificada la modificacién unilateral pretendida por el empresario.

El hecho que se exija una justificacién causal para proceder a la modifica-
cidn sustancial de condiciones de trabajo no representa ninguna novedad, y ha
de formar parte de cualquier planteamiento que pretenda evitar un ejercicio
caprichoso de los poderes empresariales. Sin embargo, si es novedoso hasta
cierto punto, como luego veremos, la introduccién de una nueva razén Justifi-
cadora de una hipotética modificacién sustancial de condiciones de trabajo,
caso de las “razones econbmicas”, asi como la delimitacion que del alcance y
significado de la otalidad de fas razones realiza el legislador.

Precisamente, STSJ Castilla-Leén 17 Febrero 1995 (9) aborda la modifica-
cidn de condiciones laborales en atencidn a razones econdmico-productivas (10).
Para Ia Sala, la modificacién es acorde y conforme con la legistacion vigente,
pucs no sélo ha quedado demostrado la existencia de una situacién econdmica
critica, sino que ademés el mantenimiento de las anteriores condiciones hacia
dificil la viabilidad de la empresa, por lo que se entendia Justificada la adopcién
de medidas que favorezcan su posicién competitiva en el mercado o una merg
respuesia 2 las exigencias de 1a demanda, En concreto e Tribunal sefiala que
“ante esta siluacién fActica, la viabilidad de Ia empresa demandada era muy dudo-
sa, pues los costes salariales y los que se derivaran de Tos mismos Ja situarfan en
una situacién econémica critica; es cierto que podia no haber aceptado esas con-
dicones nuevas y rescindir la contrata, pero tal medida es seguro que perjudicatia
a los propios trabajadores de la empresa, pues si una nueva empresa aceptara la
conkrata, 1o harfa con toda probabilidad con unas condiciones laborales mds gra-
vosas para los trabajadores, si se decidia a incorporarlos a su plantilla”, enten-
diendo que sc daban los elementos suficientes para considerar la existencia de
razones de tipo econémico-productivo.

(8) (AS. 3l46).

(9)  (AS. 626). Vid. también Ja STSJ Canarias 29 Septicmbre 1994 (AS. 3367) en la
que la empresu alega la existencia de razones econdmicas, concretadas en las cuan-
tiosas pérdidas que arrastra la misma desde hace afios,

(10) E! supuesia hace referencia a una empresa que tras el correspondiente periodo de
consultas, a consecuencia de una propuesta de modificacién sustancial de cardcter
colectivo de 1a jornada de trabajo, adopta la decisién de reducir la jornada semanal
de sus trabajadotes, y en consecuencia el salario, al reducirse a su vez e} némero

Los Tribunales Superiores de Justicia y la modificacidn sustancial de! tiempo de trabaje 65

Como se aprecia, el Tribunal entra a considerar no s6lo I verdadera existen-
cia de una causa legal justificadora, sino también el hecho de que las medidas pro-
puestas por la empresa tengan por finalidad dar una mejor respuesta a las exigen-
cias de la demanda (11), evitando de esta forma el tomar medidas mds drésticas,
como serfa el caso del despido. Por tanto en el presente SupUEsto NoS encontramos
ante una situacién verdaderamente patolégica, que por otro fado no constituye el
Ginico dmbito de actuacion del art. 41 ET. En este sentido, conviene recordar que
precisamente una de las novedades de Ia reforma ha sido Ia posibilidad de articu-
lar medidas modificatorias no sélo en situaciones de dificultad empresarial, sino
también como mecanismo de mejorabilidad de Ia competitividad de la empresa.
Precisamente, esta nueva virtualidad del art. 41 ET ha sido posible por un lado
mediante la introduccién como causa justificadora de las razones econdimicas, y
por otro lado, y sobre todo, por la delimitacién que de dichas causas realiza el
legislador en el pérrafo 2° del apartado 1 de dicho articulo.

La incidencia de estas novedades sobre el tiempo de trabajo, como también
sobre otras condiciones de trabajo, va a ser importante.

De un lado, a partir de ahora se va a poder modificar la Jjornada, el horario
o el régimen de turnos en atencién a condicionantes meramente econdmniicos,
con lo que se amplia ain més el abanico de circunstancias que pueden propi-
ciar una modificacién de las condiciones en materia de tiempo de trabajo.
Ciertamente, con anterioridad a la reforma las circunstancias econémicas pro-
vocaban medificaciones sustanciales del tiempo de trabajo, pero reconducidas
& razones productivas. Sin embargo, a partir de ahora las razones econdmicas
cobran carta de naturaleza propia, explicindose esta circunstancia por la pre-
tensién del legislador de supeditar de manera importante las relaciones labora-
les a Ias circunstancias del mercado, las cuales vienen determinadas sobre toda
por pardmetros econdmicos, o dicho de otro modo, por la intencién de que las
condiciones de trabajo se adapten a la realidad econdmica de las empresas.

No obstante, lo que si se echa en falta es una determinacién no sélo del
nuevo concepto,”razones ccondmicas”, sino también de las razones técnicas,

organizativas o de produccién (12). Esta circunstancia va a obligar a los

de horas de trabajo establecidas en Ia contrata, de la Que era participe la empresa,
y el precio a abonar por la misma, Tal decisién provoca el que Ios representantes
de los trabajadores planteen demanda de conflicto colectivo, la cual, si bien va ¢
ser acogida en primera instancia, posteriormente sers objeto de recurso de suplica-
cién por la empresa ante lz Sata de lo Social del TSI Castilla-Ledn.

(11 Un supuesto parecido, en cuanto a la motivacién de fondo, cn STSJ Andalucia 24
Noviembre 1995 (AS. 4240), que aborda la modificacisn de Jomada practicada
por la empresa en atencidn a la existencia de causas econdmicas, organizativas y
de produccidn. :

{12) Para la STSJ La Rioja 15 Noviembre 1995 (AS. 4246), ¢l art, 41 ET “pars paliar
la inseguridad que genera la wiilizacién de conceptos jurfdicos indeterminados,
aunque no define para una de dichas causas, apunta los criterios determinantes para
considerar concurrentes las mismas” en el art. 41.1 pérrafo 2° sin embargo, €l
Tribunal reconoce Ia “ausencia de norma definitoria del significado de cada una de
las causas”, por [o que elabora su propio criterio al respecte (vid. nota 13).
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Tribunales a determinar en cada caso si se dan elementos suficientes para con-
siderar que nos encontramos ante una Justificacién causal real (13).

Pero adems, el legislador complica atin més la tarea Judicial con la equi-

voca redaccién (14) del parrafo 2° del apartado 1 del art. 41 ET. En efecto, a

" pesar de lo que pudiera parecer en un principio,“el precepto, més que referir-

se a las causas en si, considera teleolégicamente las medidas que pueden adop-.

tarse en base a tales causas en orden a su contribucién a los fines ahi indica-
dos” (15). Asi parece entenderlo Ia Sala al distinguir en ef fallo la existencia
de una causa y someter a consideracidn las medidas propuestas y las finalida-
des a que han de ajustarse, sefialando ya al final de la fundamentacidn juridi-
ca que: “la medida adoptada por la empresa demandada se inscribe dentro del

(13) De todas formas, tal y como sefiala PEDRAJAS MORENO, A.: “Modificaciones
sustanciales de las condiciones de trabajo”, apud VALDES DAL-RE, F. (Dir.): La
reforma del mercado laboral, Lex Nova, Valladolid, 1994, pdg. 369, el criterio
crientativo lo podemos encontrar en los pronunciamientos del TS. No obstante,
algunos Tribunales empiezan ya a fijar, con carfcter declarativo, el eriterio que van
a seguir en el futuro a este respecto, como es el caso de Ia STSJ La Rioja 15
Noviembre 1995 (AS. 4246}): “son causas econdémicas las que incidan desfavora-
blemente en el seno de ia empresa, con manifestacion no circunstancial, y que pro-
duzcan, atendiendo los ingresos ¥ gastos y teniendo en cuenta los aspectos finan-
cieros, productivos y comerciales, el desequilibrio de su balance, poniendo en peli-
gro su subsistencia; causas técnicas las que s¢ proyectan en el plano de la compe-
titividad y que hacen aconsejable, para que ésa sea efectiva, la adopeién de medi-
das tendentes a racionalizar su actividad productiva, incorporando les necesarios
avances, para mejorar su presencia en el mercado en que ha de operar; las organi-
zativas corresponden a la necesidad de adecuar Su propia estructura, asi como 1os
medios persunales y materiales de guc dispone, a las lineas de produccién que
desarrolly, de forma que produzca una mejor presencia de fa empresa en los mer-
cados en yue ha de actuar; y las de produccitn son las que afectan a los costes y
vn]u!ncn de ésta, para adecuarfos a Ias exigencias del mercado, impidiendo que su
desajusie ponga en peligro ka actuacién competitiva de la empresa”; en el mismo
sentido, STSY La Rioja 5 Diciembre 1995 (AS. 4602),

{14) STSI .Castjlfa-Ledn 12 Abril 1995 (AS. 1388) incurre en la misma confusién que
el ]'egnslador, en to.me a las causas y medidas, al sefialar que “el propio precepto
entx;nde.causas existentes cuando Ja medida o modificacién contribuya a mejorar
la sitvacién de Ja empresa, con una mds adecuada organizacién de los Tecursos,
favoreciendo asi su posicion de competencia en ¢l mercado o con mejor respuesta
a la demanda”,

(13) REY GUANTER, S.: “Movilidad funcional, movilidad geogrdfica y modificacio-
nes sustanciales de las condiciones de trabajo”, apud ALARCON CARACUEL,
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articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores, pues han existido razones de tipo
econdmico-productivo que la justificaron y que han permitido que adecuara
sus recursos humanos a la situacién planteada”. : ‘

De otro lado, conviene tener en cuenta gue no sélo basta con que concurran
circunstancias econdriicas, como es el caso, en el sentido expresado anteriormen-
te, sino que también las medidas a adoptar deber4n entrar dentro de lo razonable
en atenci6n a la situacion planteada. En el supuesto contemplado en la sentencia,
el Tribunal incide sobre este factor al sefialar que “la empresa citada, no tenfa otra
opcidn racional que la de suprimir o reducir el horario de sus trabajadores”,

Precisamente, la razonabilidad de la medida a adoptar es un elemento clave
a la hora de considerar la legalidad de la modificacidn propuesta, y ciertamen-
te en ¢l supuesto de hecho contemplado parece que asf es, sobre todo si tene-

'mos en cuenta que, en principio, la otra medida alternativa parece ser que pasa-

ria por el despido de algunos trabajadores.

Un ejemplo similar, pero esta vez referido a razones organizativas puede
apreciarse en la STSJ Pais Vasco 5 Septiembre 1995 (16), que declara justifi-
cada la medida adoptada pues “estamos ante una organizacién de los recursos
humanos mucho mds racional, que permite atender mejor las exigencias de la
demanda, tal y como la norma lo exige”.

A estos efectos, hay que considerar (17) que debe existir una correspon-
dencia funcional entre las razones que concurran, las modificaciones propues-
tas y la mejora pretendida (18), y ello porque no puede perderse de vista el
hecho de que las medidas deben mejorar o contribuir a Ia mejora de la empre-
sa, en Ultima instancia, no debe olvidarse que el interés considerado por el régi-
men del art. 41 ET es el de la empresa, y no el del empresario, de manera que
cualquier medida a adoptar debe ir encauzada en esta linea (19).

En este sentido, van a jugar un papel relevante tanto el Juez, como en algu-
nos casos (modificaciones sustanciales de caricter colectivo), los representan-
tes de los trabajadores.

{16) (AS. 3449). En sentido parecido, apreciando la existencia de “necesidades organi-
zativas” debido al disfuncionamiento del imprescindibie aparato burocritico del
centro, vid. la STS} Madrid 19 octubre 1995 (AS. 3912). También vid. STSJ
Comunidad Valenciana 8 Junio 1995 (AS. 2554); STSI Aragén 22 Noviembre
1995 (AS. 4260).

(17} En este sentido, RIVERO LAMAS, J.: “Modificacién sustancial de condiciones de
trabajo. Algunos problemas del articulo 41 ET”, apud AAVV.: La Reforma de la
Legislacion Laboral. Estudios dedicados al Prof Manuel Alonso Garcia, Marcial
Pons, Madrid, 1995, p4g. 248,

(18) Precisamente la STSJ Navarra 29 Diciembre 1995 (AS. 4681}, incide sobre esta
cuestién destacando el hecho de que la empresa, en su_ momento, ni acredita “la
concuirencia de causa objetiva que la justifique, ni que, con la adopcitn de la
medida modificativa se consigan los objetivos previstos por la norma”.

(19) MARTIN VALVERDE, A.: Medificaciones sustanciales de condiciones de traba-
Jo (Comentario al articulo 41 ET en lz nueva redaccion de la Ley 11/94, de 19 de
Maye), Estudios de Jurisprudencia (Revista Célex), n® 11, 1994, pdg. 184.
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En cuanto al Juez (20, el mismo deber4 entrar arealizar un “juicio de com-
probacién de minimos de razonabilidad ¥ no (...) un juicio sobre ¢l ajuste a la
racionalidad econémica méxima”, de manera que determine hasta qué punto
existe una conexidn instrumental entre las razones probadas por el empresario
(pues recordemos que Ja carga de la prueba recae sobre el mismo) y las medi-
das modificativas adoptadas (21). '

En el caso de los representantes de los trabajadores, el perfodo de consul-
tas en las modificaciones de cardcter colectivo va a posibilitar un control de la
decisién empresarial, el tinico con carécter previo a la inicial aplicacién de la
misma, lo cual lo dota de gran importancia. Importancia que viene determina-
da porque, a diferencia del control judicial, a los representantes de los trabaja-
dores s{ se les permite el realizar un Juicio sobre el ajuste a Ia racionalidad eco-
ndémica mdxima de la medida, a! que hacfamos referencia anteriormente, de
fanera que se madure conjtintamente por las partes hasta qué punto la medida
es la mds id6nea desde el punto de vista econdmico y de mercado, v si no serfa
posible adoptar otro tipo de medidas (22). En este sentido, tal y como se ha
sefialado (23), “Ia funcién equilibradora de los intereses en juego se ha situado
en ia nueva regulacisn legal en un momento previo a la adopcién por el empre-
sario de su decisién de introducir modificaciones sustanciales”, De esta mane-
ra, y desde este punto de vista, cobran adn mayer importancia si cabe log pro-
cedimientos de solucién de discrepancias en el perfodo de consulta (art. 85.1
ET) y los procedimientos de solucién de conflictos colectivos (DA 13ET), en
cuanto mecanismos que posibiliten 1a conjuncidn de los intereses tanto empre-
sariales como de los trabajadores (2* oportunidad), de manera que se adopten
las medidas mds adecuadas en interés de Ia empresa, en la creencia de que elio
siempre serd beneficioso para ambas partes. Por ello entendemos que serfa
aconsefable que los convenios colectivos establecieran el recurso obligatorio,
en segunda instancia, a estos procedimientos de solucién de discrepancias/con-
MNictos colectivos, al objeto de que las amplias posibilidades modificativas, que
reconoce la nucva legislacién, se convierta en un elemento positivo que apoye

(20) Para GARCjA FERNANDEZ, M.: Razones econdmicas, réenicas, organizati-
vas.., op. cit, pig. 84-85, “el Jiez debers realizar varias operaciones: )
Determinar los hechos, si éstos son objeto de controversia, Yy en los términos ya
€Apuestos. b) Valorar si existe conexién de causa 4 efecto eatre Ja medida que se

Contrastar si tal fin coincide con Jos que la Ley establece para justificar Ia medida
de que se trate”,

{21y Al respecto, vid. MARTIN VALVERDE, A. Modificaciones sustanciales..., op,
cit., pdg. 184; en sentido parecido RIVERQ LAMAS, J.: “Modificaci6n sustancial
de condiciones...”, op. cit., pag. 249,

{22} Conforme con este planteamiento, vid, STSJ Andalucia 21 Noviembre 1995 (AS.
4136), cit. en pag. 13 del presente estudio,

(23) Vid. REIVERQ LAMAS, 1. “Modificacién sustancial de condiciones..,", op. cit.,
pég. 250,
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el desarrollo de las empresas, y no en un oscuro instrumento al servicio de inte-
reses meramente personales del empresario (24), o "

Por 1iltimo, quisiéramos hacer referencia al interesante ¥ pecu'har razonaml.en-
to que realiza la STSJ La Rigja 5 Diciembre 1995 (25), co_n ocasién del conﬂn?to
planteado como consecuencia de una modificacién sustancial de.tumos de trahajo,
de cardcter colectivo, acordada con los representantes de los Irabajaldores_ de un cen-
tro de educacion especial. La Sala, rechaza la legalidad de 1a mod%ﬁcamén 1o sélo
porque no se hayan acreditado las causas organizativas alega_da-s, Sino tamblén'por-
que, “dadas las caracterfsticas de los nifios del centro y Ias pecuh_andadfs 'del'n?xsmo
no se consideran convenientes turnos rotatorios cortos en el tiempo”, incidiendo
posteriormente en hecho de que con Ia modificacién propuesta ':no se estd pensan-
do en proporcionar un mejor servicio a dichos nifios, sino en mtfntar comp‘laccr
determinadas pretensiones de unos trabajadores”, asf como que cac? trabajador
tiene adaptada su vida personal y familiar a las condiciones (.16 trabajo”,

Lo llamativo de este pronunciamiento judicial no reside tanto en el hcchf)
de que al no haberse acreditado suficientemente causa.legal alguna para practi-
car la modificacién la misma ha de considerarse injustificada, coma en el razo-
namiento posterior que se hace en torno a los destinatarios del servicio presta-
do. En esta sentencia, el Tribunal va un poco mis, alld del Rapel qug le enco-
mienda la ley y entra a considerar el interés del “tercero en discordia”, quienes
reciben el servicio (26), lo cual, por lo menos en el presente caso parece bas-
tante razonable. De esta manera, Ia Sala, no s6lo realiza un “juicio de compro-
bacién de minimos de razonabilidad”, sino que se adentra en el Ferreno de los
intereses en juego, incursién que viene justificada por la existencia de un de-re-
cho fundamental, merecedor de protececidn, como es el der'echo.a una educacion
reglada y de calidad (art. 27 CE), ¥ cuya concreci6n prictica viene en este caso
matizada por las especiales circunstancias que rodean la educacién de 1os nifios
discapacitados y con problemas de diverso tipo (27).

(24) Conviene no olvidar que en el caso de que el empresin*io superc el‘pen'odo de con-
sultas sin llegar a un acuerdo, caso de las modificaciones sustanciales de carﬁctcfr
colectivo, porque en las de cardeter individual ni siguiera se p_uede plantear la posi-
bilidad de dicho centrol previe, ne exisle ninguna instancia que pueda Pedlrlc
cuentas sobre si las medidas aplicadas son las mds idéneas, pues la funcién del
Juez, tal como vimos anteriormente, es distinta.

. 4602). N
gg; ]()ﬂgshecho g] Tribunal, avanzando en sus considcmciones‘ senala que “paa:a un nifio de
las caracteristicas de los que acuden a dicho centro es mejor que sea ls misma persona
quien les atienda todos los dias durante las mismas horas, pues de esta forma se acos-
tumbra a elln, a su forma de tratarle, de darle de comer, vesh{lo y atender sus necesi-
dades; amen de que también el trabajador conocerd mejor al nifio y sus reaccngnes ante
las situaciones que puedan presentarse a lo largo de esa f.ase concreta del dia™.

(27) En este sentido, volviendo a confirmar este plameam_lentc?. de mancra md§ desa-
mrollada, y en referencia al poder de organizacidn y djrecctéln del empresario (art.
38 CE} la STSJ La Rioja [5 Noviembre 1995 (AS, 4246) cit. en pdg. 71 del pre-
sente estudio.
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3. Sobre el procedimiento de modificacién de las condiciones de trabajo: su
tipologia

Una de las grandes novedades del art. 41 ET, en su redaccién posterior a Ia
ley 11/94, la representa la distincién que se hace en el apartado 2 entre modifi-
caciones de cardcter individual y modificaciones de carfeter colectivo, “basa-
da, no tanto en el nimero de afectados por la pretensién patronal, cuanto por el
origen de Ia condicién objeto de modificacion” (28). De esta manera, el legis-
lador procede a configurar dos procedimientos absolutamente diferenciados en
atencion al origen de la condicién a modificar, ya tenga un caricter individual,
ya colectivo (29), si bien es verdad, que en el caso de las modificaciones hora-
rias, también funcionales, habrj que tener en cuenta el niimero de trabajadores
afectados por la medida,

Pues bien, teniendo en cuenta esto, en ef presente epigrafe sélo se va abor-
dar, con cardcter general, la problemitica de las modificaciones individuales v
de cardcter colectivo, quedando para un apartado posterior la modificacin de
las condiciones establecidas en convenio colective del Titulo III ET por acuer-
do de empresa,

a) Modificaciones de cardeter individual

Si hubiera que destacar alguna caracteristica, a primera vista, de las modi-
ficaciones sustanciales de cardcter individual, en comparacién con las colecti-
vas, ¢ésta serfa la simpleza del procedimiento contemplado en el art. 41,3 ET, de
manera que se produce una ampliacién de la potestad empresarial, respecto a la
regulacién anterior, con independencia del posterior control judicial. De esta
manera, el empresario, existiendo causa legal para elio, goza de un poder casi
omnimodo para practicar modificaciones sustanciales de cardcter individual,
pues ¢l tnico control, tal v como hemos comentado, se produce con posteriori-
dad, y tiende vinicamente a comprobar la existencia de minimos de razonabili-
dad que justifiquen la modificacién.

Conforme 2 lo dicho, se nos plantea el interrogante de hasta qué punto se
puede decir que el mecanismo contemplado en el art. 41.3 ET es equilibrado, y

{28) STSJ Castilla-La Mancha 16 Mayo 1995 (AS 2128). En este sentido vid, STSJ
Madrid 29 junio 1995 (AS. 3358), para la que “la nueva redaccién del art. 41 del
Estatuto viene a diferenciar las modificaciones de condiciones del contrato, en
individuales o colectivas, con criterios no solo aritméticos sino también mediante
la atencidn a circunstancias cualitativas entre las cuales destaca la fuente de la con-
dicidn para salvar su eficacia frente a decisiones unilaterales del empresario”.

{29) Para BLASCOQ PELLICER, A.: “Autonomia individual, autonomia colectiva ¥
modificacién sustancial de condiciones de trabajo”, RL, n® 12, 1995, pig. 28, esia
afirmacién, que en principio puede considerarse acertada, ha de desmentirse en el
caso de la decisién unilateral del empresario de efectos colectivos, puesto que, en
este caso, la fuente no es colectiva, sino individual, no debiendo considerarse como
suficiente el hecho que se exija por el art. 41 ET que los efectos sean colectivos.
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por tanto tiene en cuenta la existencia de otros derechos e intereses personales
que también deben respetarse en su justa medida, sobre todo en el caso de una
cuesti6n que incide tan directamente en 1a esfera vital de trabajador, como es el
tiempo de trabajo. En este sentido, bueno serd tener presente, tal y como afir~
ma la STSJ La Rioja 15 Noviembre 1995 (30) que, si bien el art. 38 CE reco-
noce la libertad de empresa en el marco de la economia de mercado, 1o cual
implica a su vez el reconocimiento de un poder de organizacién y direccién al
empresario, “no es un poder omnimodo, sino que, en el propio terreno consti-
tucional [...] ha de conjugarse con derechos de la otra parte del contrato de tra-
bajo que también la Constitucién ampara, y que pueden verse en mayor o
menor medida menoscabados o dificultados por la modificacién unilateral del
horario de trabajo [tal era el caso], como puede ser, a modo de ejemplo, el dere-
cho a recibir educacién —art. 27—, a la promocién —artfculo 35—, a la utili-
zacion adecuada del ocio —artfculo 43.3—, el acceso a la cultera —artfculo
44— la proteccién de la familia y la atencién a los hijos —articulo 39—, pues-
to que el horario de trabajo condiciona la estructuracién de la vida diaria de los
trabajadores y el tiempo de dedicacién a sus relaciones familiares ¥ sociales”.
Es por ello que, a nuestro juicio, el art. 41.3 ET peca de un excesivo escora-
miento hacia la esfera de intereses empresariales, por lo que ha de entenderse
COmo un pase atrds respecto a la situacién existente anteriormente a la reforma
laboral de 1994, constituyendo un ejemplo palpable de cémo la ley 11/1994, en
determinados momentos, sacrifica la promoci6n de los intereses de los trabaja-
dores en pro de intereses que muchas veces no son los propios de la empresa
sino los personales del empresario.

En este sentido, hay que resaltar que el rastreo practicado para la realiza-
cin del presente estudio nos aporta un menor ndmero de sentencias sobre 1o
cuestién, a diferencia de las modificaciones de cardcter colectivo, circunstancia
que sin duda viene provocada, tal como hemos comentado, por la ampliacién
del dmbito de actuacién del empresario, lo cual, sin duda, facilita el gjercicio de
las potestad empresarial, y determina un menor indice de litigiosidad. De
hecho, si tenemos en cuenta la redaccién literal del art. 41.3 ET parrafo 1%, y
partiendo de la existencia de causa legal para elio, los tinicos problemas gue
podrian plantearse posiblemente vendrian por la falta de notificacién de la deci-
si6n empresarial al trabajador o su préctica en forma inadecuada.

Precisamente, la STSJ Baleares 26 Octubre 1995 {31) aborda un supuesto
de modificacion sustancial de horario y lugar de trabajo, de cardcter individual,
girando la discusién, entre otras cosas, en tormo al posible cardcter imperativo
del plazo establecido por el ET. Para la empresa, la prescripcién del art. 41.3
pérrafo 1° ET no es aplicable a los cambios de horario de trabajo que se acuer-

(30) (AS. 4246). No obstante, y curiosamente, la afirmacidn del drgano judicial se pro-
dujo en el seno de un fallo que resolvia Ia legalidad de la modificacin sustancial
de cardcter colectivo, operada por ia empresa, respecto de la jornada laboral esta-
blecida en convenio colectivo.

(31) (AS. 3633).
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dan en su sector de actividad (empresas de seguridad), porque la organizacién
de esta actividad estd muy mediatizada por las necesidades de los clientes, que
son quienes fijan el lugar y el horario de servicio, de manera que si tuvieran que
respetar siempre el plazo de preaviso que fija el mencionado precepto del ET
s¢ ocasionaria un grave perjuicio tanto 2 la empresa como al trabajador (32).
Sin embargo, el Tribunal rechaza la argumentacion de la demandada en aten-
ci6n a que las especiales circunstancias del sector, si bien son tomadas en con-
sideracion por el convenio a la hora de las modificaciones de lugar de trabajo,
no lo son en el caso de las modificaciones de horario, de manera que “la volun-
tad de la disposicién convencional, par tanto, fue dotar de plena aplicacién (...)
y sin salvedades, a las reglas que dicta el Estatuto para las modificaciones sus-
tanciales de las condiciones de trabajo”, por lo que es de obligado cumpli-
miento la comunicacién con una antelacién de 30 dias.

Por otro lado, y en el marco de las modificaciones sustanciales de cardcter
individual, la STSJ Galicia 24 Julio 1995 (33), aborda la problemdtica creada
por la transformacién de tres contratos a jornada completa en contratos a jor-
nada parcial (en concreto 12 horas), ¥ que se practicé previo acuerdo con los
representantes de los trabajadores, realizando una serie de consideraciones que,
si bien algunas estdn referidas a la situaci6n anterior a la Ley 11/94, no estdn
exentas de interés, siendo reconducibles a la actual situacién legislativa.

Para Iz Sala, “resulta inexacto hablar de contrato de naturaleza distinta, ya
que la variacidn en el aspecto cuantitativo no hace variar cualitativarente los
elementos esenciales del contrato: ni el abjeto —los servicios retribuidos, o lo
que es lo mismo, las obligaciones reciprocas de trabajar y de retribuir ese tra-
bajo— ni la causa —cesién remunerada de los frutos del trabajo—" (34),

(32) También se aducia que la referencia del convenio del sector, en materia de modi-
ficacién de horarios, al art. 41 BT debia entenderse hecha a la redaccidn que aquel
precepto presentaba antes de la reforma por la Ley 11/1994, de 19 de Mayo. Este
argumento se desestimé por el Tribunal, en atencién a que se ha de entender que
la remisién hecha por el convenio “es una remisién abierta, dindmica ¥ no conge-
lada”, y que se limita a ratificar la aplicacién de la regulacion legal que en cada
momento se encuentre en vigor. Pero a continuacién, y de forma curiosa, sciala
que “aun cuando no fuera de tal suerte, la pretensién de la empresa tampoco podria
prosperar, habida cuenta de que no consta gue [a decisidn empresanial, antes de ser
impuesta a los actores, hubicra sido comunicada a los representantcs legales de los
trubajadores, ni aceptada por ellos, ni, en sy defecto, aprobada por la Awtoridad
Laboral, previo informe de Ia Inspeccidn de Trabajo, tal como requerfa el antiguo
art. 41 dei Estaiuto en su nim. §7,

(33) (AS. 2809) Un comentaric a esta sentencia en MARIN CORREA, 1.M.: La ignal-
dud de naturaleza entre ef contrato o Jornada completa y el contrato “u tiempo
parcigl”, AL, n® 48, 1995, pag. 3891 y ss.

(34) Recuerda asimismo, que “la jurisprudencia tiene declarado que cuando no varia el
objeto sino que simplemente se varfa el quantum, disminuyéndolo, se considera
que dicha alteracién no encierra animus novandi ¥ si una mera modificacién de la
obligacidn (en este sentido, sentencia del TS, Sala Primera, de 17-3-33)",
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f\den?zis considera que “el art. 4] ET chumera como materia susceptible de
modificacién sustancial la referente a la jornada de trabajo, sin hacer distingo

de tr_abajo (art. 52.1 ¢), poniendo a su disposicién (art. 53) una indemnizacién de
la misma cuantfa que Ia que ya se [e hizo saber tiene a su alcance, a su instancia
por l'a viadel art. 41.3 ET”, por lo que revoca la declaracidn de nulidad de la sen-’
tencia de instancia, recaida sobre Jg decisién empresarial de reduccién de la jor-
nada, el salario y la cotizacién a Ia Seguridad Social.

za c!e] contrato a jornada completa ¥ del contrato a tiempo parcial, A nuestro
juicio, y como acertadamente resefia ST8S Galicia 24 Julio 1995, no cabe
hablar de 12 existencia de una distinta naturaleza entre e contrato a jornada
completa y el celebrado a Jjomada parcial, siendo posible la modificacion de Ia

(35) “dis!.inguicndo ahora en este orden de €osas solamente aquellos trabajos a tiempo
parcial que, por ser inferiores g 12 horas semanales, se ie da tratamiento de traba-
Jo esporddico o marginal a efectos de la proteccin de Ia Seguridad Social™,

(36} Tan es as{ que una trabajadory pretendi6 en su momento que se declarase la nuji-
dad de 1a medificacién sustancial de la jornada de trabajo que disfrutaba porenten-
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misma, no habiendo lugar a la consideracidn de la existencia de una n_ovacu‘in
extintiva. Prueba de ello, no sélo es 1a nueva redaccién del art. 1.2'ET, sino tam-
bién el tenor literal del art, 19 del RD 2317/1993, de 29 de. Diciembre, por ¢l
que se desarrollan los coniratos en pricticas y de aprendizaje y los cqntmtos a
tiempo parcial, que establece la igualdad de derecht?s para los trnbajadorc.s a
tiempo completo y a tiempo parcial, salvo las peculiaridades que, en funcién
del tiempo trabajado, estén establecidas por la ley o puedan determinarse por la
negociacion colectiva (37). _

Como se ha sefialado (38), “cualquier contrato de plena jornada es el
mismo contrato, cuando esta condicién se ve modificada por una reduccidn
introducida mediante férmulas legalmente establecidas al efecto”, caso de las

modificaciones practicadas via art. 41 ET.
b) Modificaciones de cardcter colectivo

Uno de los aspecios a destacar a primera vista en torno a las meodificacio-
nes de cardcter colectivo es el elevado indice de litigiosu.iad-q_ue, por ahmja,
registra en comparacién con las modificaciones de carficter individual. Esta‘ cir-
cunstancia no ha de extrafiar si tenemos en cuenta que esta segunda mod_ahdad
modificativa contempla un procedimiento mucho méds extenso y susceptible de
verse afectado por actuaciones de caracter ilegal, L

En concreto, una de las situaciones abordadas es la referente a la omisién
por parte del empresario de los trimites legales previstos para dichas modifica-
ciones colectivas. )

Este es el caso de la STSJ Andalucta 18 Julio 1995 (39), que sustangla un
recurso planteado contra una medificacién horaria practicada al confcccxonzfu‘—
se el calendario laboral por la empresa. Curiosamen?e el Juzgado de lo Social
competente habia declarado la nulidad del calendario por defecto formal (no
haber recabado el informe previo a su gjecucién del comité de empresa, como
asf establecfa el convenio colectivo) pero desestimé la peticién d¢ nuhc.iad d&? la
modificacién. Sin embargo, la Sala, partiendo de la base de que la m(?d1ﬁcac16n
practicada afecta “ a las condiciones del trabajo de manera sustancial, a tenor

i cia emplea también este argumento, pero referide al entonces
on :{;;:t(;p;;.s Zerclit;nRD 1951/84, de 31 de Octubre, que identificaba a los trabajado-
res vinculados bajo una u otra modalidad en todos Jos derechos en gene‘ral.

(38) MARIN CORREA, JM.: La igualdad de naturaleza entre el contra:la a j.ornada..‘,
op. cit., pig.3892. Ademis destaca que “ni siquiera cuande la novacidn tiene como
cauce las previsiones introducidas por la Ley 32/1984 delA contrato de Felevo. se
entiende que sea diferente la naturaleza del cum:atg d:.: quien cede? la mitad de su
jornada, antes o después de la jubilicacién parcial, Si bien, la docmnf': més gel.wral
nos dice del contrato a tiempo parcial que “es tipico de empleos marginales y situa-
ciones de pluriempleo” (ALONSO OLEA y CASAS BAAMONDE);‘ ello no apar-
ta del criterio consistente en que “el régimen juridico del contrato a tiempo parcial
no difiere en sustancia del contrato a tiempo completo” (MONTOYA)”.

(39) (AS.2772).
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del articulo 41.1 b) del Estatuto de los Trabajadores”, va a resolver la nulidad
de la modificaci6n en atenci6n a que, al tratarse de una modificacidn sustanctal
de cardcter colectivo, dicha modificacién s6lo podria llevarse a cabo por acuer-
do entre la empresa y los representantes de los trabajadores, inexistente en ese
€aso, en cuanto requisito indispensable

De hecho, la §TSJ Andalucia 21 Noviembre 1995, ¥ respecto del supuesto
alli enjuiciado (40), considera, de manera contundente, que con la pretendida
modificacién de caricter colectivo de los turnos de rabajo, “sin que se haya
procedido a celebrar las consultas ni negociaciones (41), pues a ello no equi-
vale la simple notificacién de un acuerdo, a que se refiere el precepto legal [art,
41.4 ET], y que la ley impone con cardcter colectivo (deber4n), se ha faltado a
un requisito fundamental (42) para que pueda darse validez al cambjo impues-
lo por la empresa”. En este sentido, vale la pena recordar que la importancia del
periodo de consultas reside en el hecho de que dicho periodo tiene por funcidn
el permitir “analizar [...] y discutir, de buena fe, las medidas m4s racionales
para que, sin perjuicio de que fueran salvaguardados los derechos de la deman-
dada [la empresa), conjugarlos con los intereses, muy dignos de proteccién, de
los obreros afectados” (43).

Por otro lado, también es destacable la situacién abordada por la STSJ
Aragén 3 Mayo 1995 (44) y que se centra en la hipotética existencia de un pacto
de empresa, en un supuesto de hecho donde concurren circunstancias un tanto
peculiares: los trabajadores de una empresa viene desempeifiando desde el afio
1990 su jornada laboral habitual en tres turnos: sin embargo, cuando lega la
campaiia de recoleccién de productos perecederos se lleva tambiéa a cabe un
denominado *“‘cuarte turno”, de dos meses de duracién, en dos momentos dis-

{40) (AS. 4186). El litigio giraba en torno a la modificacién unilateral practicada por la
cmpresa, y que reviste un carécter colectivo, del tégimen de turnos de trabajo de
los trabajadores de un determinado centro de trabajo de la empresz, lo cual les
supane la pérdida de un plus.

(41) A tener en cuenta es la consideracin expresa que realiza la Sala dei perfodo de
consultas en cuanto auténtico perfodo de negociacién.

{(42) El subrayado es nuestro,

(43} En esie sentido, vid. la referencia que la STSJ La Rioja 15 Noviembre 1995 (AS.
4246) realiza respeto al art. 38 CE y la necesaria conjugacién de los intereses de
empresarios y trabajadores en los supuestos de modificaciones sustanciales de con-
diciones de trabajo (cit. en pag.71 del presente estudic). No obstante, el 6rgano
jurisdiccional destaca, con cardcter general, que ¢l poder organizative y directivo
del empresatio es modalizada por el Estatuto de los Trabajadores (art. 5 ¢) ¥ 20.2
ET). En cste sentido la sentencia aclara que “a esa modalizacién del ejercicio del
poder de direccitn por el empresario, que furdamenta la modificacién sustancial
de las condiciones de trabajo por el cauce del articulo 41 del Estatuto de los
Trabajadores, responden las garantias sustanciales ¥y procedimentales que el propio
artfculo establece para permitir hacer valer los intereses personales y profesionales
de los trabajadores afectados”,

{(44) (AS. 2003).
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tintos de los afios 1990, 1991, 1992 ¥ 1994, Asimismo, consta el desacuerdo de
la representacién legal de los trabajadores, manifestado desde 1990, respecto a
la realizaci6n del “cuarto turno” si no es compensado econémicamente, si bien
la demanda de conflicto colectiva no se interpuso hasta fines de la campafia de
1994,

Pues bien, la Sala considera que “la modificacién introducida en 1994
cobrarfa relevancia sobre la base de entender nulas y sin efecto las anteriores,
pero no si se entiende que la situaci6n anterior fue consentida tanto més cuan-
to que ia misma data desde ¢l establecimiento de la empresa”, motivo por el
cual va a desestimar el recurso y a confirmar la obligacidn de prestar servicios
en el “cuarto turno” durante la campaiia de 1994, de manera que la alteracién
de los turnos de trabajo “sélo puede venir por acuetdo de la empresa y los
representantes de los trabajadores a tenor del art. 41 del Estatuto moedificado®.

La situaci6n abordada presenta ciertamente elementos contradictorios. Por
un lado, la representacién de los trabajadores siempre ha mostrado su desa-
cuerdo a realizar el “cuarto turno”, si no hay compensacién econémica, pero
por otro, nunca llegé a plantear demanda de conflicto colectivo, hasta fines de
1994.'Y es precisamente en dltima instancia esta actitud de la representacion de
los trabajadores la que lleva al Tribunal, Junto con el hecho de que esta précti-
ca se produjo desde el primer afio, a entender que la situaci6n fue consentida
por el colectivo de trabajadores, v en concreto por su representacion, por lo que
Ia jornada laboral de 1994 no supuso ninguna variacién respecto a otros afios.

Por tanto, para el Tribunal existe un pacto de empresa entre el empresario
Y los representantes de los trabajadores, cuyo consentimiento, por parte de estos
Gltimos, se ha prestado tdcitamente, ¥ cuyo contenido hace referencia a la
ampliacion de Ia jornada laboral en determinadas épocas del afio, teniendo su
lltima manifestacién en la campafia de 1994, siendo tinicamente posible la
modificacién de dicha situacién mediante la celebracién de un acuerdo de
empresa entre la representacion de los trabajadores vy el empresario, conforme
a lo establecido en el art. 41.2 ET.

Sin embargo, entendemos que el enfoque de la Sala ha de ser objeto de cri-
tica. A nuestro juicio, no hay consentimiento por parte de los trabajadores que
pueda entenderse habilitante de un pacto; lo Gnico que hubo fue una decisién
unilateral de la empresa, que tuvo como reflejo el rechazo de la representacién
de los trabajadores, si bien es verdad que en principio no se actud, como debi6
hacerse, en el terreno judicial.

Por tanto, si presuponemos la inexistencia del acuerdo tcito durante los afios
transcurridos, hemos de considerar que las condiciones disfrutadas en Ia campa-
fia de 1994 ha revestido los caracteres de una modificacién sustancial ilegal, al no
atenerse al procedimiento previsto en el art. 41 ET, existiendo base suficiente
para haber acogido la pretensién de la representacion de los trabajadores.

En cuanto a la STSJ Aragdn 22 Noviembre 1995 (45), el objeto del litigio
gira en torno a la modificacién unilateral por la empresa de un acuerdo, suscri-

(45) (AS. 4260)

2
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to con los representantes de los trabajadores, en materia de horario, fracasado
el correspondiente perfodo de consultas. El valor del fallo, aparte de la solucién
aportada, reside en el hecho de que el Tribunal intenta una aproximacién a Ia
naturaleza jurfdica del acuerdo celebrado, si bien entendemos que con escaso
€xito, puesto que incurre en una obviedad que lo dnico que deja claro es preci-
samente qué no es dicho acuerdo. En efecto, para la Sala, el acuerdo es “la
expresidn de la voluntad —entonces concurrente— de cambiar de horario de
trabajo, pero no goza de la calidad de Convenio Colectivo, en los témminos que
el Estatuto establece de modo terminante”, por lo que, a juicio de Ia Sala, es
posible que el empresario pueda medificar, finalizado el periodo de consultas,
el acuerdo de manera unilateral (46). !

Ahora bien, la sentencia también viene a resolver una segunda cuestién, no
exenta de interés, y centrada en la hipotética infraccién del art. 1254 Ce. como
consecuencia de la modificacion operada en la empresa. Para el Tribunal, “cl
motivo serfa atendible si constase el dato f4ctico preciso, que no consta, relati-
vo a que el acuerdo mencionado tenfa un concreto perfodo de duracién [...] por
tanto, en definitiva, el acuerdo, fue, pura y simplemente, una determinacisn de
consenso sobre fijacién de horario, sin determinacién de duracién temporal
alguna, lo que no impedia la facuitad (con sus efectos) empresarial de hacer uso
en términos legales, como ocurrid, de lo dispuesto en el parrafo 1 del art. 417,

El planteamiento es cuando menos sorprendente. Cierto es que el empresa-
rio estd en su derecho de emplear Ja via del art. 41 ET para modificar el acuer-
do. Sin embargo, y a nuestro juicio, la Sala yerra en cuanto al fundamento. No
puede entenderse que la modificacién del acuerdo es posible debido a que el
acuerdo no establece el perfodo de vigencia del mismo; antes zl contrario el art.
41 ET surge, entre ofras cosas, como mecanismo y repuesta a la necesidad de
modificar los acuerdos a los que se haya llegado, bien individualmente, bien
colectivamente, en materia de condiciones de trabajo, cuande concurran cir-
cunstancias que asf 1o aconsejen y lo justifiquen (pdrrafo 2° del art. 41.1 ET), y
ello con independencia de que el acuerdo tenga o no establecido un término.

{46) Quisiéramos deslacar aqui dnicamente lo problemdtico del supuesto, desde el
punto y momento en que ni siquiera la propia doctrina, hoy dfa, logra ponerse de
acuerdo sobre si un acuerdo de empresa que regule condiciones de trabajo puede
ser modificado unilateralmente por el empresario o se exige necesariamente para
ello un acuerdo con los representantes legales de los trabajadores. En este sentido,
BLASCO PELLICER, A.: Astonomia individual, autenomfa colectiva.... op. cit.,
pdg. 27-28, ha resaltado los posibles problemas de constitucionalidad del artfculo
41 ET, considerando que el hecho de que algunos autores, caso de CRUZ
VILLALON, entiendan que los postulados de vinculabilidad de los convenios
colectivos obliga a que los acuerdos de empresa sdlo puedan modificarse por un
acuerdo entre la einpresa y los representantes de los trabajadores, negando la posi-
bilidad de una modificacién unilateral, constituye una interpretacién que “no sc
compadece en absolutc con ia literalidad del precepto y lleva a hacer decir al arti-
culo 4! lo que obviamente no dice, pero es la dnica posible si se quiere salvar In
constitucionalidad del precepto™.
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a'") La condicién mis beneficiosa.

. Un.':_l de las notas a destacar de la reforma del art. 41 BT es el reconoci-
miento implicito que se hace de In vinculabilidad de ia condicién mds benefi-
ciosa, al contemplarse por el Estatuto de los Trabajadores Ia posibilidad de
modlﬁcar., via procedimiento de) art., 41.4 ET, las decisiones unilaterales del
cmprr_:sar{o de efectos colectivos, De csta manera, una institucién de genlujna
crfeacrénl Jurisprudencial obtiene finalmente su reconocimiento legal, si bien al
MISmMo tiempo se destaca la relatividad de su eficacia al contempiar ]'a posibili-
dad de su modificacién, en ltirma instancia incluso por decisién unilateral del
empresario (solucién a la que se puede llegar en el caso de que no se hubiera
aicanzad? un acuerdo con los representantes de los trabajadores).

Prccns.ament_e, la STSJ Comunidag Valenciana 8 Junio | 995 (47) aborda 1a

se como Vl{lneracién de una condicién mgs beneficiosa, pues no se pretendia
cambiar la Jom‘ada continua por otra partida, sino realizar la Jjornada continua-
da en un horario distinto (48). Sin embargo, la Sala considera que no puede
Prosperar la alepacién de Jg empresa, en atencién a que, si bien el nuevolilora-
F10 supone una modificacién sustancial de condiciones de trabajo (art. 41 b)
E.T), yde he_cho la modificacién se hallaria Justificada ante 1a maniﬁesta; inten

cién de “mejorar la situacién de Ia emnpresa tal Y como reconoce el Juez “g uo’:
en su ra_zonada sentencia”, el convenio colectivo sectorial, de 4mbito prc?vin-

_

(47} (AS. 2559),

(48) En concreto, se recoge en la fundamentacién juridica que la argumentacién de ]a
empre‘sa giraba en lomo a que “la modificacion introducida por Iy empresa no
suporfm la vulneracién de condicin mds beneficiosa alguna pues no se pretendia

en el Teva contenido del articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores), sino realj
2ar una jornada continuada diferente segiin la época del afip acon;odando e;
MISmo a las exigencias de Ia demanda, “y Tecuperar las horas en,horario de tard
yz} que de otra forma se realizarfa una jornada continuada excesiva en cuanto :;
numero de horas, perjudicial para los propios trabajadores y para 1a empresa”.
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En este sentido, y para la plena comprension de la Sentencia, conviene
lener presente los requisitos exigidos por la jurisprudencia (49) para admitir la
existencia de una condicién mas beneficiosa (50), y que son los siguientes:

1° Comprobada voluntad de las partes o del empresario (51) de incorporar
la condicidn al contenido del contrato (52).

2° Que se trate de un beneficio adicional a lo establecido en el CORVENIo
colectivo o incluso en la propia norma estatal.

37 Reiteraci6n en el tiempo, de manera que se consolide su obligatoriedad.

De las palabras del Tribunal hay que deducir el convencimiento del mismo
en torno a la existencia de dicha condicién mds beneficiosa, con los requisitos
exigidos por el TS, y prueba de eilo es el reconocimiento que s¢ hace en el pro-
pio convenio colectivo respecto a la existencia de la misma. Sin embargo, la
propia esencia de la institucién nos lieva a considerar el reconocimiento de la
obligacién de respetar la condicién mas beneficiosa, como innecesario, pues
dicha obligacién existfa con independencia y anterioridad a dicha mencidn.
Pero, si bien Ia mencién es innecesariza, desde ese punto de vista, la misma va
a tener consecuencias pricticas muy importantes, desde el punto y momento en
que, como destaca oportunamente la Sala, este hecho va a suponer el ingreso
como parte del contenido del convenio colectivo de la distribucidn horaria de

la jornada continuada referida, normativizdndose la misma.

En este sentido, el drgano judicial destaca la circunstancia de que a ello no
se opone el hecho de que el nuevo articulo 34 ET no se refiera directamente a
la jornada continuada, “toda vez que a través de la negociacién colectiva o

(49) Vid, STS 9 Noviembre 1989 (Ar. 8029); 17 Marzo 1992 (Ar. 1656); 3 Noviembre
1992 (Ar. BBT6); 20 Septiembre 1993 (Ar. 6887); 14 Mayo 1993 {Ar. 4901); 30
Junio 1993 (Ar. 5965); 20 Diciembre 1993 {(Ar, 9574),

{50) En torno a la delimitacién juridica del concepto condicidon mds beneficiosa, vid.
STSJ Navarra 29 Diciembre 1995 (AS. 4680).

(51} STSJ Pafs Vasco 17 Octubre 1995 (AS. 3718) recuerda que “al hilo de la Jjurispru-
dencia existente, debemos precisar que el origen unilateral de la condicidén mds
beneficiosa no le priva de esa naturaleza peculiar, para cuyo reconocimicnto se
requiere la existencia de una voluntad de la empresa de conceder un beneficio que
sobrepase las exigencias legales o convencionales que puedan regir en la materia,”
atribuyendo a los trabajadores algdn derecho o ventaja por encima de los limites
minimos fijados en esa normativa de obligada observancia, con la traduccisn pric-
tica de cualquier ventaja por encima de los limites minimos fijados en esa norma-
tiva de obligada observancia, emanada de la voluntad de la empresa y aceptada por
los trabajadores™. ‘

(52) Nuevamente, y respecto del supuesto allf abordado, $TSI Pafs Vasco 17 Octubre
1995 (AS. 3718} destaca el hecho de que, a pesar de la alegacion de la empresa, en
el sentido de que el horario que se pretendia modificar no suponia una condicién
mis beneficiosa, sino simplemente una circunstancia tolerada por la empleadora,
¥a que no se habia convenido por las partes, “si se entendiera necesario el origen
legal o pactada la condicion come tal desapareceria para convertirse en un dere-
cho, como los restantes que asisten a los trabajadores”, no habiendo pruebas “que
acrediten la simple tolerancia de la empresa respecto a la jornada™,



80 " FERNANDO ErLorzs GUERRERO

pacto de empresa siempre podrfa establecerse o regularse, por lo que sélo a tra-
vés del acuerdo (obviamente inexistente) a que alude ¢l articulo 41.2 pérrafo
tercero del Estatuto de los Trabajadores podria modificarse esta condicién™. Es
precisamente aquf donde reside la explicacién al interés de los trabajadores por
reflejar en la Disposicién Final del convenio colectivo la obligatoriedad de: res-
petar la condicién mds beneficiosa para aguellos trabajadores que la tuvnera-n.
personalmente reconocida. Efectivamente, con la normativizacién de la condi-
cién mds beneficiosa, se estd buscando sustraer una hipotética modificacién de
dicha condicién al procedimiento previsto en el art. 41.4 ET, que, en dltima ir}s-
tancia, podria venir determinada por una decision unilateral del empresario,
debiendo pasar la misma por un acuerdo entre la empresa y los representantes
de los trabajadores, conforme a lo establecido en el art. 41.2 pérrafo 3° ET in
fine. De esta manera, la Gnica forma de modificar la inicial condicién mﬁs bene-
ficiosa pasa por una modificacién del contenido del convenio colectivo via
negociacion colectiva.

Diferente es el supuesto y la solucién aportada por la STSF Pais Vasco 17
Octubre 1995 (53), donde ante la pretensién de modificacién unilateral por la
empresa de una condicién més beneficiosa, en materia de jornada, la Sala
desestima dicha posibilidad, al entender que ni hay pruebas de la simple tole-
rancia de la empresa respecto a la jornada (54) (Io cual determinaria la inexis-
tencia de la condicién mds beneficiosa), ni el ET “permite a la demandada
modificar unilateralmente las condiciones de trabajo cuando afectan, en otros
supuestos, a la jornada”. Ciertamente, la decisién del Tribunal de mantener a
los trabajadores afectados en su condicién més beneficiosa es acertada, si bien
discrepamos en el argumento que respaida la misma. La desestimacién de'la
modificacién unilateral no ha de entenderse en base a que el ET no permita
modificar unilateralmente la jornada en otros supuestos, lo cual dicho de mane-
ra general no es exacto, sino en atencién a Ia ignorancia, por parte de la empre-
sa, del procedimiento previsto en el art. 41.4 ET (55). En efecto, lo que preten-
de la empresa es modificar una condicién mds beneficiosa en materia de jorna-
da. El art. 41.2 pérrafo 3° ET refiere que se considerardn de cardcter colectivo,
entre otras, las modificaciones de condiciones disfrutadas en virtud de una deci-
sién unilateral de efectos colectivos, debiendo someterse para ello al procedi-

(53) (AS.3718).

(54) La Sala no considera como suficiente el hecho de que cuando el Director del cen-
tro de trabajo modificaba el horario, manteniendo la jornada mds beneficiosa (6
horas y media durante cinco dias, frente a las 7 horas y media del convenio colec-
livo aplicable), estableciera una limitacién temporal sefialando el dfa de enlr.a.da en
vigor del horario y la fecha de final de vigencia, situacidn que se venfa repitiendo
desde 1984, )

(35} STSI Navarra 29 Diciembre 1995 (AS. 4680) desestima la modificacion de la Jjor-
nada, que revestia cl cardcter de condicién més beneficiosa, de manera unilateral
por la empresa, en atencién, entre otras cosas, a que la modificacién “debi6 reque-
rir por parte de la empresa el cumplimiento de los trémites exigidos por el artfcu-
lo 41,2 del Estatuto de los Trabajadores”,
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miento previsto por el art. 41.4 ET, y sin que pueda considerarse extensible a
esta cuestion ¢l silencio mantenido por el legislador, en materia de jormada, res-
pecto de [ modificacién de condiciones recogidas en convenios colectivos del
Titulo I ET. De hecho, la empresa mantuvo una serie de reuniones con los
representantes de los trabajadores, pero en ningiin momento mostr6 disposici6n
a la apertura de un periodo de consultas, llegando incluso a remitir a la Seccién
de Personal una misiva donde se decia que “previa consulta formal, con la
representacién de los trabajadores, la norma entrarfa en vigor”, quedando de
esta manera manifiesta la falta de interés de la direccién por negociar de buena
fe para [a consecucién de un acuerdo al respecto.

b”’} La excepcitn de colectividad del art. 41.2 pérrafo 4° ET.

Del tenor literal del art, 41.2 parrafo 4° ET hay que extraer, como primera con-
clusién, la idea de que el legislador crea una nueva categoria intermedia que podri-
amos denominar como modificacitn sustancial de cardcter plural. Y decimos inter-
media, porque si bien la medida afecta & un colectivo de trabajadores, encuadrado
dentro de un umbral cuantitativo, el legisiador ha considerado oportuno reconducir
tales situaciones por la via del procedimiento dei apartado 3° del art. 41 ET(modi-
ficaciones de cardcter individual), sin duda buscando el facilitar la posible modifi-
cacién de las condiciones de horario y funcionales, por parte del empresario. Ahora
bien, la diccién de dicho parrafo 4° plantea diversos problemas. Nosotros vamos a
referimos aquf al afrontado por ahora més clarmente por los TSI, y que hace refe-
rencia a la posible aplicabilidad de esta excepci6n a las situaciones de modificacion
de condiciones de tiempo de trabajo acogidas en convenio colectivo.

La primera Sentencia que se pronuncia al respecto es la STSJ Castilla-La
Mancha 16 Mayo 1995 (56), si bien la misma acusa en este punto la misma falta
de claridad que la referencia normativa en cuanto a Ia resolucién del problema.

Mis clara en este sentido es la STSJ Madrid 29 Junio 1995 (57), que con-
sidera que la excepcidn a que se refiere el art. 41.2 pérrafo 3° ET s6lo es apli-
cable a las condiciones colectivas de origen extraestatutario. En concreto, ase-
vera que “en un principio una norma contenida en un convenio colectivo de efi-
cacia general es de obligado acatamiento por los sometidos a la aplicacién del
mismo. Y no es el precepto ahora estudiado {art, 41.2 del Estatuto), sino la
voluntad negociadora de Ias partes sociales, quien ha dotado a los horarios esta-
blecidos de la virtualidad derivada del art. 37 de la Constitucién™, por lo que
procede a declarar la inadecuacién, por razén de la forma, de ia modificacién
unilateral de horarios introducida por la enipresa, al entender que no cabe con-
siderar la misma como individual.

Por otra parte, STSJ Mudrid 19 Octubre 1995 (58), y contrariamente al cri-

terio anterior, considera que !a modificacién de la modalidad de Jjornada, prac-

(56) (AS. 2128).

(57) (AS.3358).

(58) (AS. 3912). En concreto, se resueive un recurso contra una modificacidn unilateral
por parte de la empresa, tras el fallide perfodo de consultas, de horario ¥ jormada
“partida”, que afecta a doce trabajadores, si bien cuntro de eflos ya disfrutaban, con
anterioridad a la modificacisn, del régimen de jornada “partida™, de maners que para
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ticada en su caso, debe ser calificada como colectiva en cuanto subsumible en
el supuesto de “modificacién de condiciones reconocidas a los trabajadores en
virtud de acuerde o pacto colectivo™, pero acto seguido destaca que “la condi-
cién establecida por convenio colectivo, s6lo ha sido modificado respecto de
acho trabajadores, con lo que la colectividad inicial es inexistente, en virtud de
la exclusién ya expuesta”.

Sin embargo, no podemos compartir la opinién de fa Sala, pues entende-
mos que la alusidn del referido pérrafo 4° del art. 41.2 ET va destinada a los
supuestos de modificaciones colectivas (59) que no cxijan obligatorfamente
acuerdo entre el empresario y representantes de los trabajadores (60) (de hecho,
se dice textualmente “a los efectos de lo dispuesto en el ndmero 4 de este arti-
culo”) (61), o sea, a las condiciones funcionales y de horario recogidas en
“acuerdo o pacto colective™ y decisiones unilaterales del empresario de efec-
tos colectivos (62). Efectivamente, tal y como sediala la STS/ Madrid 29

elios ia modilicacidn ha sido sélo de horarios. El convenio colectivo regulaba Ia jor-
nada normal de trabajo y lo hacfa en los términos de que seria “continuada y de
mafiana”, si bien también se establecfa que “el cumplimiento de la jornada normal se
adaptarfa al régimen que en cada momento se estzbleciese en la Administracidn
Pdblica”, siendo entonces el régimen en vigor el fijado, mediante acuerdo con los
sindicatos mds representativos, por una Resolucién de la Secretaria de Estado para
las Administraciones Piblicas, y que sometia cualquier modificacién a introducir,
bien al acuerdo con los sindicatos, bien a la aceptacién individual de los afectados.

(59} Para la STSJ Madrid 19 Qctubre 1995 (AS. 3912), “el aludido baremo cuantitati-
vo, no es una medida afirmativa de la colectividad, como sucede en la regulacién
de los despidos del art. 51 del propio Estatuto, Para la modificacion de las condi-
ciones, la nota de colectividad detiva de 1a fuente en que vinieran establecidas
aquellas que se madifican; a lo que s afiade que, aunque tales fuentes sean las
legalmente generadoras de la colectividad, no concurriri esta nota (a efectos del
nim. 4 del mismo art. 41), si no resultan afectados un piimero de trabajadores que
alcance el establecide por el precepio™. Sin embargo, esta ascveracion del
Tribunal, s6lo podemos considerarla plenamente correcta respecto a lo que son los
acuerdos o pactos colectivos, no asi en el caso de los convenios. colectivos del
Tituto LI ET, por los mativos que se exponen, debiendo matizarse en gran medi-
da en el caso de las decisiones unilaterales del empresario de clectos colectivos {en
esle senlido vid. pdg. 79 y ss. del presente estudio ).

(60) Como oportunamente ha sefialado BLASCO PELLICER, A.: Aufonomia individual,
autonomia colectiva..., op. cit., pag. 21, “lo contrario nos llevarfa a admitir que, en
cuestiones funcionales y de horario, lo no factible para la autonomia individual en
virtud del artfculo 3.1 c) (establecer en perjuicio del trabajador condiciones menos
favorables o contrarias a las establecidas en convenio colectivo) si serfa posible para
la decisi6n unilateral del empresario concurriendo Ias causas habilitantes™,

{61) Vid. FERNANDEZ DOMINGUEZ, J.J. y MARTINEZ BARROSO, M.R.: La
modificacidn de convenios colectivos supraempresariales por acuerds de empre-
sa: el supuesto del articulo 41.2 pdrrafe 3° del Estatuto de los Trabajadores, La
Ley, Tomo I, 1995, p4g. 917.

(62} A favor de este planteamiento RIVERC LAMAS, J. : “Madificacién sustancial de
condiciones. .., op. cit., pig. 256-257. En sentido parecido CRUZ VILLALON, J.:
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Junio 1995 (63), una norma recogida en un convenio colectivo de eficacia
general es de obligado acatamiento por todos aquellos que estdn dentro de su
dmbito de aplicaci6n, de manera que cualquier planteamiento que pretenda
posibilitar la modificacién de una parte del contenido de un convenio colec-
tivo del Titule II ET por una decisi6n unilateral del empresario, y con inde-
pendencia del nimero de trabajadores afectados, ha de entenderse atentatorio
contra ¢l contenido esencial de la negociacién colectiva y la fuerza vinculan-
te de los convenios (64).

II. MODIFICACION DE LAS CONDICIONES PACTADAS EN CON-
VENIO COLECTIVO DEL TITULO I ET POR ACUERDO DE
EMPRESA

La reforma de 1994 supuso entre otras muchas cosas la resolucién de una
vieja polémica: la posibilidad de modificar, via art. 41 ET, condiciones de tra-
bajo no sélo de cardcter contractual, sino también obtenidas en base a otro titu-
lo difercnte, caso del convenio colectivo estatutario, De hecho, con antericridad
a la reforma, la doctrina se hallaba dividida, Una parte importante “era partida-
ria de las tesis afirmativa, ¥y en general la mantevo el extinto Tribunal Central
de Trabajo. Elio no obstante, tal postura no fue aceptada por el Tribunal
Constitucional que si bien por una parte admitid la constitucionalidad del art.
41 en sentencia 92/92 de 1] de Junio, por otra confirmé la tesis del Tribunal
Supremo, expuesta en diversas sentencias tales come la de 11-4-91 en el senti-
do de que el art. 41 reconoce un “ius variandi” sélo aplicable a las condiciones

El articulo 41 del Estatuto de los Trabajadores tras la reforma de 1994, RL, o° 17-
18, 1994, pag. 145, si bien matiza su postura recordando el criterio establecido por
la STC 208/1993, conforme al cuyl la negociacion colectiva debe conjugarse con
cierto espacio propio para la autonomia individual ¥ para el gjercicio de los pode-
res empresariales. Para dicho autor, “deben tenerse bien presentes las materias
sobre las que se abre el mecanismo de individualizacién —funciones y horario de
trabajo—, que justamente como apuntamos pueden ser objeto de personalizacién,
adaptindose a requerimientos concretos de carfcter empresarial o de intereses par-
ticulares de los propios trabajadores afectados; no tratdndose de condiciones estric-
tamente cuantitativas —mimero de horas de trabajo, cantidad de retribucién, inten-
sidad de produccion, ete.— es posible imaginar una alteracién de condiciones indi-
vidualizadas que necesariamente no se proyecte con un objetivo de degradacién de
lo negociado a nivel colectivo™.
En contra, PEDRAJAS MORENO, A.- “Modificaciones sustanciales...”, op. cit.,
pdgs. 374-375,

(63) (AS. 3358).

{64) De hecho, ya en su momento, la STC 92/92 sefialé que “seria contraria al art. 37.1
CE una interpretacién del art. 41.1 ET que permitiera a Ia Administracién laboral
autorizar al empresario la introduccién de modificaciones sustancisles de condi-
ciones de trabajo previstas y reguladas en un convenio colectivo vigente”.
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de origen contractual, y el mismo criterio mantiene en la 105/92 de I de Julio
anulando sentencia de 26-10-88 del citado Tribunal Central de Trabajo™ (65).

Inicialmente, la intencién del legislador parece que fue “aplicar sin distin-
ciones Ia tesis del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, ya que en
la redaccion inicial del proyecto de reforma del art. 41 se establecia que s comn-
sideraba de carficter colectivo la modificacién de aquellas condiciones recono-
cidas a los trabajadores en virtud de acuerdo o pacto colectivo con excepeidn
de los convenios colectivos regulados en el Titule 11T de 1a presente Ley”. Sin
ermbargo, medificaciones posteriores {66) vinieron a autorizar la modificacién
de las condiciones de horario, régimen de trabajo a turnos, asf como sistema de
trabajo y rendimiento, no asi de la jornada de trabajo, contenidas en convenio
colectivo, via acuerdo entre la empresa y los representantes de los trabajadores.
Con ello, el legislador intenta acotar las materias susceptibles de modificacidn
posterior, circunstancia que no ha de hacernos perder de vista la relevancia de
Ia reforma practicada en este sentido, en atencidn a Ia importancia de las mate-
rias afectadas (el tiempo de irabajo, y en concreto los aspectos cualitaiivos), y
al giro que, a nivel de planteamiento sobre c6mo ha de entenderse la fijacién de
condiciones generales de trabajo, supone.

1. La imprescindibilidad de un acnerdo entre el empresario y los repre-
sentantes de los trabajadores

A la hora de abordar la posible modificacién de un convenio colectivo via
art. 41 ET lo primerc que hay que destacar es el hecho de que el acuerdo de
empresa constituye un requisito imprescindible para poder llevar a cabo Ia
modificacién, de manera que por muy razonable que pudiere parecer la modi-
ficacién, si la misma no se produce por acuerdo entre el empresario y los repre-
sentantes de los trabajadores ha de considerarse nula (STSJ Galicia 21 Febrero
1995 (67).

(65) STS] Baleares 22 Marzo 1995 (AS. 1170).

(66) Laenmienda, que fue presentada por el grapo socialista, aclaraba en su motivacidn
que “es unn redaccion mds precisa de la prohibicién de modificacién de los
Convenios, regulando los supuestos de cambios de condiciones de trabajo directa-
menie vinculados con las peculiaridades organizativas de la empresa que no puedan
tramitarse por el procedimiento general previsto en este articuio, garantizando que
la modificacion sea el resultado de un acuerdo” (STSJ Baleares 22 Marzo 1995).

(67) (AS. 1338). La sentencia resuelve un supueste de modificacidn unilateral por la
empresa del sistema de trabajo a turnos de una Clinica privada, tras el intento falli-
do de llegar a un acuerdo con los representantes de los trabajadores. La Sala decla-
ra la nulidad de la modificacion en atencién a la inexistencia de acuerdo con los
representantes de los trabajadores, por entenderlo requisito imprescindible, yello
a pesar de que la modificacin em “de razonabilidad evidente ¢ implican una noto-
ria mejoria de la calidad asistencial”.

También se manifiestan a favor de la necesariedad del acuerde de empresa, entre
otras, STSJ Castilla-Leén 12 Abril 1995 (AS. 1388); STSJ La Rioja 27 Junio 1995
(AS5. 2248),5TSJ Madrid 29 Junio 1995 (AS. 3358).
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Este es precisamente el pensamiento que anima ¢l fallo de la STSJ Castilla-
La Mancha 16 Mayo 1995 (68). La desestimacién del recurso planteado se pro-
duce al entender el Tribunal que “se realizé una alteracién sustancial de condi-
ciones de trabajo sin facultad legal para ello y sin acudimiento a los trimites
legalmente previstos, como es la exigencia de acuerdo al efecto, respecto a las
condiciones que ello fuera posible, lo que implica que sea ajustada a Derecho
la calificacién realizada en instancia de nulidad de tal actuacién”. De esta
manera, “solamente podrén ser modificados el horario, el régimen de trabajo a
turnos, el sistema de remuneracién y el sistema de trabajo y rendimiento-, no
por lo tanto lus demds condiciones de trabajo contenidas en dicho convenio
estatutario (69)”, con lo cual el Tribunal se inclina por considerar como taxa-
tiva la enumeracin de materias del art. 41.2 pérrafo 3° inciso final.

Similar planteamiento realiza la STSJ Madrid 29 Junio 1995 (70), desta-
cando el hecho de que “si la condici6n [horario de trabajo] vino establecida en
un convenio colectivo de eficacia general o “estatutario”, s6lo mediante el
acuerdo entre empresa y trabajadores podrd ser modificada”.

2. La posible disponibilidad del art. 41 ET y la renuncia de derechos

Una segunda cuestién abordada por nuesiros Tribunales es Ia referente a la
posible renuncia de derechos por parte de los trabajadores que puede implicar,
en ocasiones, un acuerde modificatorio de un convenio colectivo del Titulo III
ET. En concreto, la STSJ La Rioja 27 Junio 1995 (71) afronta un supuesto de
modificaci6n de horarios de trabajo con repercusién sobre el régimen de des-
cansos, que supone una variacion tanto de lo contemplado en el convenio colec-
tivo aplicable, como del propio calendario laboral vigente en la empresa, sien-
do suscrito por el delegado de personal y los trabajadores del centro de trabajo.

La Sala, con cardcter previo a la resolucién del asunto, realiza una serie de
consideraciones en tomo a las relaciones entre los espacios de autonomia indi-
vidual y colectiva no exentas de interés (72). Asf, se acoge la doctrina del TC,
en su Sentencia 105/1992, en 2l sentido de que la fuerza vinculante de los con-
venios colectivos prevalece sobre la autonomia individual de trabajadores ¥
empresarios, pues lo contrario supondrfa la quiebra del sistema de negociacién

(68) (AS. 2128). La sentencia, aborda la legalidad de la modificacién sustancial de jor-
nada, horarie, régimen de trabajo a turnos, y, en algin caso, funciones, practicada
por la Consejerfa de una CC.AA, respecto a trabajadares (33 en totai) de un Hogar
Infantil, dependientes de una de sus Delegaciones, y realizada unilateralmente por
la empresa.

(69) El subrayado es nuestro.

(70) (AS. 3358).

(71} (AS. 2248).

(72) Las consideraciones del Tribunal al respecto nos demuestran que la Sala conside-
ra que, en el supuesto de hecho conereto, nos encontramos ante un fendmeno de
contratacién en masa y no ante un pacto colectivo, a pesar de eslar también sus-
crito por el delegado de personal del centro.
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colectiva. Ademds, se recuerda el Auto 1° 1074 de 26 de Septiembre de 1988
del propio TC, donde se consideraba que la negociacién colectiva no debe
suporier la negaci6n de la iniciativa de] individao en lo laboral con un margen
de maniobra respecto de las cuestiones que le afectan, siempre que no se per-
judiquen tos derechos sociales garantizados en el convenio al actuar éste como
minimno, y ser licita, a partir dei mismo, cualesquiera condiciones de mejora.

Pues bien, para el Tribunal, desde el momento en que el convenio colecti-
vo regula ampliamente las condiciones de trabajo, no cifiéndose nicamente a
las salariales, se plantea el problema de la posible suplantacién por la esfera
colectiva del espacio propio del contrato de trabajo. En este sentido, considera
que no es sostenible una interpretacion del art. 3.1 ¢) ET que conceda al con-
trato de trabajo el espacio operativo que resta tras la sumisién a las disposicio-
nes fegales, reglamentarias y convenios colectivas, para establecer condiciones
mds favorables, entendiendo incluso que la expresion legal “condiciones de tra-
bajo contrarias™ no puede considerarse equivalente a condiciones de trabajo
distintas, porque lo contrario significaria impedir al contrato de trabajo su fun-
cién reguladora de las condiciones de lrabajo.

Ademds, y profundizando en su razonamiento, el érgano judicial sefiala
(citande a Sagardoy) que “la aceplacin voluntaria ¥ no viciada por parte del
trabajador de una reguiacién distinta a Ia prevista normativamenie debe presu-
mirse, salvo prueba en contrario, que es beneficiosa para cl mismo, sin incurrir
en ¢l dmbito de la prohibicién de renuncia de derechos™,

La verdad es que Ia reflexién que realiza el Tribunal supone un enfoque,
cuando menos, bondadoso de la articulacion de las relaciones laborales. Y ello
porque, normalmente, el “descuelgue”, que tespecto a determinadas condicio-
nes de trabajo posibilita el art. 41.2 ET, vaa suponer el establecimiento de con-
diciones de trabajo peyorativas, respecto de las establecidas en el convenio
colectivo. Pero es que ademds, la negociacidn en pequefias empresas (como es
el caso, dedicada al comercio textil y en la cual existe un dnico delegado de per-
sonal y donde curiosamente se hace participes de la negociacion a todos los tra-
bajadores) suele ir acompafiada muchas veces de presiones externas a la nego-
ciacién, tendentes a conseguir la firma por los trabajadores o sus representan-
tes de acuerdos claramente desfavorables.

De todas formas, conviene no olvidar en toda esta materia la limitacidn que
supone el derecho a la negociacién colectiva y la fuerza vinculante de los conve-
nios. En este sentido, “los pactos individuales ni pueden ser peyorativos para el
trabajador, ni subvertir ¢] cardcter inderogable de las disposicicnes convenciona-
les, i privar a su vez de contenido a la facultad de ordenacién de las condiciones
de trabajo reconocidas (...} a los sindicatos a través de la negociacion colectiva,
Por ello no cabe unz suma de acuerdos individuales, iniciales o novatorios, para
la fijacién o modificacién colectiva de condiciones de trabajo, pues vulneraria el
valor normativo del convenio colectivo e ignoratia el papel reservado a la nego-
ciacién colectiva en la determinacién de las condiciones de trabajo” (73).

(73) Nuevamente, STS] La Rioja 27 Junio 1995 (AS. 2243).
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Pues bien, por 1o que respecta al supuesto abordado, el 6rgano judicial entien-
de que en la situaci6n recurrida no hay razones para pensar que la modificacién del
régimen de descanso semanal no fuera mds beneficiosa en su conjunto que io esta-
blecido en el convenio colectivo del sector, de forma que el acuerdo puede consi-
derarse en principio vélido, salvo que contravenga las normas de derecho necesario
o implique renuncia de derechos indisponibles. Y es precisamente en este iiltimo
plano donde ia Sala llega a la conclusién de que el acuerdo nacié viciado de nuii-
dad al contravenir el art. 41 ET vy el art. 13 del convenio colectivo aplicable.

Efectivamente, la vulneracién del art. 41 ET se produce desde el momento
en quc si bien dicho articulo “regula las modificaciones sustanciales de las con-
diciones de trabajo, para una lista no cerrada de materias”, la posibilidad de
modificar por acuerdo de empresa las condiciones establecidas en convenios
colectivos del Titulo 11 del ET se produce para materias muy concretas (apar-
tados b), c), d) y e) del art. 41.1 ET), “sin abarcar, por lo tanto, otras materias
como el régimen de descanso semanal, que es objeto del presente litigio™ (74).

Por su parte, Ia vulneracién del art. 13 del convenio colectivo afectado viene
producida por el hecho de gue ct precepto “patentiza la voluntad concorde de las par-
tes negociadoras del mismo de que el descanso semanal comprenda para todas las
empresas del sector ¢l domingo y la mafiana del lunes”™, voluntad que Ia modifica-
cién propuesta quebraba, y ello a pesar de que el propio articulo preveia la modifi-
cabilidad del régimen de descanso por acuerdo entre la direccidn de la empresa y los
trabajadores pero con unas concretas limitaciones que no se respetaron (75).

Sin embargo, en materia de renuncia de derechos, a veces también pueden
encontrarse situaciones intermedias como la contemplada por 1a STSJ Canarias
29 Septiembre 1994 (76), donde se sustancia un supuesto de renuncia tempo-
ral (durante 1 afio} de determinados derechos laborales (77), como consecuen-

(74) Sin embargo, el Letrado de Ia empresa entendia que el acuerdo era vdlido por afec-
tar al horario y no a la jornada, v, porque en toda caso, respetaba de forma expre-
sa el derecho al descanso semanal de los trabajadores.

(75) En concreto, las limitaciones establecidas para cualquier acuerdo en este sentido
hacian referencia a:

(2) Que la modificaci6n solamente afectara al mes de Agosto y no a los otros once meses
del afio. ‘

(b) Todos los trabajadores del centro debersn disfrutar el descanso el misma dia, bien el
sdbado en su jornada de tarde o el lunes en Jjornada de mafiana, sin que sea admi-
sible que se turnen para descansar una u otra Jjornada, por lo cual una de las cita-
das jornadas el centro de trabajo permanecers cerrado.

(76) (AS. 3367).

{(77) El pacto en cuestién recogia los siguientes puntos:

I° Reducci6n de las vacaciones a 30 dfas naturales (el convenio contenfa ademds
14 dias en compensacién de los 14 festivos afio trabajados).

2° Supresitn de la bolsa de vacaciones.

3° Reduce en un 10% las retribuciones al personal accionista y al personal con
retribuciones pactadas superiores a las del convenio,

4° Mantiene 40 horas efectivas de trabajo a la semana, si bien se pretende recupe-
rar el tiempo de la comida.
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cia de Ias cuantiosas pérdidas que desde hace afios (78}, y conocidas por los tra-
bajadores, arrastra la empresa, ¥ que va a llevar a la empresa y al comité de
empresa a firmar un pacto de renuncia anual de determinados derechos laborales,
respetando en lo demds o establecido en convenio colectivo, El recurso se plan-
tea porque un determinddo sindicato considera que la modificacién de parte del
contenido del convenio por dicho pacto supone una infraccién de los arts, 37.1 y
28.1 CE y la consiguiente quiebra de la fuerza vinculante de los convenios.

Asf ias cosas, el Tribunal inicia sus consideraciones destacando el hecho de
que la renuncia de derechos practicada no suponen un montante de importancia
dentro del global de sus retribuciones y derechos, y que sélo pretenden la
renuncia anual de determinados derechos, respetando expresamente lo pactado
en convenio colectivo,

Ademds, sin negar la virtualidad de la doctrina del Tribunal Constitucional
al respecto, considera que en ¢l presente caso hay que sopesar tres circunstan-
cias:

[° La intencién de las partes de respetar el convenio ¥ poder trabajar a cam-
bio de una renuncia temporal.

2° Los “derechos constitucionales abarcan también el respeto a la econo-
mia de mercado y a la productividad de Ias empresas (art. 38 de la Constitucién
Espaifiola), por tanto, tienen el mismo nivel de exigencia que la fuerza vincu-
lante de los convenios, de forma que cuando, por razén de mantenimiento del
puesto de trabajo, los trabajadores y la empleadora pactan una limitacidn de
sus derechos en cuantia razonablemente modesta durante un tiempo no exce-
sive (79), la autonomia de la voluntad que no se agota en el pacto colectivo,
aungue &sta sea la normal y mayoritario en el terreno laboral, puede expresar-
se y modilicar las condiciones de trabajo”,

3*El art. 4! ET, “si bien cs inhdbil para modificar las condiciones pacta-
da.s en cl convenio cuando la modificacién afecta al dmbito completo del
mismao, s aplo para hacerlo en dmbitos més limitados ¥ concretos (...} como
una empresa sometida a convenio colectivo de 4mbito més amplio, que precisa
una adaptar_:lén a las exigencias especificas de la productividad ¥y de competen-
cia comercial para poder subsistir (80), méxime cuando exista ademds Ia rela-
uvnda(.i de la adaptacién por razones temporales (art. 82.3 Estatuto de los
Trabajadores tras la Ley 11/1994y".

(78) El pacto cumple con la finalidad exigida por pirrafo 2° del art. 41,1 ET pues lo
4que se pretendia era aligerar Ia carga econdmica a la empresa,”para poder’ superar.
Zon el laurn[ento r.:!e la productividad y la disminucién o al menos el manlenimientc;

C gasios, [a aguda crisis de no aves i i
e o rabu f{e 2 misma”.p rla que atravesaba ¥ que pania en peligro los pues-

{(79) El subrayado es nuestro.

(80) En un momento de a fundamcntaciénjuridica, el Tribunal hace referencia al hecho
de que “el vaior normativo del convenio tiene que adaptarse a las condiciones de
U:{ib_ﬂ_io concretas sobre todo en los supuestos de estructura centralizada de la nego-
clacién _colectiva COmO ocurre en nuestro ordenamiento juridico, y una via para tal
adaptaciGn puede ser el artfcuio 4] del Estatuto de los Trabajadores”.

.
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En base a estos argumentos, el Tribunal entiende que “no existe renuncia
de derechos indefinidos y por tanto no se vulnera los preceptos constituciona-
les”, por lo que procede a desestimar ef recurso. ! P

A nuestro juicio, la Sala fundamenta su decisién empleando unos argu-
mentos que cuando menos son objetables, y que desde luego chocan con las

* consideraciones realizadas por la STSJ La Rioja 27 Junio 1995 (81).

En ambas sentencias el tema de fondo gira en tomo a las posibilidades de
modificacién de condiciones de trabajo recogidas en un convenio colectivo del
Titulo III ET distintas de las determinadas en el inciso final del art, 41.2 ET, y
en iltima instancia sobre la disponibilidad o no del régimen establecido en el
art. 41 ET. La cuestién no es nada fécil, y prueba de ello es la divisién que tam-
bién se registra en el seno de la propia doctrina laboralista.

Para un determinado sector doctrinal (82), las tnicas condiciones de traba-
jo recogidas en convenio colectivo del Titulo Il ET que se pueden modificar por
acuerdo entre €l empresario y los representantes de los trabajadores son las refe-
rentes a horarios, régimen de trabajo a turnos, sistema de remuneracién y siste-
ma de trabajo a rendimiento. Desde este punto de vista, cualquier otra modifi-
cacidn de los contenidos contemplados en un convenio colectivo seria nula.

Por contra, otro sector (83) opina que, si bien, en principio, sélo es viable
la modificacién de las cuatro condiciones citadas anteriormente, cabe la posi-
bilidad de ampliar las condiciones modificables, mediante el mecanismo de la
previsi6n expresa en el propio convenio estatutario objeto de modificacién.

(81) (AS.2247).

(82) En este sentido, vid. PEDRAFAS MORENO, A.: “*Modificaciones sustanciales...”,
op. cit.,, pdg. 376, para el que “las dem4s condiciones nacidas de convenio estatutario
son inmoditicables incluso aunque sea mediante el procedimiento especial [acuerdo
con los representantes de los trabajadores] de que se habla”. También, RIVERO
LAMAS, J.: “Modificacitn sustancial de condiciones...”, op. cit., pag. 272, destaca
“el cardcter imperativo que reviste la utilizacién del cauce procedimental previsto en
el articulo 41 (ndms. 2 y 4), con exclusién de los cambios de condiciones de trabajo
que sean resultado de la eficacia de los convenios colectivos, los cuales sélo son posi-
bles en los supuestos y por el procedimiento que el precepto legal prevé (ndm. 2 del
art. 41 ET)". Incluso, y como consecuencia de ello, no reconoce validez a los pactos
individuales de “reserva de modificacién”, recogidos en contrato de trabajo, “tanto si
suponen la medificacion de lo establecido en convenios colectivos como en los casos
en los que se trate de alterar condiciones de trabajo establecidas en acuerdos de efica-
cia limitada, pactos de empresa o decisiones empresariales de efectos colectivos”.

(83) Vid. FERNANDEZ DOMINGUEZ, 1.J. y MARTINEZ BARROSO, MR.: La
modificacién de convenios colectivos supraempresariales..., op. cit., pig. 883;
CRUZ VILLALON, L.: El articulo 41 del Estatuto..., op. cit., pdg. 126, para el que
“nada impide interpretar que esta limitacién por parte del art. 41 ET se presenta
como una norma “supletoria” respecto del convenio colectivo; en virtud de Ia liber-
tad de contratacién por parte de la comisién negociadora, entre otros a través del
mecanisme del art. 83 ET de remisién a niveles inferiores de negociacin, el pro-
pio convenio colectivo puede admitir que determinadas materias pactadas en el
mismo sean modificables por acuerdo de empresa”.
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No obstante, respecto de los dos supuestos de hecho contemplados en las
Sentencias nos gustarfa destacar una similitud: Ia modificacién se produce en
relacidn & condiciones no contempladas en el inciso final del art. 41.2 ET; y una
diferencia: en el primer supuesto el convenio prevefa un sistema para modifi-
car de manera limitada la distribucién del descanso {(art. 13 del convenio),
mientras que en el segundo caso se produce una renuncia de derechos acorda-
da por las partes en su mds puro estilo,

Respecto al primer punto destacado,y tal como comentamos anteriormen-
te, hay que considerar acertada la declaracién de nulidad del acuerdo modifica-
torio por parte de la STSJ La Rioja 27 Junio 1995 (84}, en atencidn a que el
carfcter taxativo de la cnumeracién del inciso final del art. 41.2 ET no parece
permitir la modificacién de otras materias distintas por acuerdo de empresa.

Pero, jserfa posible una medificacion temporal de materias ajenas a la lista
taxativa del inciso finad del ant, 41.2 ET? No lo creemos probable, so pena e
socavar i fuerza vinculante del convenio colectivo y Io que entendemos como
clara voluntad del legislador manifestada en el art. 41 ET. En este sentido, no
puede considerarse como determinantes las argumentaciones de la ST5J
Canarias 29 Septiembre 1994 (85). No se pucde admitir la legalidad de la
modificacién amparéndose en la relativa importancia de la renuncia practicada,
la voluntad manifiesta de las partes de respetar un acuerdo en este sentido aun-
que lo haya firmado el propio comité de empresa, y la temporalidad de la medi-
da. Lo contrario supondrfa admitir la posibilidad de descuelgues parciales y
espaciados en el tiempo respecto de cualquicra de las materias recogidas en un
convenio colectivo, pudiendo entrarse en una dindmica de dificil limitacién y
que plantearia problemas de compleja resolucién como la determinacién prac-
tica del grado de importancia de las condiciones modificadas, o la interpreta-
cidn del concepto “renuncia temporal” (;podrfa entenderse como temporal una
renuncia firmada por dos afios, cuando la mayoria de los convenios se firman
hoy dia por este periodo de tiempo?).

En cuanto al art, 38 CE, ciertamente tiene el mismo nivel de exigencia que
la fuerza vinculante de los convenios (art. 37 CE), pero s6lo el mismo nivel, no
superior. De esta manera se ha de establecer una suerte de convivencia, que a
veces se torna dificil, entre el art. 37.1 CE y el 38 CE. En este sentido, convie-
ne tener en cuenta que, con anterioridad a la reforma de 1994, se habfa detec-
tado la excesiva rigidez de la negociacién colectiva ¥y cdmo muchas veces el
convenio de sector era un elemento que daba la espalda a la situacién real de
crisis de muchas empresas y que, mis que favorecer, perjudicaba las expectati-
vas de las mismas. Consciente de ello, el legisiador introduce una serie de
mecanismos (art. 82.3 ET, art. 41.2 ET pérrafo 3° in fine) de adaptabilidad que
van a permitir un acercamiento de la realidad Iaboeral a la situacién de cada
empresa. Pero la introduccién de esos mecanismos se va a producir de manera
controlada (prueba de ello es 1a exigencia de concurrencia de alguna de las

(84) (AS. 2247).
(83) (AS. 3367).
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razones legalmente establecidas, que las medidas propuestas contribuyan en
sentide positivo a mejorar la situacién de esas empresas y, en ultima instancia,

1a exigencia de cumplimiento de unos determinados requisitos) de forma gue

no debemos olvidar que, a pesar de que la reforma redescubre (86) otros ins-
trumentos negociales al margen del convenio colectivo, caso de los acuerdos de
empresa, se pretende seguir vertebrando las relaciones colectivas en torno al
mismo, de manera que “la solucién no puede ser la de pretender utilizar una vez
mds al art. 41 ET, como se ha querido hacer sin éxito durante los afios prece-
dentes, como sucedéneo para contrarrestar resultados patol6gicos de 1a nego-
ciacidn colectiva™ (87), debiendo pasar la solucion de las posibles rigideces que
puedan contener los convenios por una negociacién mds imaginativa y cercana
a la realidad de las empresas.

Es precisamente en el marco de esa negociacién mds imaginativa donde
podrian encuadrarse formulas como la contemplada en el art. 13 del convenio
aplicable a la empresa en el supuesto contemplado por la STSJ La Rieja 27
Junio 1995 (88). En dicha cldusula se permite que por acuerdo de la direccién
de la empresa y sus trabajadores (serfa mds correcto con sus representantes), el
régimen descanso sea modificado en cuanto a su distribucién , que no cuantita-
tivamente, si bien con unas limitaciones expresas. De esta forma, habria que
considerar Ia legalidad de formulas negociales, vfa establecimiento de concre-
tos y detallados procedimientos ad hoc, recogidas en los propios convenios
colectivos, que permitieran adaptaciones cualitativas, e incluso cuantitativas,
de las condiciones de tiempo trabajo a la realidad de las empresas, siempre que
no supusieran ningdn tipo de renuncia de derechos, ni colisionaran con el régi-
men juridico establecido en el ET. |

Por dltimo, y respecto a Ia sucinta referencia realizada entre paréntesis por
la STSJ Canarias 29 Septiembre 1994 (89) al art. 82.3 ET, si bien no se adivi-
na fécilmente su intencionatidad, desde luego no creemos que se pueda practi-
car una interpretacién extensiva del art, 82.3 ET, en el sentido de considerar
como posible la exclusién de condiciones distintas a las salariales, et situacio-
nes de crisis econémica de la empresa, aunque sea de cardcter temporal.

3. La exclusion de la jornada de trabajo

La exclusion de las letras a) y £) del art. 41.1 ET, en cuanto contenido de
un convenio colectivo susceptible de modificacién por acuerdo entre el

empresario y los representantes de los trabajadores, obedecen a la intencida

(86) Como sefiala ESCUDERQ RODRIGUEZ, R.: “Ley, convenios colectivos y acuer-
dos de empresa”, apud VALDES DAL-RE, F. (Dir.): La Reforma del Mercado
Laboral, Lex Nova, Valladolid, 1994, pag. 52, “tal fenémeno puede ser valorado
como el fiel reflejo del resurgir de la cultura o espiritu de empresa o, en otras pala-
bras, del redescubrimiento de la empresarialidad™.

(87) CRUZ VILLALON, 1.: El artéculo 41 del Estatuto,.., op. cit., pig. 138.

(88) (AS. 2248).

(89) (AS. 3367).
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anera controlada (y prueba de ello es la
enumeraci6n taxativa que se hace en el inciso 2° del art. 41.2 pérrafo 3° ET
in fine) la modificacion de algunas condiciones recogidas en los convenios
colectivos (90), siempre y cuando concurra alguna de razones justificativas
contempladas en el art. 41.1 ET (91). De esta manera, y por lo que respecti a

la jornada de trabajo, queda manifiesta 1a intencién del legisiador de permitir
la modificacién de los aspectos relacionados con la dimensién cualitativa del
tiempo de trabajo (horarios y régimen de trabajo a turnos), pero no con su
dimensi6n cuantitativa (jornada) (92).

En este sentido, “la diccién literal, gramat
total precepto (art. 41 ET), parcce apunta en la doble direccion de gue la modi-

ficacién de condiciones establecidas en convenio colectivo se sustraerd al pro-
unas materias pueden ser objeto de acuerdo entre
la empresa y sus representantes y que ¢n todo caso las relativas a jornada que-
dan fuera de dicha posibilidad”, por lo que, “no cabe sing el mantenimiento de
la tesis de que la modificacion de la jornada si estd pactada en convenio colec-

tivo, exige la negociacion colectiva” (93).

del legislador de posibilitar sélo de m

ical y sistemdtica e histdrica del

cedimiente general, si bien alg

a-Ledn 6 Marzo 1995 (AS. 904), el art. 41.2 pérra-

daccién Ja voluntad palmaria del legislador de no

{90} Como manifiesta la STSJ Castill
de haber sido otro su propésito,

fo 3° in fine “evidencia con tal re

extender dicha potencial modificacién, —como,
asi 1o habria hecho constar— a las materias a que se refieren las leiras a) y ) del

mismo precepto (...) con lo que excluye y desautoriza la posibilidad, que ahora se
discute, de reducir por decisién onilateral (...} —Y prescindiendo del papel reser-
vado a la negociacién colectiva en la determinacion de las condiciones de traba-

jo— la jornada anual”.
Letn 6 Marzo 1995 (AS. 904), considera que “la

(91) Nuevamente, 1a STSJI Castilia-
limitacién impuesta por la doctrina del Tribunal Constitucional (Sentencia
92/1952, de 11 Junio, 105/1992, de 1 Tulio y 208/1993, de 28 Junio), en lo que con-

cierne a las condiciones de trabajo susceptibles de ser modificadas por la via del
art. 41 del Estatuto de los Trabajadores ha influido, indudablemente, en la reforma
acordada por la Ley 11/1994, de 19 de Mayo, eliminando la ambigiiedad legal
anterior. en la que primaba el procedimiento sobre la valoracién de las razones téc-
nicas, organizativas o productivas determinantes de las modificaciones gue s¢

reclaman”.
(92) vid. CRUZ VILLALON, 1. El articule 41 del Estatuto.... Op. cit., pdg. 126, para
el que se impide “aquel cambio que implique més o menos cantidad de tiempo de
trabajo, en tanto que sdlo se permite ¢l cambio de horario o de régimen de turmos,

esto ¢s, las variaciones que sélo incidan en 1a distribucion del tiempo de trabajo sin

afectar a su cantidad”,
(93) STSI Balearces 22 Marzo 1995 (AS. 1170); STSJ Baleares 20 Octubre 1995 (AS.
3631). Tal situacién ha Hevado a RIVERO LAMAS, 1.: “La flexibilizacién del tiem-

po de trabajo”, apud BORRAJO DACRUZ, E. (coord.): El nuevo Estatuto de los
Trabajadores: puntos criticos, Actualidad Editorial, Madrid, 1995, pig. 39,2 indicar
que “no obstante, y pesc a las menores garantias de la regulacion vigente respecto de
1a establecida con anterioridad de la reforma, contrasta la dureza con que la Ley pro-
tege la regulacion de los temas de jomada (no asi los de horarios) en punto a su modi-
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Ademds, el Tribunal considera que Ia reducci6n de la jornada ¥ consi-
guiente reduccién salarial ¥ de cotizacion de la Seguridad Social de modo defi-
nitivo, “implica una extincién de la primitiva relacién laboral y 1a constitucién
de una nueva que no goza en Ia actualidad de procedimiento especifico y que a
falta del mismo y vista Ia necesidad del maundo laboral de adaptacién a las con-
diciones cambiantes de Ia economia ¥ competitividad, y de mantener la siper-
vivencia de las empresas, si no se llega a un acuerdo individualizado con cada
trabajador, sélo cabe la via indirecta del art. 51 ET,, sin perjuicio de que una
vez autorizada la extincidn se pudieran suscribir los nueves contratos en la
forma en que se conviniera, contemnplando incluso los efectos econdmicos de la
citada extincién”, por lo que, en aplicacidn de los arts. 55.4 ¥S6ETy 108 LPL,
declara improcedente el despido de dichos trabajadores, “resolucion equipara-
da en sus efectos a la calificacién de injustificada de Ia decisién empresarial
contenida en el art. 137 bis 5 (actual art. 138) de 1a LPL",

Sin embargo, dicho planteamiento no puede ser compartido, sobre tado por
dos motivos:

a) En primer lugar, el art. 4] BT contempla procedimientos especificos
para la modificacion de la jornada, en funcién de las circunstancias que concu-
iTan, y s6lo en el caso de que la Jjornada csté estipulada en convenia coleclive
Ucitamente el legislador remite a la renegociacion de dicho contenido conven-
cional.

b) En segundo lugar, Ia reduccion de jornada a que se refiere la Sentencia
no puede considerarse circunstancia que provoque la extinci6n de la relacion
laboral, y ello en atencién a Jos argumentos esgrimidos por la STS/ Galicia 24
Julio 1995 (96), ya comentados (97).

III. CONCLUSIONES

a) La nueva redaccion del art, 41 ET constituye la muestra més palpable de
Ia preocupacién del legislador por acercar las condiciones de trabajo, a la reali-
dad econtmica de lag empresas. Ciertamente en un mundo tan cambiante y com-

ta utilizaci6n de dichos mecanismos de adaptabilidad: controles que, en el caso
de las modificaciones de cardcter colectivo, incialmente ¥ teniendo en cuenta Ias

das y excepcionales para ser aplicadas durante cortos perfodos temporales, no
rnerecerdn probablemente, por regla general, tal calificativo™,

(96) (AS. 2809,

(97) Vid. pdg. 72 ¥ ss. del presente estudio,
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consideraciones realizadas antericrmente al respecto, podrian considerarse sufi-
cientes, pero que en ¢l caso de las modificaciones individuales han de entender-
se endebles, pues la actuacién judicial se va a producir con posterioridad a la deci-
sién empresarial y Gnicamente va a entrar a considerar e cardcter justificado o
injustificado de Ia modificacién, pero no su idoneidad,

b) Las cuestiones objeto de litigio estdn centréndose sobre todo en incum-
plimientos del procedimiento previsto, observindose Ia circunstancia de que
cuando se ha objetado [a existencia de causa legal para practicar la modifica-
¢ién, la mayoria de los litigios se estn fallando a favor de la parte empresarial,
¥ por tanto reconociéndose [z existencia de aquélia.

¢} La defectuosa técnica empleada por el legisiador a la hora de abordar las
causas que pueden justificar una modificacién sustancial queda patente en el
esfuerzo que se realiza en algunas sentencias, con carécter declarativo, para
definir las mismas.

d) La relatividad de la eficacia de la condicién mds beneficiosa, institucion
¢sta dltima que tiene un papel destacado en materia de horaric de trabajo, estd
provocando el que los representantes de los trabajadores comiencen a tomar
conciencia de la necesidad de incluir dichas condiciones cn ¢l convenio colec-
tivo, entrando a formar parte del mismo, como dnica via para salvar una hipo-
tética decisién unilateral del empresario, tras un fallido perfodo de consultas,
perjudicial para los intereses de los trabajadores,

e) La redaccitn del art. 41 ET, respecto a la modificacién del contenido de
los convenios colectivos del Titulo 111 ET, y en lo que se refiere a la determi-
nacion de las condiciones de tiempo de trabajo, muestra la determinacién del
legislador de permitir nicamente la modificacién de aspectos relacionados con
la dimensi6n cualitativa del tiempo de trabajo (horarios y régimen de trabajo a
urnos), pero no cuantitativos (jornada).

f) Si bien la interpretacién por ios Tribunales del art. 41 ET se estd reali-
zando de manera bastante ponderada, se empiezan a observar algunas discre-
pancias en cuestiones tales como el 4mbito de actuacién de la excepeion de
colectividad del art. 41.2 parrafo 4° ET, la disponibilidad de los contenidos del
art. 41 ET, o la naturaleza del contrato a Jornada completa y el contrato a tiem-
po parcial, cuestiones estas que en su momento deberdn resolverse en unifica-
cion de doctrina.

£} Finalmente, habr4 de tenerse en cuenta el hecho de que la modificacién sus-
tancial de las condiciones de trabaje registra una limitacién, a valorar, en el respe-
ta a derechos constitucionales, tal es el caso del derecho a la utilizacién adecuada
del ocio (art. 43.3 CE), el acceso a la cultura (art. 44 CE), el derecho a la educacién
(art. 27 CE), o a la proteccién de la familia ¥ Ia atencién a los hijos (art. 39 CE).

IV. RELACION DE SENTENCIAS

- 8STSI Canarias 29 Septiembre 1994 (AS. 3367y
- Castiila-Ledn 17 Febrero 1995 (AS. 626)
- Galicia 21 Febrero 1995 (AS. 1338)



