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Resumen

Partiendo del supuesto de que el subprocesador
sintactico y el semantico interactian durante e!
procesamiento lingiiistico, hemos tratado de ve-
rificar la hipotesis de que el contexto previo inci-
de en la tarea de completar una frase potencial-
mente ambigua. Utilizamos la técnica de presen-
tacion visual rapida seriada (RSVP), mostrando
en un ordenador 30 items formados por un con-
texto inicial (significativo o neutro), un par de pa-
labras y tres opciones que completaban la ora-
cion, de entre las que los sujetos debian elegir, lo
mas rapidamente posible aguella que mejor se
ajustara a la frase precedente. Los resultados
muestran gue ios sujetos (estudiantes universita-
rios) eligen la opcién consecuente con el contex-
to (lo que valida la hipotesis interactiva), pero no
muestran difarentes latencias de respuesta
cuando este contexto es neutral 0 no neutral (po-
tencialmente desambiguador); esto Ultimo es
predicho por la tesis de la autonomia de! subpro-
cesador sintactico del lenguaje.

introduccion

La Psicolinguistica actual se enfrenta con la proble-
matica de como se relacionan la gramatica y 10s dis-
tintos procesadores linglisticos, es decir, como los
procescs gue intervienen en la comprension o pro-
duccion del lenguaje estan determinados por los ti-
pos de informacion incluidos en la competencia gra-
matical (Garcia Albea, 1982).

Tal planteamiento constituye uno de los nucleos
principaies de la Psicolinglistica, la cual ofrece res-
pecto al mismo perspectivas a veces contradicto-
rias. Es bien conocido que una determinada vision
del procesamiento linglistico procede de la rela-
cion entre los factores linglisticos establecidos
por Chomsky ya desde sus primeras aportaciones
(1965, 1968). La Psicologia Cognitiva ha venido pro-
poniendo sucesivos modelos explicativos de las re-

Abstract

Assuming that the syntactic and semantic sub-
processor interact during the linguistic proces-
sing, we're tried to verify the hipothesis of the
previous context falling into the role of comple-
ting a potentially ambiguous sentence. We use
the technique of the rapid serial visual presenta-
tion (RSVP), showing in a computer 30 items for-
med by an initial context (significative or neutral),
a pair of words and three options that completed
the sentence, between which the subjects
should choose, as quick as possible, the one
that best suited the previous sentence. The re-
sults show that the subjects (University students)
choose the option consequent with the con-
text (which valids the interactive hipothesis), but
they do not show different latencies of answer
when this context is or not neutral (potentially
disambiguous); this last thing is prescribed by
the thesis of the autonomy of the syntactic sub-
processor of the language.

laciones que se producen entre los diversos compo-
nentes de ia facuitad linglistica.

Entre estos modelos, guiza los mas encontrados
sean el Modelo de fa Autonomia del Subprocesador
Sintactico (Fodor, Bever y Garrett, 1974) y el Mode-
lo Interactivo Lineal (Marslen-Wilson y Tyler, 1975).

En términos generales, el modelo de ia autonomia
parte de la tesis de la existencia de un sistema auto-
nomo de comprension linglistica. Dicho sistema es-
taria compuesto por un conjunto de subprocesadores
(lexico, fonologico, sintactico y semantico), respon-
sables de ios distintos niveles de procesamiento,
gue operan sobre los diferentes tipos de informa-
cion linglistica, y que mantienen entre elios una
relativa independencia en cuanto a la forma de obte-
ner los distintos niveies de representacion (hipotesis
de la modularidad; véase, por ejemplo, Santiuste,
1982).
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£n el procesarmiente lingiistice, cada subprocesa-
gor ocupa un iugar determinado, de forma gue cada
unc de lcs niveles es cantinuacion del inmediata-
mente infericr; estos subprocesadores funcionan
come procesos independientes dentro del sistema
total, por lo cual o existe ninguna posibilidad de
mezcia con fos niveies inferiores (modelo serial). En
este sentido, &l prccesamiento es auténomo, ya que
cada subprocesador opera segun unr procesc pro-
pio, con un vocabulario propic y sobre una informa-
cién especializada.

En definitiva, esta tecria apcoya la tesis de gque la
estructura sintactica de una cracion se analiza sin
referencias a su significado {estructura semantica}.
Bever, Garrett y Hurtig {1973); Fodor, Bever y Ga-
rrett {1974); Foster {1974), y Cairns (1981) apocrtan
svidencia tedrica y practica sobre esta teoria.

Como hipotesis contraria ha surgido el modelo in-
teractivo (Marslen-Wilson y Tyler, 1975; Tyler, 1978;
Tyler y Marslen-Wiison, 1977), segun ef cual e pro-
cesador linguistico tiene una estructura mas flexible
e interconexionada, de forma que el sujeto exirae
informacion a través de una continua y libre interac-
cién entre procesadores.

La informacion gramaticai en este modelo {inte-
ractivo-lineal) es un integrante del sistema concep-
tual general, el cual, a su vez, define un procesador
general de informacion de cometido mduitipie. Ei pro-
cesamiento subyacente al uso del lenguaje vendria
dado por la interaccion entre las distintas fuentes de
informacion, cuya mayor ¢ menor disponibilidad es-
taria, en gran parte, determinada por variables situa-
cionales. Estas ultimas infiuirian, per ‘anio, en ics
procesos que dieran lugar a un determinado com-
portamiento lingiistico, estando estos a expensas
de los cambios de tarea y modalidad comunicativa
{Garcia Albea, 1982).

En este mismo sentido, se plantean las investiga-
ciones de Masson {1988), Kirby v Gordon {1988} v
White (1988). Complementariamente, se estan de-
sarroflando modelos cognitivos de procesamiente
denominados maodelos de procesamiento distribuido
paralelo ¢ conexionistas, que constituyen un atague
frontal contra 10s modeios clésicos que concebian ia
inteligencia como el resuitade de la manipuiacicn de
axperiencias simbdlicas (Rumelhart, McClelland v
The PDP Research Group, 1986; Pinker v Prince,
1988).

El medelo interactive lineal parte de la hipctesis
de que sxiste una cortinua interaccion antre ia infor-
macion de los distintcs subprocesadores {fonétice,
iéxico, sintactico v semantice). En una de sus for-
muiaciones, trata de probar ia hipciesis de que ia
informacion contextual dirige 8! procesamiento sin-
tactico de una oracién estructuraimente ambigua
(Santiuste, 1982). £n otras palabras, predice que,
ante una estructura ambigua, el analisis sintactico
interactuaria con el contextc semantico, de forma
gue, incluso antes de resolverse dicha ambigiedad,
se seleccionaria una estructura sintactica apropiada
a un determinado contextc semarntico {Tyler y Mars-
len-Wilson, 1977). De confirmarse esto, el modelo
de autonomia del subprocesader sintactico {Fodoer,
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Sever vy Garrett, 1974) no seria valide como expiica-
cicn del procesamiento dei lenguaie.

Tyter y Marsien-Wilson (1977} tra*aror‘ de verificar
la hipotesis del modeic interactivo. E! procedimiento
smpleado en su investigacion comprendia dos ia-
feas: ina de continuacion de oracicnes ¥ cira de
nombrar palabras. Con ¢l mismo frataban de cbte-
ner ia iatencia de respuesta rapida de los sujetos,
para reflejar ef procesamientc perceptuai inmediato
de oraciones. E! proposito del experimento era de-
terminar si el significado de una oracidn puede pre-
disponer al sujeto hacia una determinada ieciura de
un fragmentc de oracion sintacticamente ambiguc,
as decir, comprobar si ésta puede convertirse inme-
diatamenie en no ambigua gracias al contexic pre-
vio. Este favoreceria las decisiones dei procesador
sintactico y semantico, y apcyaria la tesis de fa inte-
raccion lineat, enfatizando !a importancia que tiene
el contexto semantico en la computacion de las de-
cisiones sintacticas. Los sujetos escuchaban uno de
los dos contextos que existian para cada item iuntc
al segmento ambiguo vy, a continuaciér, leian una
paiabra que lo compietaba. La tarea consistia en
nombrar esa palabra lo mas rapidamente posibie;
también tenian que juzgar su adecuacion a ia ora-
cion precedente.

+0s autores encontraron que {a latencia para
nombrar las palabras apropiadas ai ccntextc era
menor gue para nombrar ias inapropiadas, tantc
para segmentos ambiguos como no ambigucs. Una
interpretacion de estos resultados es que, antes de
que ia oracion se complete, el sujeto indica su «pre-
ferencia» por la estructura sintactica compatibie con
&l contexto previo. £ste implica aue ias deciciones
sintacticas sobre ia oracion se ven afectadas nor &
significado de ia misma. Como una de las thchzu-
ras sintacticas era mas apropiada que fa otra
tud de ias limitaciones producidas por fa rm,.
precedente, el sujeto desarroliaria expec.tativas SC-
ore la estructura sintactica dei resto de la oracién.

Otra posible interpretacion es gue ef sujetc
computa autcmaticamente ambas estrucivras
tacticas, cads unza de las vJaies se ve L
patibilidad con el contexio pre
estructura sintdctica compati b
prioritaric dentro gel conjunta z“e ;‘:
Asi, ambas sstructuras smtacur‘ae s an y
son utiizables ai iniciarse el axoeri geﬂ*c, COMO 8-
suitade de fa interaccién linesi emre el anglisis sin-
tactico v ef semantico, aungue una de eiias es unz
ﬁescnocron sstructural mas plausible de ia oracion.
Esta interpretacion mantiene ia «autoncmiay de la
sintaxis, en el sentido limitade de gue se tueden
generar ambas lecturas sintacticas de! par de pale-
aras ambiguas en ia cracion. Pere el nechc de gue
ia interaccion inicial entre la informagcién semantica v
sintactica de una oracion dé como resultada ia sub-
giguiente computacion de una determinada estruc-
tura sintéctica, que resuita mejor que ia otra, sugo-
ne gue el procesamiento sintactice no e¢ esiricta-
mente auténomo an &l sentide especificado por
Forster (1974).

Una afsrﬂ.-ac i6n mas orofunda sobre esta interac-




cion es que sdlo la estructura sintactica compatible
con el contexto previo se computa, de modo que la
oracion es funcionalmente no ambigua. Aunque este
experimento no demuestra directamente que éeste
sea el caso, los resultados obtenidos apuntan en
esta direccion.

En resumen, ambas interpretaciones de los resul-
tados son incompatibles con el modelo serial, segun
el cual la sintaxis es autdnoma. Como explicacién a
la inicial ambigliedad de los datos dentro de este
modelo, Fodor, Bever y Garrett (1974) han manifes-
tado claramente que la interaccion debe esperar
el término del procesamiento sintactico de la ora-
cion.

Los resultados de esta investigacion arrojan du-
das sobre la viabilidad de! uso de la Gramatica
Transformacional Generativa (Chomsky, 1965)
como base para la Teoria del Procesamiento Psico-
linguistico. De acuerdo con la interpretacion conven-
cional sobre las implicaciones que dicha gramatica
tiene para el sistema de accion, la estructura sintac-
tica de una oracion completa debe computarse an-
tes de la representacion semantica.

Un modelo basado en una modificacion de la Gra-
matica Transformacional, segun el cual la estructura
sintactica de fos fragmentos de oraciones funciona-
ria como entrada para el analisis semantico, podria
ser compatible con la interpretacion mas conserva-
dora. La interpretacion mas radical, que considera
que el andlisis semantico v sintactico interactuan
continuamente cuando una oracidn es escuchada,
es incompatible con el mismo, por cuanto éste su-
pone que la estructura sintactica se computa antes
que el andlisis semantico.

De acuerdo a estos supuestos, y basandonos en
los resultados obtenidos en un trabajo anterior (San-
tiuste y otros, en prensa), vamos a considerar e!
procesamiento visual del lenguaje bajo un prisma in-
teractivo.

Nuestro experimento se inscribe en fa dicotomia
entre teorias autondmicas e interactivas de procesa-
miento visual del lenguaje. Ei punto de partida se
centra en la consideracion de que la tarea de un
sujeto de completar, eligiendo entre una serie de
opciones, un par de palabras (verbo y sustantivo)
para configurar una frase, es similar a la tarea de
completar una oracién ambigua. Sélo si aportamos
al sujeto un contextc previo, la frase deja de
ser ambigua y puede ser completada con coheren-
cia.

Sin embargo, nos interesa saber qué hace el suje-
to cuando la presentacion del contexto es lo sufi-
cientemente rapida como para dificultar un procesa-
miento doble (primero sintactico, y luego semantico,
segun un modelo de procesamiento serial).

Segun las teorias autondmicas, el tiempo de ex-
posicion rapido, y el hecho de que sea necesario
procesar un nuevo estimulo (el comienzo ambiguc
de una frase y las opciones de respuesta que la
compietan} sin dejar tiempo & ulteriores procesa-
mientos semanticos del contexto precedente, impli-
carian que ia eleccion de la respuesia se apoyaria
exclusivamente er: un procesamientic sintactics, sin

tomar en cuenta dicho contexto. De esta manera, la
representacion sintdctica que hace el sujeto del
fragmento ambiguo no se ve influida por el significa-
do de la cidusula precedente (a la que hemos llama-
do contexto). Por tanto, las latencias de respuesta
seran iguales, haya o0 no contexto previo que pueda
«desambiguar» la frase. Del mismo modo, la opcion
elegida por los sujetos para completar el par de pa-
labras verbo-sustantivo se apoyara unicamente en
su pertinencia sintactica para configurar una frase
bien construida. Si estas opciones son todas poten-
cialmente correctas, el sujeto elegira una u otra sin
pararse a considerar el significado de la clausula ini-
cial (Hurtig, 1975).

Por su parte, la teoria interactiva supone que ocu-
rre un procesamiento simultaneo, tanto sintactico
como semantico. De este modo, el corto tiempo de
procesamiento permitido por la presentacion rapida
de los estimulos, no impide tomar en consideracion
el significado del contexto inicial. Si el contexto es
neutral, no necesitariamos tenerle en cuenta al pro-
cesar los estimulos posteriores, y el tiempo de res-
puesta seria equivalente al de la compleccion de la
frase introducida por el par de palabras verbo-
sustantivo. Si no es neutral (es decir, si orienta de
una manera u otra la eleccion ulterior), dedicariamos
un cierto tiempo a procesar su adecuacion semanti-
ca a la compleccion de la frase posterior; de este
modo, el tiempo de respuesta es mayor. Ademas, la
opciodn elegida por el sujeto tenderia a ser aquella
que resuita coherente con el contexto, aunque las
otras fueran perfectamente validas si éste no estu-
viera presente.

Debemos hacer una ultima consideracion. Cuan-
do tenemos un contexto no neutral, l0s tiempos de
respuesta pueden variar si el sujeto se decanta ha-
cia la opcidon coherente con el mismo o hacia otra.
Esto se explicaria por la idea de que el sujeto ha de
tomar una decision en funcidn del contexto. Plausi-
blemente, esta decisién serd mas rapida cuando la
opcion es ajustada que cuando es contraria a éste.
Aunque no tangenciaimente, podriamos aportar da-
tos en este sentido.

Método

Se construyeron 30 items, cada uno de los cuales
se componia de:

— Tres contextos previos, uno de los cuales era
neutral, es decir, no formaba un todo con sentido
con la frase posterior, y dos no neutrales. Este con-
textc consistia en una frase de 6 palabras que co-
menzaba en los 3 casos por ei mismo adverbio.

— Un nucleo clave, formado por dos palabras: un
verbo en infinitivo y un sustantivc.

— Tres opciones de respuesta, una de las cuales
no se correspondia con ninguno de los contextos
previos, una que se correspondia con el contexto ro
rieutral A y otra con e! contextc no neutral B. Con-
sistiar: en el verbs «es» v un adietivo.
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Un ejemplo era:
— Contextos:

No neutral A: SI NO TIENES SUFICIENTE ES-
PACIO

No neutral B: SI NO TIENES UNA SECADORA
Neutral: Si NO TIENES LA CULPA

— Nucleo ciave: SECAR ROPA
— Opciones:

Consecuente con el contexto A: ES INCOMO-
DO

Consecuente conr el contexto B: ES CANSA-
DO

No consecuente con ningun contexto: ES
ABURRIDO

Se utilizd un grupo experimental, dividido en tres
subgrupos segun las condiciones de aparicion de
los contextos. Para la prueba se dispuso al azar:

— El orden de presentacion de los items, que se-
ria el mismo para todos los sujetos.

— El orden de aparicidon de las opciones para
cada item, que también serfa igual para todos los
sujetos.

— El contexto que, para cada item, recibiria cada
uno de los 3 subgrupos de sujetos. Cada subgrupo
pasaria 1/3 de los items con el contexto neutral, un
tercio con uno de los contextos no neutrales y ei
otro tercio con el otro contexto no neutral. Para
cada subgrupo, ias opciohes consecuentes con el
contexto neutral, con el no neutral A y con el no
neutral B aparecen en primera, segunda v tercera
posicion un tercio de las veces.

La presentacion de los items se hizo por ordena-
dor, siguiendo el procedimiento de presentacion vi-
sual rapida seriada (RSVP) de Forster {1970). Este
procedimiento permite, segun el autor, impedir un
doble procesamiento de los estimulos, si es que
éste se produjera en el sentido que apuntan los par-
tidarios de ia autonomia sintactica. lgualimente,
toma en consideracion la velocidad media de proce-
samiento de los estimulos visuales. La presentacion
se hacia de la siguiente manera:

— Aparece en pantalla el contexto previo durante
0,8 segundos.

— Desaparece éste y aparece el nucleo clave du-
rante 0,5 segundos.

— Desaparece lo anterior y aparecen las 3 opcio-
nes de respuesta, una debajo de otra, durante un
tiempo maximo de 5 segundos.

Las palabras aparecen centradas en la pantalla,
para evitar movimientos de los ojos durante la lectu-
ra. E! tiempo de aparicién se consideré el adecuado
para permitir la percepcidn visual de los estimulos.
Todas las palabras aparecieron en letras minus-
culas.

El sujeto debia pulsar 1, 2 6 3, segun fuera ta
opcidén elegida.
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Previamente los sujetos habian recibido instruc-
ciones, tanto verbales como por ordenador, y ha-
bian podido practicar con 2 ejempios.

Sujetos

Los sujetos fueron 35 estudiantes de la Escuela
de Magisterio «Pablo Montesino», especialidades de
Filotogia y Ciencias, y de ia Facultad de Ciencias
de la Educacién, ambas pertenecientes a la Univer-
sidad Complutense de Madrid. Sus edades estaban
comprendidas entre 18 y 21 afos (excepto dos su-
jetos de 24). De ellos, 29 eran mujeres y 8 hombres.
En un principio, se penso analizar por separado a
los sujetos de los diversos centros, pero finalmente,
debido a! nimero de sujetos disponibies y al hecho
de que ias diferencias entre los centros no resuita-
ron significativas en ningun caso. se opto por agru-
parios. Esto, no obstante, hizo que ios subgrupos
experimentales (definidos por ia aparicion de diver-
sos contextos en cada item) no fuerar: del mismoe
tamano: 14, 11 y 10 sujetos, respectivamente.

Categorizacion de los datos
Se computé:

— El tiempo de respuesta.

— La opcion elegida. En caso de contexto nc
neutrai, ésta podia ser: «Absurday, cuande no erg
consecuente con ningun contextg; «coherentes,
cuando era consecuente con ei contextc presenta-
do; «dgicar, cuando era consecuente con & otro
contexto no neutral que existia para ese item, perc
no habia sido presentado. En caso de contexto neu-
tral, obviamente, no habia tai categorizacion.

Hipotesis

Vamos a diferenciar nuestras hipotesis en tres apar-
tados:

— Hipdtesis de control:

Por una parte, debemos comprobar que ias op-
ciones de respuesta que hemos propuests tienen
igual probabilidad de ser elegidas nor ios sujetos.
De no ser asi, cuaiquier diferencia posterior podria
deberse al hecho de que una opcion es mas apro-
piada al ntcleo clave, independientemente det con-
texto precedente. Asi, postulamos:

Hipotesis 1: La proporcion de elecciones para las
tres opciones de respuesta cuandc se prasenta un
contexto no neutral no diferira significativamente de
la que se produciria por azar.

— Hipotesis relativas al tiempo de respuesta:

Hipdtesis 2a: E! tiempo de respuesta cuandc se
presenta un contexto nc neutral sera significativa-



mente mayor que cuando se presenta un contexto
neutral.

Hipotesis 2b: Cuando se presenta un contexto no
neutrai, el tiempo de respuesta, cuando se eiige la
opcion coherente, sera mayor que cuando se elige
otra opcién cualquiera.

— Hipotesis relativas a la opcion elegida:

Hipotesis 3: Cuando se presenta un contexto no
neutral, 2i numero de elecciones coherentes con el
contexto previo sera mayor gue el de no coheren-
fes.

Resultados
Hipotesis de controf

La prueba de Gi-Cuadrado aplicada a los percenta-
jes de cada opcion cuando el contextc es neutral
muestra que las diferencias no son significativas,
sxcepto en &l caso del item 2 (diferencia significativa
al 5 por 100). Esto quiere decir que, cuande el con-
texio es neuiral, 10S sujetos tienden a eiegir una
cuglquiera de ias tres opciones, en consonancia con
f2 Hipotesis *. Sin embargo, hay alguncs hechos
importantes que debemos resenar:

— Cuande consideramos los porf‘en?aies de elec-
clones de ia opcion mas elegida frenie a las otras
aos combinadas, vemos que hay diferencias si gm.i-
cativas en los items 2 (a favor de ia opcion 2), 17
(opsicn 7), 26 (2) v -JU(.).

— ay pcéonea pocc O nada sle g an los
iteins 2 (oz i0n 3),8(1), 7{(1),9(3), 11 (D), 17 (3), 27
(1), 28 (3 v30{2).

Debemos matizar, no obstante, 2si0s resultadcs

escasc nuimers de elecciones que, en cada
ituyeron la base para &f andlisis. Fode-
grar Liue c n 'ravor m,m io de elecciones,

HipCtosis referidas al Hempo
de respussia

abia ’J, la jne“encia e’wtre al

de res-
e5-

bsu* ac ‘wb!:‘, &}. Ne 2z

TABLA 1
Tiempo de respuesta contexto neutral-no neutral
T . |
Neitems | Media |Desviacion| g ‘
tipica
Contexto
no neutral 700 1,809 0,676 |
1,90
Contexto
neutral 350 1,894 1,788

Se calculd un analisis de varianza para muestras dependientes,
siendo Ia variable independiente el tipo de contexto (neutral v no
neutral) y la variable dependiente el tiempo medio de respuesta. El
valor de F no resulto significativo.

TABLA 2
Tiempo de respuesta segun €l tipo de eleccion

N
N.° resp. viedia o
tipica
Respuesta

Desviacion Eta
lcgica 214 1,86 0,75

Respuesta 2_
absurda 199 1,78J 069 |1°=009
Respuesta

Coherente 279 1,79 0,65

Se calculo el coeficiente de correlacion Eta cuadrado., como un
modo de ver la relacidn entre el tiempo medio de respuesta y e! tipo
de eleccion efectuada (coherente, logica, absurda). E! valor del mis-
mo no resulto significativo, 1o cual apoya la idea de que los tiempos
de reaccion no difieren para las distintas respuestas.

TABLA 2
Mumerc de elecciones de cada tino

-
~ Coh Fuera 2
Absurda | Logica rente tiempo 4
Contextc

neutrai 346 —_ —— 4

Contexto
214 279 8 ] 15,67

no neutral | 199

Cuando el contexto es no neutral. ias elecciones pueden ser
absurdas, logicas v coherentes. Cuando el contexto es neutral,
esta diferenciacion no tiene sentido, aungue convencionalimente las
clasificamos todas como absurdas. Se recoge también el nimero
de respuesias que sobrepasaron el tismpo maximo concecido para
responder (5 sg.).

2| &ef\? nc
{ 53 00, tante
,téa?ta(; consigersm
G oMo Suands u..mS
.e’re frant: a E¢~ o

respueste cohe-
adas. Esto valida
i e:’;ies%s 3. Es decir,
ral, los sujetos tien-

son el contexto

l, los
"SiES

P

<
u’i 1 & f;'&l 88D USsT
2ViIG.



Discusion

Las hipotesis 2a y 3 son las basicas de nuestro tra-
bajo. Ellas apuntan al quid del mismo: verificar si el
procesamiento de frases presentadas visualmente
se realiza mediante una interaccion de los aspectos
semanticos y sintacticos, o si ambos subprocesado-
res son autonomos. En este sentido, ios resultados
son contradictorios.

Por un lado, cuando el contextc precedente tiene
un significado que puede crientar la compleccion de
la frase que le sigue (lo que hemos llamado contexto
no neutral) los sujetos tienden a elegir opciones de
respuesta coherentes con el mismo. Por otro lado,
i0s sujetos no dedican mas tiernpo a procesar las
frases gue ocurren en este casc gue aquellas que
se dan tras un contexto neutral, cuando, segun
nugstra Nipotesis de partida, verificar 'a adecuacion
de las respuestas a un contexto previc rglevanie
llevaria un tiempo de procesamiento exira. Las razc-
nes para estos resuitados pedrian ser varias:

— independieniemente de Gue el contexte inicial
sea periinente o no para la eleccion de respuesta
nostericr, los sujetes io procesan para decidir su
respuesta. El tiempo de latencia seria ei mismo, aun
cuando se decidiera gue dicho contexto no influye
en la frase posterior.

Esta interpretacion es compatible con la que lla-
mabamos interpretacion conservadora del trabajo
de Tyler y Marslen-Wilson {1977), que concebia am-
bos subprocesadores como parcialmente auténo-
mos en un sentido limitado, al considerar que pue-
den generarse diversas lecturas sintacticas dei
fragmento ambiguo de la oracion.

— Los sujetos solo procesan ia segunda parte de
ios items, el par de palabras que hemos ilamado
nucleo clave, como si lo importante fuera la veloci-
dad y plausibilidad de la respuesta, y no su adecua-
cion al sentido que le presta el contexto anterior. La
indole de la tarea determinaria obviar esa clausula
inicial, en pos de una mayor rapidez. El hecho de
que los sujetos nc dediquen mas tiempo a procesar
las frases con contexto no neutral que aquellas que
tienen un contexto neutral abunda en esta idea. Po-
driamos pensar, entonces, que los sujetos afrontan
la tarea segun la famosa expresion eficacia-rapidez.
Asi, los sujetos que tienden a responder mas veloz-
mente, se fijarian menos en el contexto previo y, por
tanto, mostrarian mayor porcentaje de respuestas
no coherentes; en los sujetos mas lentos, la relacion
seria la inversa. No obstante, las correlaciones entre
tiempo de respuesta y tipo de respuesta, aunque
apuntan en el sentido esperado, no son significati-
vas en ningun caso (véase tabla 4). La explicacion a
los resuitados, por tanto, ha de darse fuera de las
meras diferencias individuales.

Por otra parte, hemos de contar con el hecho de
que el contexto no neutral si determina diferencias
de respuesta, como vemos al considerar que las
respuestas coherentes con el mismo dominan sobre
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TABLA 4
Correlaciones tiempo de respuesta-tipo de eleccicn
Absurda Légica Coherente
Tiempo de
respuesta -0,198 -0,118 0,176

La tabla recoge los coeficientes de correlacion de Pearson entre
el nimero de elecciones de cada tipo y la latencia, cuando el con-
texto es no neutral. Ningun coeficiente es significativo.

las no coherentes. Si anaiizamos las diferencias de
respuesta item a item cuando el contexto es neutral
v NO neutrai (tabla &), veremos, por les incrementos
de porcentajes entre una y cfra condicién, gue &i
contexio noc neutral {estc es, la existencia de una
cldusula pertinente para la compieccion de la {rase)
moviliza ciertas tendencias de respuesta, aundue no
en un sentido unico. Es decir, los sujetos responden
de diferente manera {de otro modo, los porcentajes

TABLA &
incremento del porcentaje en que se elige cada
opcion
item |Respuesta 1 | Respuesta 2 | Respuesta 3 R:;E:r?;a
1 4,76 -19,06 14,29 1
2 - 4,00 -22,00 26,00 2
3 - 6,67 20,00 -13,34 1
4 2,65 1,69 - 4,04 2
5 20,66 -16,94 - 3,92 2
(] 36,63 -36.,00 - 0,64 2
7 12,69 -14,22 1,34 2
8 - 0,36 -14,77 16,16 3
9 -16,00 2,00 14,00 4
i0 12,00 -12,00 0,00 1
11 - 4,00 16,00 -14,00 3
12 26,67 -16,71 -10,71 3
13 30,00 -36,00 6,00 1
14 16,67 -19,08 2,35 3
15 -26,67 14,29 14,25 1
i6 - 2,00 15,00 —-16,00 3
17 - 1,13 —-26,36 29,16 2
18 7,60 -11,67 4,16 1
19 21,43 1,43 -20,65 1
20 10,25 -26,46 0,47 1
21 - 2,27 -11,36 13,64 1
22 50,90 - 2,36 -26,57 3
23 4,34 -23,64 19,62 1
24 - 2,39 4,76 - 2,36 2
25 9,47 -10,61 1,14 2
26 - 2,19 - 3,30 6,60 1
27 30,13 -37.10 7,11 2
28 23,51 - 9,62 -14,29 3
29 14,29 -42,60 26,60 3
30 -17,60 7,66 10,25 2

Expresa el incremento del porcentaje en que los sujetos eligen
cada una de las opciones para todos los items, es decir, la diferen-
cia entre las proporciones de cada respuesta cuando el contexto
es neutral y no neutral. El signo positivo sefala que esa opcién
concreta es mas elegida con contexto no neutral, y el negativo que
lo es con contexto neutral.
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Mota: Debesmos agradecer a Juan FPedro Carbayo, pro-
fesor de la Escuela de mMiagisteric «Pabic Montesino», Iz
elaboracion del programa ge ordenador que peimitia pre-
sentar los items & los sujstos v recoger las respuesias de
ésios, asi como su avuda en |8 aplicacion de la prueba vy su
interés an todas las {ases de este irabajo.
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