ESTUDIOS

SUMMORUM PONTIFICUM
Por MONS. IGNACIO BARREIRO CARAMBULA (*)

1. Recta interpretaciéon de un texto trascendental

La Carta Apostélica Summorum Pontificum, promulgada como Moru proprio
por Benedicto XVI el 7 de julio, es ciertamente un hito en la historia de la
Iglesia; es una norma licdrgica que se ocupa de la preservacion activa del teso-
ro litirgico de la Iglesia. Confirma ademds un hecho histérico: que el Misal
Romano promulgado por San Pio V y reeditado en 1962 por el Beato Juan
XXIII no ha sido nunca abrogado. Como consecuencia, se reconoce que ¢l uso
de este Misal es absolutamente licito. El Motu proprio establece las condiciones
juridicas para el uso del Misal Romano y del ritual de los Sacramentos con-
tempordneo de este mismo Misal. :

Lo primero que debemos observar es que la Carta Apostdlica no es un
documento constitutivo, no crea nuevos derechos; al contrario, es de naturale-
za declarativa y reconoce la existencia de derechos precedentes. El Santo Padre,
de hecho, en la carta de presentacién de este documento y refiriéndose al Misal
de 1962, hace notar: «quisiera llamar la atencién sobre el hecho de que este
Misal no ha sido nunca juridicamente abrogado y, por consiguiente, en prin-
cipio, ha quedado siempre permitido». Lo que es nuevo es la reglamentacién
de estos derechos; porque en cualquier sociedad bien ordenada, todos los dere-
chos deben ser ejercitados de modo que resulten regulados por la ley. La natu-
raleza declarativa de este documento nos lleva a dos conclusiones: 1. Nosotros,
los fieles, que durante afios hemos sostenido la preservacién de la liturgia cli-
sica de la Iglesia, no éramos desobedientes, al contrario, actuibamos en el res-
peto de la liturgia existente. 2. Ademds, la premisa histérica de base no puede
ser cambiada por un futuro pontifice, puesto que la realidad no puede ser cam-
biada. Al mismo tiempo es evidente que la regulacién legislativa del ejercicio
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de estos derechos si puede ser cambiada, dependiendo de la prerrogativa del
Papa como legislador supremo de la Iglesia.

Dicho esto, es también evidente que la Swmmorum Pontificum, al reconocer
esos derechos, crea una nueva situacién juridica de derechos adquiridos, por lo
tanto cualquier paso encaminado a negar estos derechos podrfa ser ofensivo
para la Ley Divina y Natural. Debemos por tanto considerar la ratio legis de
este documento: 1. Ante todo queda registrada la «hermenéutica de la conti-
nuidad», como ha explicado de modo brillante Benedicto XVI en su discurso
a la Curia de 22 de diciembre de 2005. Una demostracién de las intenciones
del Santo Padre de reafirmar la fe tradicional de la Iglesia puede verse también
en el documento publicado por la Congregacién para la Doctrina de la Fe el
10 de julio, que muestra cémo existe plena identidad entre la Iglesia de Cristo
y la Iglesia Catdlica. 2. La segunda es la influencia positiva que el Misal de
1962 puede tener sobte la nueva liturgia, ciertamente afligida por muchas difi-
cultades por el modo en que viene celebrada, como hace notar el Santo Padre
en su carta de introduccién al Mot proprio. 3. Considerando los problemas
que ha encontrado la aplicacién de la legislacién precedente, ha sido necesario
establecer una nueva legislacién para asegurar el acceso al Misal de 1962 a
aquellos fieles que deseen usarlo.

Analicemos las reglamentaciones establecidas en esta ley fundamental de la
Iglesia. La premisa establecida en el art. 1 es que la Iglesia Catélica de Rito
Latino tiene dos usos litdrgicos: el Misal promulgado por Pablo VI y el Misal
Romano promulgado por S. Pio V y reeditado por el Beato Juan XXIII. El
primero de ellos, segiin estas disposiciones, constituye la forma ordinaria; el
segundo, la forma extraordinaria. Seguidamente el art. 2 establece el derecho
de cada uno de los sacerdotes de rito latino, sea secular o regular, de usar cual-
quicra de los dos Misales, en Misas celebradas sin pueblo, sin pedir permiso a
la Sede Apostélica ni al Ordinario. Este artfculo precisa que un sacerdote pue-
de celebrar Misas sin el pueblo todos los dias, a excepcién del Triduo Pascual.
Esto debe entenderse en un contexto en el que en ninguno de los dos usos
lindrgicos se permiten las Misas sin pueblo durante el Triduo Pascual. De
hecho, el Misal del 1962 es muy preciso en sus ribricas al prohibir la cele-
bracién de las Misas del Jueves Santo, excepto la Solemne celebracién de la
Misa in Cena Domini.

Como se establece en el art. 4, los fieles que lo deseen, pueden participar
en estas Misas sin pueblo; este derecho era llamado «indulto universal», pero
esta definicién resulta claramente inapropiada, porque esta norma establece el
derecho de usar el Misal del 1962 por parte de cualquier sacerdote que desee
hacerlo como un derecho propio, y por lo tanto no se trata de un indulto, que
es por su misma naturaleza una situacién excepcional. El derecho de los cléri-
gos a usar el Breviario Romano promulgado por el Beato Juan XXIII, como se
garantiza en el art. 9.3, es la consecuencia lgica y concomitante del uso del
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Misal. Serfa inapropiado desde un punto de vista litiirgico usar este Misal y el
Breviario actual, puesto que tienen diferentes calendarios y diferentes estilos de
oraciones.

En el art. 3 se reconoce el derecho de los Institutos de vida consagrada y
de las Sociedades de vida apostélica de celebrar la Misa segiin el Misal de 1962
en sus propios oratorios. En el texto de este articulo se establece claramente
que estos Institutos pueden decidir el uso permanente de este Misal. Ello sig-
nifica que pueden decidir usar solamente el Misal de 1962.

En una parroquia donde haya un grupo estable de fieles que desee partici-
par en [a liturgia segin el Misal de 1962, como se establece en el art. 5, al
pérroco viene conferida la facultad para acoger la peticién y, a tal fin, es exhor-
tado por el legislador a aceptar esta solicitud. Estas Misas pueden ser celebra-
das el domingo, en los dfas de precepto, o en cualquier otro dfa de la sema-
na, o para matrimonios, funerales y celebraciones ocasionales, como por
ejemplo durante peregrinaciones, pero es evidente que la Misa del 1962 pue-
de ser celebrada también en cualquier ocasién razonable. La afirmacién conte-
nida en este articulo de que «el bien de estos fieles sec armonice con la aten-
cién pastoral ordinaria de la parroquia», no deberia ser interpretada de ningtin
modo como una disminucién de los derechos de esos fieles, sino como una
llamada al sentido comtn a la hora de programar apropiadamente la celebra-
cién de la Misa segln el Misal del 1962.

Los parrocos quedan autotizados también a conceder a los fieles los sacra-
mentos del Bautismo, del Matrimonio, de la Confesién y de la Extremauncién,
segtin el ritual tradicional (art. 9.1). Al mismo tiempo los obispos son autori-
zados a administrar el Sacramento de la Confirmacién segiin este rito.

El art. 6. regula la posibilidad de que las lecturas del Misal de 1962 sean
hechas en lengua verncula. Personalmente creo que la solucién mejor es la de
hacer lo que se hacfa en algunas parroquias ya en los afios 40 del siglo pasa-
do, esto es, disponer a un sacerdote que lea en voz alta las lecturas en lengua
verndcula desde el pilpito, mientras el celebrante a la vez lee las mismas lec-
turas sobre el altar en voz baja. Nétese como en Francia es comin en muchas
Misas rezadas tradicionales que las lecturas sean hechas directamente en la len-
gua vernicula. Las instrucciones de este articulo no deberfan ser interpretadas
como si la Santa Sede tuviese intenciones de introducir cambios en las lectu-
ras actuales de la Misa del 1962, como me han asegurado algunas fuentes sol-
ventes en Roma.

Para la atencién pastoral de los fieles que siguen el Misal de 1962, es mds
que razonable que sean erigidas parroquias personales, como se indica en el art.
10. De este modo los fieles no se verfan limitados a una tnica Misa domini-
cal, sino que podrfan vivir en una comunidad completa que recibe la plenitud
de la atencién pastoral. La ereccién de una parroquia personal garantiza el
derecho de «seguir un método propio de vida espiritual, que sea siempre con-
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forme a la doctrina de la Iglesia» (canon 214). Es evidente que estas nuevas
normas reconocen la legitimidad plena e integral de una vida espiritual basa-
da en el Misal del 1962, y como consecuencia, a los fieles les debe quedar
garantizado el derecho a disponer de todos los medios para vivir esta vida espi-
ritual, y no hay duda de que una parroquia personal darfa los medios para vivir
en armonfa con un estilo de vida que es connatural a la liturgia tradicional de
la Iglesia. Ademds de estas razones tedricas, hay muchos otros motivos pricti-
cos que muestran las ventajas de las parroquias personales. Es dificil para dos
grupos compartir el mismo edificio. El necesario reparto de los mismos espa-
cios podria causar fricciones. Ademds estd el problema de poder usar la misma
iglesia en momentos principales del afio litdrgico: no serfa posible celebrar en
la misma iglesia dos Misas de Gallo o dos Triduos pascuales.

Los remedios legales para los problemas que puedan sobrevenir en la apli-
cacién de estas normas son fuertes y estdn bien articulados. Las disposiciones
consideran dos posibilidades: cuando el pirroco o el Obispo no quieren acep-
tar la solicitud de los fieles, y el caso en que el Obispo quiera hacerlo, pero
no tenga los medios. En €l caso en que el parroco no pudiera o no quisiera
atender la peticién de un grupo de fieles que reclamasen la celebracién de la
Misa segiin el Misal del 1962, estos fieles deberfan llevar el caso al obispo del
lugar, y en el caso en que el Obispo no esté por satisfacer sus legftimas peti-
ciones, el asunto deberfa ser diferido a la Pontificia Comisién «Fcclesia Dein,
como se establece en el art. 7. En el caso en que el Obispo quiera satisfacer la
peticién pero le falten los medios necesarios, puede llevar el caso a la misma
Comisién para obtener ayuda y consejo, como establece el art. 8.

Segun los principios generales de la ley, nada impide que los fieles que no
reciben la debida satisfaccién de un Obispo que declare su voluntad de aten-
der la peticién, pero que no busque la intervencién de la Comisién, puedan
Hevar ellos mismos el caso a la atencién de este dicasterio. Evidentemente,
cuando son negados los otros sacramentos, los ficles deberian tener el derecho
de recurrir a la Comisién, como también-en el caso en que el Ordinario local
refutara la ereccién de una parroquia personal,

Debemos también tener en cuenta que la Comisién recibe una fuerte auto-
ridad en la aplicacién y en la ejecucién de las disposiciones, que establecen que
ésta «ejercitard la autoridad de la Santa Sede vigilando sobre la observancia y
la aplicacién» de las disposiciones de esta norma (art. 12). Al mismo tiempo
se debe considerar, como se anuncia en el art. 11, que la Comisién recibird
ulteriores poderes del Santo Padre. Muy probablemente el Santo Padre pro-
mulgard en un future no lejano otro Motu proprio elevando el status de esta
Comisién y concediéndole todos los poderes legales necesarios para poder lle-
var a cabo con la debida autoridad sus nuevos encargos. Es posible, ademis,
que el nombre de la Comisién sea cambiado para evitar recuerdos dolorosos
ligados al Moru proprie «Ecclesia Dei» de 2 de julio de 1988.
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La afirmacién contenida en la Carta de presentacién de Benedicto XVI
(«Obviamente para vivir la plena comunién los sacerdotes de las Comunidades
que siguen el uso antiguo tampoco pueden, en principio, excluir Ia celebracién
seglin los libros nuevos. En efecto, no serfa coherente con el reconocimiento
del valor y de la santidad del nuevo rito la exclusién total del mismo») debe
ser debidamente explicada para evitar cualquier confusién en su interpretacién.
Un sacerdote dedicado a la celebracién de la liturgia tradicional de la Iglesia
no excluye como principio la celebracién segtin el Misal de Pablo VI, puesto
que ello significarfa negarle validez. Podria en cambio optar por celebrar sélo
la liturgia tradicional por muchas razones. Primero, porque percibe las perfec-
ciones conexas a la Misa tradicional, como un modo en el que la naturaleza
sacrificial de la Misa en si misma es mejor expresada. Segundo, por vocacién:
podria justamente sentir la llamada de Dios a celebrar sélo la liturgia tradicio-
nal de la Iglesia. Deberfamos notar en cualquier caso que estos comentarios del
Santo Padre no forman parte del Moru proprio, y por tanto no crean por sf
mismos ninguna obligacién legal. Se debe considerar que el art. 3 concede a
las Comunidades de los Institutos de vida consagrada y a las Sociedades de
vida apostélica, el derecho de celebrar de modo permanente la liturgia tradi-
cional de la Iglesia. Deberfamos también recordar que el canon 902 establece
que un sacerdote no puede ser obligado a concelebrar.

Para concluir, estamos profundamente agradecidos a Benedicto XVI por la
promulgacién de estas disposiciones fundamentales que reconocen el valor per-
manente de la liturgia tradicional de la Iglesia y garantizan los derechos de los
fieles. Deberfamos continuar orando y pidiendo al Sefior que estas normas
fundamentales de la Iglesia puedan ser debidamente aplicadas.

2. Sobre algunas interpretaciones desviadas

En estos tiltimos tiempos hemos visto crecer los ataques y las interpretacio-
nes engafiosas y restrictivas hacia y sobre el Mot proprie «Summorum
Pontificum». El objetivo de estas criticas es el de impedir o al menos restrin-
gir la aplicacién de esta ley, para poder después afirmar que los fieles no estin
interesados en el rito extraordinario de la liturgia. Esta actitud demuestra un
espiritu de desobediencia y de rebelién que ha sido denunciado abiertamente
por S. E. R. Mons. Albert Malcom Ranjith, Secretario de la Congregacién para
el Culto Divino y la Disciplina de los Sacramentos (1). Teniendo en cuenta la
difusién de estas criticas, creo que es ttil analizarlas brevemente.

(1) Ranjith, S, E. R. Albert Malcolm, Entrevista concedida 2 Bruno Volpe, «Messa
Tridentina, il richiamo del Culto Divino e della Disciplina dei Sacrament: “Sacerdoti, Vescovi
e Cardinali obbediscanc al Papa’, 5 noviembre 2007. hetp://www.papanews.it/news.
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Algunos han afirmado que el Moz proprio menoscaba la autoridad del
Concilio Vaticano II, y han propuesto recuperar su espfritu y no separarse de
los textos aprobados (2). Esto lleva consigo muchos riesgos que pueden termi-
nar en una grave distorsién de la doctrina de la Iglesia. Al contrario, la inter-
pretacién del Concilio debe hacerse siguiendo el criterio de la hermenéutica de
la continuidad indicada por el Santo Padre (3). La propuesta lleva a unos (4)
y a otros (5) a concluir que serfa dificil conciliar el rito extraordinario de la
liturgia con la visién eclesiolégica del Vaticano II. Pero estos autores no estin
en situacién de demostrar que el Vaticano 11 haya introducido una nueva ecle-
siologfa en la Iglesia. Afirmar que la eclesiologfa del Vaticano II no es compa-
tible con la precedente teologfa de la Iglesia significarfa caer en una forma de
hermenéutica de la discontinuidad y de la ruptura, que Benedicto XVI denun-
ci6 como errénea en su discurso a la Curia Romana del 22 de diciembre de
2005, En este discurso se demuestra también que la constitucién de la Iglesia
no podia ser alterada por el Concilio Vaticano II «porque no puede ser cam-
biada, ya que la constitucién esencial de la Iglesia viene del Sefior y nos fue
dada para que pudiéramos alcanzar la vida eterna» (6).

No se puede afirmar que la liturgia promulgada por Pablo VI sea la litur-
gia querida por los Padres conciliares. g‘sta es una asercién de naturaleza his-
térica que se puede demostrar sin dificultad (7). Al mismo tiempo esta afir-
macién no implica la negacién de la validez juridica de estas reformas. Por
tanto es legitimo discutir si la reforma paulina fue mds alli de cuanto habfa
pedido la constitucién conciliar Sacrosanctum Concilium. De ahi que la discu-
sién sobre los problemas de esta reforma no pueda ser considerada un ataque
al Concilio en si. Recientemente el Arzobispo Albert Malcolm Ranjith, revela-
ba cémo «en materia licdrgica, en varias innovaciones introducidas se pueden
(...) encontrar diferencias sustanciales entre el texto de la constitucién
Sacrosactum Concilium y la reforma postconconciliar que después se hizo. Es
verdad que el documento dejaba espacios abiertos a la interpretacién y a la

(2) Xeres, Zaverio, «Fuori discussione il Concilion, La Rivista del Clero Italiano, n. 10, afio
LXXXVIII, octubre 2007, pdg. 677. _

{3) Benedicte XVI, «Discurso a los miembros de la Curia Romana con ocasién de las feli-
citaciones navidefias», 22 diciembre 2005.

(4) Xeres, Zaverio, Fuori discussione il Concilio, op. cit., pig. 678.

(5) Farinella, Paclo, Ritorno all'Antica Messa - Nusvi problemi ¢ interrogativi, Prélogo de
Padre Rinaldo Falsini, Il Segne dei Gabrielle Edicori, S. Pietro in Cariano {(VR), 2007, pigs.
40 y ss.

(6) Benedicto XVI, Discurse a los miembros de la Curia Romana con ocasién de las felici-
taciones naviderias, op. cit.

(7) Gamber, Monschor Klaus, The Reform of the Roman Liturgy - Iis Problems and
Background, Una Voce Press, San Juan Capistrano y The Foundation for Cacholic Reform,
Harrison, New York, 1993, pig. 46 (la edicién francesa contiene un préloge del Cardenal
Joseph Ratzinger); Mazza, Entico, «I messali di Paolo VI e di Giovanni XXIII: un confrontos,
La Rivista del Clero Italians, n. 10. afio IXZOIVIIL, octubre 2007, pdg. 692.
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investigacién, pero eso no quiere decit que invitara a.una renovacién livirgica
entendida como algo hecho ex nove; al contrario, se insertaba plenamente en
la tradicién de la Iglesia» (8). Se puede afirmar que la eliminacién del latin se
ha hecho contra lo establecido por el Concilio (9); lo mismo se podria decir
por lo que respecta a los silencios sagrados (10). La constitucién Sacrosanctum
Concilium cstablece: «Por 1ltimo, no se introduzcan innovaciones si no lo exi-
ge una utilidad verdadera y cierta de la Iglesia, y s6lo después de haber teni-
do la precaucién de que las nuevas formas se desarrollen, por decirlo asf, orga-
nicamente a partir de las ya existentes» (11).

Esta norma abre un amplio campo a la reflexién y a la discusién sobre la
mayor o menor prudencia con la que muchos cambios han sido introducidos
en la liturgia, como la recepcién de la comunién en la mano y el cambio de -
orientacién de los altares (12); cambios que fueron introducidos sin ningin
mandato del Concilio y sin estar orgdnicamente anclados en la liturgia tradi-
cional de la Iglesia. Hay autores que hablan de puntos de «fatiga y limites del
llamado ritus antiquior (13), pero se podria decir lo mismo e incluso mds del
novus ordos, que por cierto no ha colmado las esperanzas pastorales de sus pro-
motores. Las estadisticas de la Iglesia son una prueba palpable.

Las personas que ponen objeciones al Motu proprio hablan del riesgo de que
s¢ vea reducida la unidad ritual de la Iglesia Latina. Como consccuencia de
esta nueva ley -dicen- se caminarfa hacia la creacién e facto de dos iglesias
paralelas. Aqui debemos recordar que cuando San Pio V promulgé el Misal
Romano con la Bula «Quo primum tempore» y establecié la obligacién de su
uso, establecié también, como excepcién, que las Iglesias que pudieran demos-
trar un rito propio ininterrumpidamente usado durante mds de doscientos
afios, lo pudicran conservar (14). Después del Concilio de Trento, que no obs-
tante manifesté la voluntad de uniformar el rito latino, se mantuvo una plu-
ralidad de ritos. El Cardenal Ratzinger en 2001 afirmaba: «Me parece esencial
reconocer que ambos misales son misales de la Iglesia, y pertenecen a la Iglesia

(8) Fontana, Maurizio, «Fedelta al Concilio», Entrevista al Arzobispo Albert. Malcolm
Ranjith, en L'Osservatore Romano, lunes-martes 19-20 noviembre 2007, pdg. 4.

(9) «Se conservard el uso de la lengua latina en los ritos latinos, salve derecho particular,
Sacrosanctum Concilium, n. 36.1

(10} «Gudrdese ademds, a su debido tiempo, un silencio sagrado». Sacrosanctum
Concilizm, n, 30

(11} Sacresanctum Concilium, n, 23

(12) Lang, Uwe Michael, Rivolti al Signore - L'Orientamento nella Preghiera Liturgica,
Prélogo de Joseph Rarzinger, Cantagalli, Sicna, 2006.

(13) Bressan, Luca, «Per il bene della Chiesa. Una lettura pastorale del motu proprio
“Summorum Pontificum”™, Lz Rivista del Cleve Ralianoe, n. 10, afio LXXXVIII, octubre 2007,

. 660.

=ig(14) San Pio V, Bula «Quo primum tempore», en Missale Romanum Editio Princips, pre-

parado por Manlio Sodi y Achille Maria Triacca, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del
Vaticano, 1998, pag. 3.
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que permanece siempre la misma». Més adelante el Cardenal afiadfa, para
subrayar que no hay ruptura esencial, que la continuidad y la identidad de la
Iglesia existen: «me parece indispensable mantener la posibilidad de celebrar
segtin el antiguo Misal, como signo de la identidad permanente de la Iglesia»
(15). En verdad se debe afirmar que en nuestros tiempos esta unidad ha sido
gravemente atacada por los abusos y las interpretaciones excesivamente refor-
mistas que ha sufrido la liturgia de la Iglesia en el postconcilio. Se puede afir-
mar también que la unidad ritual de la Iglesia Latina no es reforzada por las
formas de celebrar que adopta la forma ordinaria, y que a causa de tantas adap-
taciones, intentos de inculturacién, y diversos estilos, se presenta como una
pluralidad de formas linirgicas muy diversas entre ellas. Recuerdo ‘que hace
algiin afio, una profesora de Historia, después de haber participado en cuatro
misas diferentes en una ciudad de Norteamérica, me decfa que tenia la impre-
sién de haber visitado cuatro religiones diferentes. Cuando nosotros aprecia-
mos la forma extraordinaria de la licurgia, hablamos de un legftimo pluralis-
mo; no creo que ayude a un sereno didloge que un autor nos recuerde que en
la ¢época del Concilio de Trento «la Santa Sede quiso privilegiar, mediante el
rito romano, una linea de rigida uniformidad» (16); eso no es histéricamente
clerto. Quizd lo que este autor pretende decir es que él, por razones de oposi-
cién al Motu proprio, estd a favor de una rigida uniformidad en la celebracién
litdrgica segiin la forma ordinaria; lo que, en cierto modo, es una contradic-
cién, puesto que la celebracién de este rito no es particularmente uniforme.
No se puede afirmar que este Motu proprio sea puramente pastoral, porque
tiene como finalidad la proteccién del tesoro littirgico de la Iglesia y de la
Santa Misa, que es el regalo mds grande que la Iglesia ha recibido de Jesucristo.
Por esto resulta gravemente reduccionista afirmar que el Motu proprio ha sido
promulgado solamente para reintroducir en la unidad de la Iglesia a los miem-
bros de la Hermandad de San Pio X, Debemos anticiparnos a los problemas
con la comprobacién de la que habla el Santo Padre en la carta que acompa-
fia al documento: si aceptisemos esa visién reductiva y si en tres afios los
miembros de la Hermandad no volvieran a la unidad canénica, los efnemigos
de la liturgia tradicional podrian decir que el Motu proprio no ha obtenido los
resultados para los cudles fue promulgado. En cambio, esta nueva ley de la
Iglesia tiene claramente un objetivo dogmadtico y disciplinar, cual es preservar
la naturaleza sagrada de la liturgia ante los abusos. El Santo Padre, en su car-
ta de acompafiamicnto al Motu proprio, llama la atencién sobre cémo «en

{15) Ratzinger, Cardenal Joseph, Assessment and Future Prospects, in Looking Again at the
Question of the Liturgy with Cardinal Raszinger, Proceedings of the July 2001 Fontgombault
Liturgical Conference, edited by Alcuin Reid, OSB, Saint Michael's Abbey Press, Farnborough,
2003, pag. 149.

{16) Xeres, Zaverio, Fuori discussione il Concilio, op. cit., pig. 678.
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muchos lugares», la infidelidad en la celebracién con el Nuevo Misal dlevé a
menudo a deformaciones de [a Liturgia al limite de lo soportable» (17). Como
sefiala el Santo Padre en el predimbulo de esta ley, la correcta celebracién de la
liturgia sirve «no s6lo para evitar errores, sino también para transmitir la inte-
gridad de la fe, porque la ley de la oracién de la Iglesia corresponde 2 su ley
de fe» (18). Por ello la declaracién legal del pleno valor del rito extraordinario
sirve como testimonio de la sacralidad de la liturgia y como un medio para
limitar los abusos litirgicos.

Las personas que ponen objeciones a la aplicacién de este Mozu proprio,
argumentan también que el rito extraordinatio no favorece la participacién de
los fieles y que, consecuentemente, va contra lo dispuesto por la constitucién
Sacrosanctum Concilium: «Por tanto, la Iglesia, con solicito cuidado, procura
que los cristianos no asistan a este misterio de fe como extrafios y mudos
espectadores, sino que comprendiéndolo bien a través de los ritos y oraciones,
participen conscientes, piadosa y activamente en la accién sagrada,..» (19). En
el rito tradicional de la Iglesia se subraya sobre todo la participacién interior
o espiritual de los fieles, que es verdaderamente la m4s importante forma de
participacién. Para favorecer el recogimiento interior esta Misa tiene muchos
momentos de silencio, sobre todo cuando es celebrada de forma no solemne o
rezada. La piedad, el culto de Dios, adquiere su sentido mistico y lleno de
humildad intelectual cuando se fundamente sobre el silencio. Santo Tomis de
Aquino nos dice: «Dios es honrado en el silencio» (20). La participacién inte-
rior se ejercita con la atencién del dnimo y del corazén, y se hace mds eficaz
si se une a la participacién externa con gestos y de modo especial, respon-
diendo con las oraciones y con el canto (21). Siguiendo estas normas, muchos
sacerdotes que celebran segin el rito extraordinario buscan favorecer la parti-
cipacién de los fieles instruyéndolos, por ejemplo, sobre la actitud a asumir
(cudndo deben estar de rodillas, de pie o sentados, exhortindolos a responder
a las oraciones o a unir sus voces al celebrante cuando lo requieren o con-
sienten las ribricas, y exhortdndolos a cantar). En conformidad con el art. 6
del Motu proprio, las lecturas, después de ser proclamadas en latin, son leidas
en lengua verndcula. Cuando la forma extraordinaria de la liturgia se generali-
ce, estoy seguro de que muchos sacerdotes buscarin el modo de que la

(17) Benedicto XVI, Carta a los obispos de todo el mundo para presentar el «Motu pro-
prio» sobre el uso de la Liturgia Romana anterior a la reforma de 1970.

(18) Benedicto XVI, Carta Apostblica «Motu proprio Datas Summorum Pontificwm, 7 julio
2007, Predmbulo.

19y  Sacresanctum Concilinm, n. 48.

(20) Santo Tomds de Aquino, De Tiinitate super Bodtium, q. 2, a. 1, ad. 6. Raimondo
Spiazzi, «I1 ‘Silenzio di Dio’ in San Tomasso d’Aquino», L'Osservatore Romano, miércoles 16 ene-
ro 2002, pig. 5.

(21) Instruccién de la Sagrada Congregacién de Ritos Sobre la Muisica Sacra y la Sagrada
Liturgia, 3 septiembre 1958, n. 22.
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Instruccién de la Sagrada Congregacién de Ritos sobre la Musica Sacra y la
Sagrada Liturgia sea plenamente aplicada.

Hay autores que critican el leccionario del rito extraordinario y lo acusan
de ser muy limitado en comparacién con el que se utiliza cuando se sigue el
Misal de Pablo VI (22). Aqui debemos hacer sélo una pregunta: ;ha supuesto
el aumento del ndmero de textos biblicos un mayor conocimiento de la doc-
trina de la Iglesia para los fieles?

Hay en marcha distintos intentos para imponer una aplicacién restrictiva
del Motu proprio. Estd quien agita el espantapdjaros diciendo que la peticién
de la Misa tradicional puede «ser determinada por la curiosidad por lo dife-
rente y por la bisqueda de un folclore religioso» (23). El sentido comiin
demuestra que ninglin grupo pide la celebracién de esta forma litirgica en
modo permanente por estas razones de naturaleza, cuando menos, superficial.

Hay otro autor que propone una verdadera inquisicién para determinar los
motivos de aquellos que, no habiendo crecido con este rito, piden ahora su
utilizacién (24). Esta inquisicién no estd prevista en el Mozu proprio, y por tan-
to viola claramente los derechos de los fieles. Mucho mds grave es otra cosa
que sugiere este mismo autor, que la decisién de celebrar la Misa tradicional
por un sacerdote joven, serfa una indicacién de una posible fragilidad, dificul-
tad, cansancio, una necesidad de instrumentos para comprender su propia pre-
sencia e identidad, no solamente dentro del mundo, sino también dentro de
una Iglesia que estd cambiando (25). En otras palabras, lo que afirma este
autor es que estos jovenes sacerdotes son unos inadaptados. Lo mds grave es
que también sostiene que los cambios preferidos por él son algo seguro, casi
«predeterminados por la historia».

No es verdad lo que se dice en el editorial de La Civilta Cattolica, esto es,
que puesto que en el Motu proprio «nada se dice sobre el sacramento del
Orden, se debe deducir que el tnico ritual para las ordenaciones es sélo el de
la reforma littirgica» (26). Aqui hay que explicar, primeramente, que el hecho
de que este sacramento no sea mencionado por el legislador no significa su
interdiccién, por la naturaleza misma de esta ley, que no es una norma juridi-
ca que cree derechos, sino que los reconoce. Como he explicado, esta norma
no es constitutiva, sino declarativa (27). Segundo, tanto la Administracién

{22) Sodi, Manlio, «Il Messale di Pio V - Perché la Messa in latino nel III milennio?»,
Messagers, Padua, 2007, pdg. 35. Enzo Bianchi, «Liturgia, tradizione, riformay, La Rivista del
Clero Italiano, n. 10. afio LXXXVIIL, octubre 2007, pig, 713.

(23) Editorial sin firma de Lz Civiltd Cattolica, 15 septiembre 2007, n. 3774, afio 158,
pig. 460.

(24) Bressan, Luca, Per il bene della Chiesa. Una lettura pastorale del motu proprio
«Summorum Pontificum», op, cit. pig. 661.

(25) Bressan, Luca, bid., pig. 665.

(26) Editorial sin firma de La Civiltd Cattolica, op. cit. pag. 460.

(27) Véase la primera parte de este articulo.
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Apostélica Personal San Juan Marfa Vianney como diversas érdenes religiosas,
tienen como derecho propio el ritual para la ordenacién que existia antes de
las reformas postconciliares. Un principio general de interpretacién de la ley
"indica que una norma general no deroga derechos particulares, y esto serfa
aplicable en el caso que se pretendiese afirmar que el Mozu proprio no recono-
ce la validez del uso del rito del Orden existente antes del Concilio.

Si tanto los que celebran la Santa Liturgia en la forma ordinaria como los
que, como nosoiros, celebran utilizando la forma extraordinaria, tienen el mis-
mo espiritu de fe y de auténtica caridad, podrdn tener la esperanza de que esta
diversidad, prevista por el Motu proprio, no menoscabard en absoluto la uni-
dad de la Iglesia Latina, antes bien, enriquecerd y fortificara a la Iglesia. Si
todos acttian de buena fe, sin buscar el coartar la legitima libertad de los otros
en la eleccién de liturgias aprobadas por el Supremo Legislador, la unidad de
la Iglesia saldrd reforzada. Si esta nueva ley de la Iglesia es aceprada y debida-
mente acogida, tendremos una via de salida para la crisis que desde hace tan-
tos afios estd minando la Iglesia, y encontraremos el dinamismo necesario para
volver a tomar el camino evangelizador al cudl nos llama el Sefior.
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