OCHO IDEAS EN TORNO DE LA
AUTARQUIA POLITICA

Por SERGIO RAUL CASTANO (*)

Prenotandos

El contenido de estas «ideas» estd constituido por algunos principios per-
manentes del orden politico. La aceptacién —y la legitimidad— del intento de
alcanzar verdad respecto de tales cuestiones depende del reconocimiento de la
existencia de un plano esencial de la realidad de lo politico, que se halla a la
‘base de todas sus manifestaciones histéricas. A la afirmacién de la existencia de
tal nicleo fundamental objetivo de la vida social, juridica y politica, debe
sumarse la de que él es asequible a nuestra inteligencia. Va de suyo, con todo,
que tal afirmacién no implica negar lo arduo y muchas veces parcial de nues-
tros acercamientos tedricos, asi como tampoco —antes bien, esto debe ser afir-
mando enérgicamente— el cardcter de empresa dialégica, social y tradicional del
conocimiento, en tanto saber que se logra en comdn y que se transmite hacia
‘delante, hacia quienes participardn de €l y lo recreardn y perfeccionardn.

La via de acceso a ese nicleo permanente es, en este caso, el pensamiento
filoséfico-politico aristotélico, desde el Estagirita mismo hasta nuestros con-
temipordneos. Y debemos resaltar que el asumir de modo genuino esa inspira-
cién doctrinal nos impone —necesariamente— abrirnos a otras dos clases de
fuentes: en primerisimo término, la realidad empfrica, cognoscible a través de
la Historia —ese «gran laboratorio» de la Politica— y de la observacién del entor-
no humano y social contempordneo. En segundo término, a las aportaciones
de otras corrientes y de otros autores. En efecto, el caricter de empresa dialé-
gica, social y tradicional del conocimiento —tal como fue vivido por los prin-
cipales exponentes de la escuela aristotélica— exige tener en cuenta todo lo teé-

(*) Universidad Nacional de Buenos Aires.
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ricamente valioso que, desde diversas posiciones y desde diversos saberes, se
haya ido aportando al acervo comdn de la ciencia politica.

I) Sociedad y fin comtin

La sociedad —de «ocietas», término latino vinculado al indoiranio «sdkha,
«camarada»— es un conjunto de hombres que buscan mancomunadamente un
fin comdn. -

La tarea de deteccién de la causa primera del orden social, o sea, el fin
comtn, permite dejar sentadas algunas posiciones, de entre las cuales hay dos
'que nos parece pertinente sefialar, dado el interés que revisten, tanto desde el
punto de vista de los principios —o «filoséficor—, cuanto desde lo mds acuciante
de la realidad histérica contempordnea.

a) Primero, la absoluta irreductibilidad de lo social en sentido estricto, vgr.,
como «sociedad» —o «grupo social», en la terminologfa de Guido Soaje Ramos—,
a las relaciones de coordinacién horizontal y a la mera interdependencia, es decir,
al hecho de que una parte dependa de otra para el cumplimiento de un fin
exclusiva e incomunicablemente particular. Resolviendo esta afirmacién en los
principios, se tiene que una yuxtaposicién de fines humanos recfprocamente
ajenos no alcanzan a proveer una causa suficiente para la existencia de la
sociedad. El sentido de esta tesis, en el orden politico, se traduce en 1) la nece-
sidad ineludible de un fin convocante especifico —el bien comdn politico, como
«proyecto sugestivo de vida en comtiny— para la existencia de la sociedad politi-
ca; b) la irreductibilidad de ese fin a la mera sumatoria de los fines particula-
res. La unicidad del fin, a su vez, ¢) implica la irreductibilidad del todo poli-
tico —que es un todo prictico de orden— a la sumatoria de los individuos y sus
conductas —que tienen cardcter de partes—. El atomismo metafisico de rafz
nominalista, y su correlato en el mundo de la praxis, el individualismo, no
pueden explicar la realidad de la sociedad politica.

b) En segundo lugar, la fundamentacién de la realidad politica en la uni-
dad en el fin aclara una cuestién teérica que ha acarreado, en los dltimos cien-
to cincuenta afios, trigicas consecuencias en la politica mundial: la confusién
entre la nacién y el Estado —en el sentido amplio, de «sociedad polfticar—.
En efecto, unidad en el fin comporta unidad de conductas, ordenadas en pos
de un objetivo comtin. Y hablar de unidad de conductas equivale a afirmar
una unidad —y, por ende, una realidad— constituida por lo que los hombres
obran, y no por lo que los hombtes son. Mds especificamente atn, la realidad
y la unidad de lo social se dan por y en el obrar humano mismo. Ahora bien,
si se entiende por nacién una realidad humana formada por la semejanza de
raza, lenguaje y credo —«cultura» como hdbitos colectivos—, puede verse cémo
la conformacién de una sociedad politica no depende del hecho de compartir tales
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rasgos, sino de Ia persecucién de un proyecto de vida en comdn, mds all4 de Ia
raza, el credo o la cultura. La identidad nacional, pues, no reemplaza al consen-
so transgeneracional conforme en integrar una comunidad politica. De alli que
el llamado «principio de las nacionalidades», en la medida en que contradijo
aprioristicamente la convivencia de los pueblos fundada en la legitimidad
histérica —un sinénimo de «consenso transgeneracionab—, haya actuado como el
principal revulsivo revolucionario de la Historia politica mundial en el dltimo
siglo y medio.

II) Completitud y concretitad del bien comiin politico

Si es cierto que el club deportivo, el gremio, la empresa, la Universidad, no
apuntan a la totalidad de los fines humanos —ni siquiera en sentido terreno—;
si es cierto que la familia, aunque se propone un fin mds rico y abarcador, no
puede alcanzar el bien humano en plenitud —y en esto no se deben abrigar
dudas, pues, por poner un ejemplo, el inmenso valor de la vida universitaria
s6lo puede cobijarse en la esfera de la polis— entonces, decimos, ese orden final
—«petfector—, que cobija, potencia y forma la totalidad del bien humano tem-
poral, convocard necesariamente a otra sociedad, la cual se fundard en su bus-
queda. Todo esto lo deducimos a partir de la necesidad de que se den causas
eficientes sociales abocadas a la consecucién de toda la serie-de los bienes
humanos. Ahora bien, pareja conclusién podriamos descubrir induciendo la
existencia del fin politico a partir de la existencia de una sociedad omniabar-
cadora en el plano terrenal, distinta y supraordenada respecto de familia,
empresa, gremio, club y Universidad.

El bien politico es completo. No atiende a la actualizacién de algunas de
las dimensiones perfectibles del hombre, sino a todas. Y no a las de un solo
hombre, sino a las de todos. La sociedad politica lo hace disponendo orgdni-
camente los bienes de los grupos infrapoliticos en funcién de la mayor pleni-
tud posible del conjunto; y emprendiendo, como un todo, la consecucién de
fines participables que trascienden la érbita de accién de las sociedades meno-
res, Ademds, el bien politico es concreto. El fin al que aspiran los individuos
y los grupos es un bien proporcionado a sus capacidades, idiosincracia y cir-
cunstancias. Ahora bien, esto no constituye una limitacién o un defecto. Por
el contrario, un fin que no estuviese conmensurado a la realidad concreta de
una sociedad no ejercerfa ninguna causacién sobre ella: no la atraerfa como
algo amable. Y, si se le impusiera desde fuera, no serfa un verdadero bien. De
alli que el bien comin consista en la promocién econémica que atienda a tales
particularidades geomorfolégicas; el cultivo de tales valores culturales; la deter-
minacién y tutela de tales principios juridicos; la expansién de tal orden ami-
cal de convivencia; la subordinacién autoritativa segin tales usos inveterados;
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la veneracién de tales paradigmas histéricos ejemplares; la madurez de tal
conciencia politica; la libertad de decidir su destino de tales ciudadanos; el
honrar a Dios segiin tales tradiciones. Y asf en cada dimensién humana axio-
légicamente relevante.

III) Especificidad de la vida politica

A partir de lo anteriormente afirmado se puede concluir que la sociedad y
la vida politicas no se identifican ni con la familia; ni con la raza; ni con el
credo; ni con la clase social; ni con las vocaciones particulares (los «planes de vida,
individuales o sumados) —o los medios para su realizacién— ni con actividades diri-
gidas a aspectos parciales del bien humano, como la cconomfa; como asf
tampoco, por supuesto, con la proteccién de los valores econémicos.

IV) Bien comin y autarquia politica

La autarquia —de O0UTOG, «sf mismo»; y 0{PKBO), «protegem, «socorren, «bastar—
politica no significa sino ser autosuficiente por la participacién del bien
humano integral que es perfectivo respecto dé una sociedad determinada. En
sede metafisica, le compete predicarse per se como una propiedad de la socie-
dad politica. La vida politica, en tanto autdrquica, comporta una totalidad y
un «cierre». Pero esta afirmacién no debe malinterpretarse en sentido hegelia-
no. No se trata de una totalidad substancial, sino préctica, en la linea del bien
y la perfeccién —entitativamente, de naturaleza accidental-. En efecto, el
«cierre» no significa oclusién hostil, ni necesidad dialéctica de un enemigo que
deba ser negado, sino perfeccién positiva y abierta —desde el autodominio y
desde lo propio—. '

Tampoco esta nocién debe entenderse —como se ha venido haciendo usual- .
mente desde comienzos del siglo XX~ en sentido restrictivamente econédmico. En
su estricta especificidad, no se confunde con la abundancia de medios materia-.
les a disposicién de la comunidad; en realidad, ni siquiera se identifica con
la suficiencia de tales bienes. Por cierto que un territorio mfnimamente ade-
cuado para la supervivencia humana, asi como una también por lo menos
mfnima dotacién de recursos naturales constituyen una condicio sine qua non -
de la vida polftica. Y esa condicién viene exigida por la naturaleza corpérea del
hombre. Pero se tratar4, siempre, de medios para otros fines humanos. Es mds:
salvado, en cuanto a recursos y territorio, ese «umbral» minimo, resulta evi-
dente que el factor determinante en la abundancia o carencia de tales medios
pasari ante todo por las dotes intelectuales, por la cohesién y por las virtudes
ético-polfticas de esos hombres. Es decir, el medio —material— mismo depende
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de la mayor o menor realizacién del fin —tico-intelectual- de la comunidad, y
no de los dones naturales o de circunstancias histéricas exégenas. Una dltima
observacién: si los bienes humanos fueran sélo los econémicos y materiales, no
se constituirfa la sociedad politica. Esta existe por lo que el hombre tiene de
tal, es decir, de ser espiritual.

No es necesario insistir, pues, en que no es la absoluta autosuficiencia eco-
némica lo que la comunidad politica posee, si por tal se entiende la existencia
en su territorio de todas las materias primas exigidas para la satisfaccién de las
necesidades bdsicas, o de la capacidad de producir, sin ayuda externa, toda la
tecnologfa. necesaria para el desenvolvimiento de su economfa. La autarqufa es
politica, o sea, total, pero total en sentido humano pleno, que no se reduce a
lo material; ytotal como bien perfecto que se logra a partir de la colaboracién
y el esfiicrzo &n comiin de los grupos que integran la polis. El resultado de esc
* esfuerzo —como manifestacién y cultivo de lo propio— no deja de estar poten-
cialmente ordenado al intercambio con otros pueblos de la Tierra.

Cabe reafirmar, entonces, en Ia misma linea de argumentacién, el significa-
do de la nocién segtin su alcance humano total. La autosuficiencia de que se
trata ‘aqui no equivale a encietro solipsista, a una obturacion que, de darse
estrictamente en ese sentido, impedirfa la existencia de la multitud de relacio-
nes que individuos y grupos pueden entablar hacia afuera de las fronteras de
la sociedad politica. Tampoco como una «plenitud» que permitiesc a la comu-_
nidad prescindir de cualquier contacto con otras. Y esto precisamente porque
esa comunidad, ese estilo de vida social, histéricamente moldeado, no es auto-
suficiente en el sentido de que agote todas las perfecciones posibles para la
especie humana. Hoy, en particular, se constata una interrelacién cada vez mds
estrecha en todos los 6rdenes de las relaciones internacionales, producto del
surgimiento de una inédita circunstancia histérica, en Ia que el despliegue de
sofisticados medios técnicos permite el acercamiento y el intercambio material
y espiritual entre todos los pueblos de la Tierra. Ademds, se impone la necesi-
dad —politica, en sentido propio— de que los Estados contempordneos diriman
conjuntamente un cimulo de cuestiones cuya resolucién no compromete s6lo
a unidades politicas aisladas, sino que repercute a nivel regional, continental o
global; asf, entre otras, el cuidado del medio ambiente. Es hoy, pues, cuando
aparece, tal vez con mayor patencia que nunca, lo que no es la autarqufa poli-
tica. Por ello se debe despejar el equivoco que podria suscitar la confusién de
nuestro concepto con algunas ideas (y praxis) que —aunque resulte paradojai—
terminaron, en ciertos casos, conspirando contra el respeto a la independencia
de muchos Estados. En efecto, hay una versién imperialista de la busqueda de
la autarqufa econémica a ultranza, puesta en prictica por el expansionismo
nacionalsocialista y, en cierta medida, también por el britdnico y el norreame-
ricano. Si la vida politica se identifica con la plena y absoluta autosuficiencia
econémica —sin desmedro alguno en la calidad y cantidad de bienes—, luego la

43



politica exterior de una sociedad poderosa podrd légicamente discurrir por el
camino de la absorcién imperial, sea por conquista militar, sea por reduccién
de otras a la condicién de reservorios semiindependientes, convertidos en tales
a los efectos de la utilizacién discrecional de sus materias primas. Entonces no
s6lo se socava o se hace ficticio ¢l verdadero intercambio comercial, una de las
bases de la comunidad internacional, sino que las relaciones entre los pueblos
se entregan sin mds a la politica del Machzrechr.

Todo lo dicho sobre la irreductibilidad de la autarquia a la plenitud eco-
némica debe aplicarse, asimismo, a su irreductibilidad a la absoluta incolumi-
dad militar, traducida en la posesién de tal poderfo ofensivo y defensivo como
para ya no temer ninguna amenaza de ningin factor de poder sobre la Tierra.
Ni siquiera hoy, a pesar de —o, tal vez, a causa de— los colosales- medios de vigi-
lancia y destruccién de que se dispone, semejante «autarquia» pasa de ser una
vana ilusién: el atentado del 11 de septiembre de 2001 constituye una fulgu-
rante prueba. '

V) Sociedad politica e integracién

Se identifica a la sociedad politica con una sociedad en que el proceso finalis-
2 de integracién (politica) ha dado lugar a la constitucién de un todo préctico
de orden en cuyo seno los individuos y los grupos desarrolan su existencia como
partes de una unidad. autdrquica.

Recapitulemos: la sociedad politica es una realidad de orden; desde el pun-
to de vista ontoldgico, es un todo prictico, es decir, una realidad constituida
por conductas, en un.cierto orden. Y —formalmente hablando— el orden mis-
mo es, entitativamente, una realidad accidental, de la categorfa de relacién.

El daro social constitutivamente ‘fundacional de [a sociedad politica son las
relaciones de integracién. Ellas consisten en la aceptacién, manifestada en la forma
que fuere, por la que individuos y grupos se muestran contestes en ser parte de
una empresa en comiin: la empresa de buscar con estos otros hombres, y en este
lugar, el fin politico al cual impele la naturaleza humana. Los que se integran son
hombres culturalmente embebidos, nacionalmente diversificados, histéricamente
moldeados; son, también, hombres agrupados en familias, y asentados en regio-
nes. Se trata, pues, de una concrecién diversisima, incodificable, empiricamente
intransferible, del modo de la integracién, o lo que es lo mismo, del orden de la
integracién. En resumen, /& opcién polftica fundamental consiste en la eleccién
de compartir la existencia con tales hombres, y de tal manera. No otra cosa es, en
esencia, lo que llamamos «integraciéns.

Por otra parte, dado que la sociedad politica es sociedad de sociedades,
habrd, ademds de las relaciones de integracién en el todo politico —cuyos
sujetos préximos, vale la pena recordarlo, serdn formaciones humanas, como
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familias, regiones, sectores nacionales, etc.—, relaciones de coordinacién entre
esos individuos y grupos: serd toda la gama de relaciones contractuales y de
intercambio —las de «interdependencia», ‘en nuestra terminologfa—. '

A su vez, dentro de cada uno de esos grupos o formaciones humanas, se
dardn cierta clase de relaciones de integracién y de subordinacién. Todas ellas
suponen, como es obvio, las concretas disposiciones, idiosincracia y condicio-
namientos empiricos de los grupos en cuestién.

Pero ésas no son todas las relaciones —en sentido amplio— que se dan en la socie-
dad politica. Restan nada menos que las relaciones de mando y obediencia poli-
ticos; es decir, la disposicién jerdrquica, imperada por la via autoritativa, por la
que las partes se organizan en funcién del fin: se trata del orden al fin-en tanto
politicamente establecido a través de los érganos de gobierno de la comunidad.
Son decisiones exigidas por la persecucién del fin politico que no agotan —ni
cuantitativa ni cualitativamente— las acciones ordenadas al bien comun, pero que
sf sefialan el cauce general —en su doble sentido de universal y de dirigido al bien
comiin— del desenvolvimiento colectivo, y determinan los titulos concretos que
fundamentardn las relaciones de justicia.

El todo de orden politico éstd constituido por todas las clases de relaciones ante-
dichas. Conste que, al hablar aquf de «relaciones», lo estamos haciendo en sentido
sociolégico, y en la tradicién terminolégica de Georges Gurvitch, y no en sentido
metafisico. Desde esta dltima formalidad, debe decirse que en la sociedad politica
hay, en primer término, relaciones «trascendentales» de las conductas al bien
comun; relaciones predicamentales reales —entre individuos y grupos, originadas en
conductas—; asf como relaciones predicamentales parcialmente reales, como las lla-
madas «secundum conmensurationem esse et veritatenp, en que el término es un
ente de razén —la norma— y las conductas informadas —de los sujetos— son reales.

Ahora bien: el bien comdn politico es inmanente a la sociedad, y consiste, pre-
cisamente, en la communicatio, en el bien completo que se hace asequible a las partes
en y por las relaciones que se establecen dentro del 4mbito politico. El conocimiento,
las habilidades practicas, los bienes utiles, [a justicia, la amistad, entre otros bienes
humanos fundamentales, se crean, petfeccionan y transmiten en y por las multiples
relaciones que individuos y grupos entablan en el marco de la pos.

No hay un orden politico que haga existir a la sociedad, y luego otro orden
que la dirija a su fin. El orden al fin es el orden de la sociedad polftica.

VI) El «bien comin internacional»
A propésito de lo que se viene diciendo, cabe hacer aqui una breve digre-
sién sobre el bien comdn internacional. La locucién «bien comin» es andloga;

nosotros afirmamos que el bien comdn internacional no es bien comiin en sen-
tido propio, coma lo es el bien comun politico, sino con analogia de propor-
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cionalidad impropia. Su contenido podria ser reducido a la seguridad, y la coo-
peracién. El orden en que concretamente consiste no implica la organicidad y
la diversidad de funciones que sf implica el orden al fin politico. Es por ello
que la consecucién del bien comin internacional no exige el establecimiento
de relaciones formales (juridicas) de subordinacién. Basta, para ese fin, con las
de coordinacién. La inexistencia, hasta el dfa de hoy, de una sociedad —sensu
stricto— internacional da prueba de ello.

Como ya hemos sefialado, la diversidad de historias y talantes -fundadas en
la diversidad de tradiciones y circunstancias biogeogrificas- particulariza los
modos concretos en que los hombres, a lo largo y a lo ancho del globo, encau-
zan su conducta al bien humano completo —«perfector—,

VII) Autarqufa y autarjia

La realidad de la autarqufa encierra un contenido perfectivo. Significa
cultivo de lo propio y posesién de si.

Recapitulemos: la autosuficiencia significa el acuerdo de ciertos grupos, en
cierta circunstancia histérica, en cierto territorio, para buscar en comiin un
bien que no podrfan conseguir como meras partes aisladas. En ¢l sentido, pues,
de sélo ser asequible gracias al esfuerzo mancomunado de muchos, y de abar-
car perfecciones materiales, morales e intelectuales, el bien es completo. En el
sentido de que son tales hombres, en tal escenario, los agentes abocados a esa
empresa, el bien es concreto. Esto dltimo es muy importante: como dijimos
supra, si no fuese un bien conmensurado, coaptado a tales hombres particula-
res, no los moverfa como fin.

Ahora bien, la autarqufa comporta, como una de sus partes, la capacidad y el
derecho de la propia sociedad para determinar imperativamente su orden al
fin politico. O, lo que es lo mismo, para organizar concretamente su orden al fin.
Debe tenerse en cuenta que la forma que individualiza a la sociedad politica
se identifica con su orden total. Este, por su parte, comprende no sélo las rela-
ciones de integracién y subordinacién politicas, sino también las infrapoliticas,
en cualquiera de sus tres formas.

Hay en este plexo de relaciones dos clases de elementos fundamentales,
ambos con las caractetisticas de lo dado: la inclinacién natural a la vida poli-
tica, y el conjunto de las relaciones sociales histéricamente moldeadas, y onto-
légicamente preexistentes a la instauracién del orden especificamente polftico.
Esos dos datos comportan el fundamento, a su turno, de los dos grandes prin-
cipios de legitimidad: el bien comiin y la constitucién —en el sentido natural
de «complexidn»— histérica. Tales datos sefialan el cauce normativo, ante todo,
del constituyente originario, pero también el del gobernante, el del legislador
y el del juez. Bien comiin y medio social concreto son, respectivamente, los
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principios final y material que gufan la instauracién de la forma dltima, la
especfficamente politica, la cual s manifestard jurfdicamente.

En efecto, el medio propio de vertebracién de la sociedad polftica es el
orden juridico. Este, aun reducido a su expresién de ajuste exterior de con-
ductas segiin una medida estricta y objetiva, constituye una parte substantiva
de las relaciones mediata o inmediatamente polfticas dentro de la sociedad, en
la medida en que dirige las conductas de los miembros teniendo por primer
principio las exigencias del bien polftico. Cabe reiterar lo que se ha venido
afirmando a propésito del valor humano que comporta el orden distintivo ¢
intransferible segin el cual cada sociedad polftica desenvuelve su vida colecti-
va; se trata de la forma —en sentido ontoldgico— de la sociedad. Ahora bien, sin
perder de vista la prelacién de ese entramado de relaciones sociales respecto de
la concrecién del orden juridico, puede afirmarse que es éste el que, en tltima
instancia, define y perfila la estructura de la sociedad polftica como tal. En su
origen se halla la propia comunidad autdrquica, en tanto —como poder cons-
tituyente— ha determinado los titulos de los poderes publicos; y en tanto su
entramado social resulta rectificado y tutelado a través de esos érganos de
direccién —polftica—.

En la linea de todo lo dicho, fa politicidad del derecho —como horizonte
de totalidad- significa que lo justo, sea como conducta, como norma o como
derecho subjetivo, es real y verdaderamente tal en la medida en que se integra
dentro de un plexo de relaciones —politicas— en el cual toda justicia se hace
posible y desde el cual toda justicia se mide.

Hemos llegado al punto clave de la cuestién de la autarqufa, en tanto impli-
ca necesariamente la gutarjia o autogobierno. Si el bien comiin completo es
también conmensurado a los hombres que buscan y deben buscar su realiza-
cién en la mejor medida que le es posible; es decir, si la consecucién del fin
depende de la concrecién de un orden que exprese el modo propio en que a
esa comunidad mejor le sienta organizarse con miras al fin; si esto es asf, serd
necesaria, entonces, la determinacion de esos valores ético-politico-juridicos.
Ahora bien, ja quién le incumbird esa determinacién? Y esto en el doble sen-
tido de: quién estard en mejores condiciones para saber dénde reside lo justo,
concreto —constitucional, legislativo, jurisdiccional, administrativo, etc.—; y
quién arriesgard mds en esa determinacién. La respuesta es obvia: a la propia
sociedad convocada por el bien humano completo y concreto.

Utilizaremos el término «autarjiar (de «00TOG», «s{ mismo», y «opEny,
«poder») para significar el autogobierno de la sociedad polftica, con preferen-
cia a la locucién «soberanfa —del Estado—», dado que el término «soberano»
implica superioridad comparativa, y la sociedad politica no es superior a otras
desde el punto de vista de su naturaleza, lo cual implica que tampoco lo sea
desde el punto de vista jurfdico. La superioridad politica, econémica o militar,
traducida en intromisién en los asuntos domésticos de sociedades mds débiles,
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podr4 ser llamada «intervencionismo» o «imperialismo», mas no «soberanfa». Si
se produjese la incorporacién jurfdica formal del segundo como una parte del
primero, ya habrfa una sola entidad polftica, y, entonces, ain menos cabrfa
hablar de «soberanfa» —superioridad que implica por lo menos dos términos—.

Pero la autarqufa sf funda la superioridad o supremacfa —«soberanfar— de la
potestad. De allf que el érgano de gobierno de la comunidad sea superior de
jure —y, casi siempre, también de facto— a los demds poderes sociales. Y esto vale
tanto ad intra, vgr. respecto de los diversos grupos pertenecientes a la propia
sociedad polftica, cuanto ad infra, vgr. respecto, por ejemplo, de toda la varia-
da y profusa gama de actores transnacionales hodiernos de raigambre econé-
mica e ideolégica. Por todo ello parece licito hablar de «soberanfa» en referen-
cia al érgano supremo que hace las veces de la sociedad superior en el ejercicio
de la potestad publica.

La autarqufa implica, pues, un cierre préctico, porque la sociedad revestida de
esa propiedad, o sea, la sociedad politica, se propone y logra por sf misma el
bien comtin politico. «Por s{ misma» significa que —en tanto autdrjica—
tiene el derecho a sefialar, por medio de sus drganos como tltima instancia de
decisién, cudl sea su concreto modo de existencia politica. Esa, precisamente,
es la nota de cierre de la autarqufa, que se identifica con la autarjfa. Ahora
bien, el derecho que comporta la autarqufa supone una sociedad en acto con
capacidad de consecucién del fin politico.

A su vez, la independencia ante, por ejemplo, otras entidades idénticas
—sociedades politicas— o anflogas —organismos supraestatales—, constituye una
parte —potencial- de la autarqufa, a la que se ordena como medio al fin. Esa
independencia consiste nada menos que en la libertad de la sociedad para
decidir su destino, sélo obligada en forma absoluta por los principios primarios
de la ley natural, como miembro de la comunidad internacional, y en tanto
llamada a realizar una vocacién colectiva, la cual vocacién, ademds, representa un
estilo de perfeccién humana. Es libertad para el bien, en el doble sentido
de legitimarse por el auténtico bien comdn politico —no es mera fuerza al
servicio de cualquier fin—; y de ser condicio sine qua non de la consecucién
de tal fin.

La sociedad politicamente autdrquica posee érganos prépios de gobietno,
administracién, legislacién y jurisdiccién que determinan las normas que han
de regir ¢l orden inviscerado en las conductas de los ciudadanos. Se trata del
detecho a decir imperativamente el modelo del orden de la comunidad, del ius
dicere —para usar la terminologfa de la tradicién romana, medieval y secundo-
escoldstica— abarcador del entero arco normativo, desde el poder constituyente
originario —de primer grado— hasta las sentencias de los tribunales —como dlti-
ma alzada—. Y se trata de un derecho que no se reduce sélo a establecer la nor-
malidad, sino también a decidir sobre la excepcién. Esta ultima es, en efecto,
la més peraltada forma de discriminacién de lo justo concreto.
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Ahora bien, si la preservacién y determinacién concreta de los valores de
justicia de la comunidad se hallan a cargo de las potestades piblicas constitui-
das, se advierte como evidente que la funcién juridica de la autoridad politica
no se agota en el nivel de la legislacién, extraordinaria y ordinaria. Asi como
también que el orden jurfdico, orden normativo de las conductas, comprende
un organismo escalonado de preceptos imperativos dotados de obligatoriedad,
que llegan, en la base, a las normas particulares que sancionan los diversos
érganos administrativos, y los jueces.

El orden juridico, en efecto, es un orden dindmico y humano, en el senti-
do de que las potestades encargadas de tutelarlo y producirlo lo recrean cons-
tantemente. Pero también es completo y prictico, esto es, se ajusta a las nece-
sidades de normacién de las conductas particulares en su dltima concrecién.
Serfa impensable, pues, [a nocién de un verdadero orden del derecho, con la
nota de politicidad esbozada supra, que no alcanzase imperativamente la pro-
duccién de las normas particulares; sin ellas, no se operarfa su reflejo sobre las
conductas humanas, y carecerfa de efectividad. Es decir, no ejerceria causacién
atguna.

Autdrquica, entonces, es la sociedad cuyo orden juridico no es parte de
otro: realiza, asi, plenamente, como primer analogado, la nocién de todo
préctico.

VIII) La autarquiz en la Historia

Los principios politicos, por su propia naturaleza de principios pricticos
que rigen la conducta de seres libres, admiten un margen de defectibilidad. Por
otra parte, a veces puede resultar dificil descubritlos en los claroscuros de la
Historia. Concretamente, en ciertos momentos, ciertas formaciones humanas
pueden hallarse en una etapa de trdnsito: sociedades politicas que se desinte-
gran, son absorbidas, se reintegran, etc. En esos casos, ¢l antropélogo, el juris-
ta o el historiador pueden tener dificultades para identificar la o las sociedades
politicas en cuestién. Pero ellas —doquiera y comoquiera se den— no cambian
de esencia, y la autarquia es su nota propia.

Cuando se produce el debilitamiento de la integracién social y/o territorial
de una sociedad politica, algunas competencias pueden ir siendo asumidas por
6rganos hasta ese momento subordinados, o investidos de poder delegado.
La profundizacién del proceso implica, de suyo, el riesgo de la atomizacién
politica lisa y llana. Mas puede darse una dindmica inversa, por la cual se
transite de una unién de sociedades politicas que conservan todas —o muchas—
de las prerrogativas propias de la autarjfa; a la integracién politica en una sola
sociedad. La determinacién de cudl sea la sociedad politica en un momento
preciso de la Historia, si aquella de la que las partes se van desinsertando, o

49



aquella en la que no se han aun integrado a pleno, o si lo son las partes mis-
mas —ya desinsertas, pero todavia no integradas politicamente,. es una cuestién
s6lo pasible de dilucidacién empfrica.

En el orden de los principios, afirmamos que la autarquia verdadera implica
sefiorfo pleno sobre lo propio —autarjfa—. La cuestién de por dénde pasen los
limites —jurfdicos, territoriales, etc.— de las diversas sociedades autdrquicas entre
los pueblos del orbe puede exigir, en algunos casos, un cuidadoso anlisis
histérico-politico. Asf, por poner un ejemplo, durante la época feudal hubo
perfodos de gran debilitamiento de las competencias de los monarcas, que
coincidieron con crisis internas y amenazas externas. A ese cuadro se unié, a
veces, la presencia de un papa con petfiles personales extraordinarios, como
Gregorio VII. Es respecto de un perfodo semejante cuando al historiador sc le
podria plantear la cuestién de si acaso, en esc momento de la vida de
Occidente, no existfa un solo organismo politico ~aunque bajo la forma de
una fuerte descentralizacién y de un acentuado pluralismo juridico—. Andloga
cuestién plantearfa la Unién Europea, en un futuro tal vez no lejano, al juris-
ta o al hombre de Estado.

La politicidad, concrerada en la sociedad politica —pelis, Imperio,
reino, Estado, etc.—, no caduca. Sélo muta su forma accidentalmente, y se
trasladan sus l{mites histéricamente.
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