:COMO FUNCIONA EL SISTEMA AIRE LIBRE

Y EL SEMI AIRE LIBRE?

F. Lleonart Roca

Se ha discutido mucho ultimamente sobre el tema
de la instalacion de sistemas de estructura ligera,
poniéndose de manifiesto el interés de los cunicul-
tores y fabricantes de equipos por los sistemas de
aire libre y semi-aire libre. En las ultimas exposicio-
nes que hemos visitado observamos se han presen-
tado con profusién diversos modelos de estructu-
ras de conejares abiertas, economicas y funcionales.
Recientemente ha sido publicado un estudio com-
parativo que la firma SANDERS ha realizado en
Francia sobre este tipo de instalaciones.

Definiciones.

Ante todo se nos plantea una cuestion semantica
para tener un lenguaje comprensivo, y que defina
cada una de las opciones seleccionadas que deno-
minamos: granja cerrada, semi aire libre y aire
libre.

Granja cerrada: Se considera aquella en que los
animales permanecen en el interior de un edificio
que consta de cubierta y muros completos. Dentro
de este grupo podemos distinguir entre el denomi-
nado «ambiente natural» (ventilacion estatica o auxi-
liada) y el «ambiente controlado» (ventilacion dina-
mica y climatizacion artificial).

Granja semi aire libre: Se engloban en este gru-
po, los ambientes «resguardados y protegicos». Con-
sideramos que esta modalidad la constituyen los lla-
mados «cubiertos», desprovistos de cuatro paredes
laterales, las cuales parcial o totalmente pueden
substituirse por una malla, un canizo, un seto, o

cualquier elemento protector lateral que no se de
obra. No descartamos tampoco la existencia de un
cierto arbolado protector con especies de hoja ca-
duca (Fig. 1).

Granja al aire libre: Jaulas situadas a plena na-
turaleza, protegidas superiormente de las inclemen-
cias por una simple cubierta. Esta modalidad esta
formada por una sola hilera de jaulas o dos, que
pueden disponerse en sistema «flat-deck» o en ba-
teria. La diferencia entre el semi-aire libre y el aire
libre, se podria establecer pcr el tipo de envergadu-
ra de la construccién, en el primer con marcados
elementos portantes y protectores fijos, y el segun-
do a base de estructuras muy ligeras. (Fig. 2).

Evolucion de los sistemas al aire libre

El concepto de «aire libre» para la cria de cone-
jos es muy antiguo. Teniendo sin duda algunas ven-
tajas sanitarias, se ha objetado siempre el sistema
por el inconveniente de su menor productividad zoo-
técnica. No obstante, como recientemente los cos-
tos de fas edificaciones han subido enormemente,
se cuestiona de nuevo la rentabilidad de estos mon-
tajes exteriores y simples. Una de las respuestas
a la escalada de los costos de produccion ha sido
volver los ojos hacia edificaciones mas econdmicas,
ligeras y funcionales de «aire libre», que sin des-
considerar el factor productivo, permiten abaratar

Fig. 1.— Esquema de cubier-
to simple al aire libre, con
placa de fibrocemento incli-
nada a una vertiente y sopor-
tes metalicos.
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Fig. 2.— Sistema protegido semi aire libre, con dos vertientes
de fibrocemento y soportes de metal.

las inversiones, consiguiendo un menor costo de
produccion, al reducirse mucho el gravamen de las
amortizaciones en locales y equipos.

La vuelta de los sistemas «aire libre» —que nun-

gorde. De esta forma buena parte de los inconve-
nientes del aire libre que hemos senalado, y que
se referian a maternidad/reproductores quedan sos-
layados, pasandose la problematica a la actividad
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ca habian dejado de utilizarse en las zonas de cli-
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ma templado—, viene ahora a través de sistemas
mas sofisticados: con mejor proteccion de la lluvia 4 7
y del viento, con mejor sentido estético, mayor apro-
vechamiento de espacio y maxima funcionalidad. 42 7
¢Inconvenientes? los sabemos todos: calor, frio, |
vientos huracanados, peores condiciones de traba- 40
jo para el cunicultor, moscas y mosquitos, produc- 38 }
cion menos controlada en maternidad, riesgo de mi- N
xomatosis, alta influencia de la estacionalidad, etc. 3% 1 5

¢Ventajas? Las sabemos también: menos enferme-
dades respiratorias, mayor longevidad, minimo costo 3T
de instalacion, etc. ; Compensan realmente las ven-

tajas con los inconvenientes? Es una pregunta que 27

debe responder cada cunicultor, pues no es posi- 10 .

ble una afirmaciéon dogmatica en esta mateng ya PRIMAVERA VERANG oToRio INVIERNO
que depende totalmente de la zona, de la altitud,

del clima, del terreno, del tipo de animales, etc. etc. 8 cerrado semi a.1.[l 1ipbre

Por el momento, se sigue una tendencia interme-
dia, que parece funcionar: granja cerrada para ma-
ternidad, y aire libre o semi aire libre para el en-

Fig. 3.— Evolucidn de los aumentos de peso diarios de los tres
tipos de alojamiento y segun las estaciones del ano.

VENTAJAS E INCONVENIENTES DEL AMBIENTE DE LOS CONEJARES

CERRADO
Ventajas
Control ambiental
Confort general
Mejor proteccion
[luminacion

PRODUCCION REGULAR

AIRE LIBRE
Ventajas
Menos amoniaco
Menos anhidrido carbonico
Menos enfermedades respiratorias

MENOR INVERSION

Inconvenientes,

Poco control ambiental

Poco confort para el cunicultor

POCA REGULARIDAD EN LA PRODUCCION MATERNAL
Peligro de enfermedades del medio exterior

No es posible el aislamiento

MENOR RENDIMIENTO ZOOTECNICO EN GENERAL

No extrapolacion de resultados

Inconvenientes
Ventilacion a controlar
ALTA INVERSION
Costo de mantenimiento
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) Cerrado T I TaBLA 1.— Condiciones de
Caracteristicas (controlado) |Semi aire libre Aire libre habitabilidad de las tres
1 unidades de engorde utili-
Tamano de las jaulas 0,467 m? 0,476 m? 0,350 m? zadas en la experiencia
Densidad (gazapos/m?) 17,1 16,8 17,1
Ventilacién dinamica estatica estatica
Calefaccién automatica — —
16° C

Limpieza y vacio después de después de después de

cada engorde | cada engorde | cada engorde

de recria y engorde, que es mas adaptable por su
idiosincrasia al sistema abierto, si bien también pue-
de presentar inconvenientes. En el pasado XVI
Symposium de Cunicultura de Castellon, se presen-
té un esquema econdmico basado en cifras realis-
tas, sobre las ventajas que puede representar el en-
gorde al aire libre y la consiguiente ampliacion de
la maternidad. No obstante el problema que hallara
cada cunicultor al iniciar un «aire libre» parcial sera
individual y no extrapolable a otras condiciones na-
turales, de ahi que los datos que se nos puedan
plantear los técnicos seran solo muy orientativos,
cosa que no es tan frecuente cuando hablamos de
locales cerrados, siempre mucho mas estandariza-
dos e independientes del medio ambiente exterior.

Durante un afo —desde marzo de 1989 hasta
abril de 1990, se engordaron 12 lotes de gazapos
(1.641 animales) en tres modalidades de construc-
ciones en el Centro de Investigaciones y Experimen-
tacion de Sarthe de la firma SANDERS. Después
de este periodo se analizaron los resultados no sélo
de cada instalacion, sino que se compararon los ren-
dimientos en las distintas estaciones del afo. Las

condiciones de cada unidad vienen especificadas
en la tabla 1.

Se utilizé en la experiencia un pienso de 2.450
Kcal. con el 16 % de proteina y el 16 % de celulo-
sa, suplementado con 66 ppm. de robenidina y 100
ppm. de furozolidona.

Los resultados, en las condiciones particulares del
estudio, dieron una mortalidad muy similar en los tres
lotes, con una media del 4,63 %. Por lo que se refie-
re a los rendimientos zootécnicos se aprecié que en
las estaciones frias —otono e invierno— el crecimien-
to era mejor en condiciones semi aire libre, dando-
se los peores resultados en los meses de verano
y al aire libre debido a la influencia negativa del calor.

Por lo que se refiere a los indices de transforma-
cion, los mejores resultados correspondieron a los
cerrados, pues estos fueron 0,1 y 0,2 puntos mejo-
res respecto a semi aire libre y aire libre. Como
se expresa en la figura 3 las temperaturas extre-
mas influyeron en la dispersion de resultados. El es-
tudio de SANDERS, realizé ademas una aproxima-
cion a los analisis técnicos globales, para que al
margen de los factores zootécnicos se pudiese aqui-

Tipo de conejares Ambiente Semi aire TaBLA 2.— Resultados téc-

usados controlado libre Aire libre nicos globales comparati-
= vos (3 ambientes)

Numero de gazapos 553 512 576

Peso a los 28 dias (g.) 631 631 631

Peso a los 70 dias (g.) 2.333 2.363 2.305

Aumento diario 28-70

dias 40,51 41,22 39,84

Bajas 28-70 dias (%) 5,78 3,71 4,34

indice conversion

técnico 3,13 3,21 3,32

indice conversion

econoémico 3,25 3,28 3,46
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| TasLA 3.— Resultados me-
__ | dios comparativos de dos
9.6 % | instalaciones cunicolas en
condiciones de ambiente
controlado y aire libre

Aire libre

1.283 g.

2.215 g

12,02 Kg.

Tipo de explotacion A. controlado
B Mortalidad _ 15,3 %
Peso v;) a los 49 dias _ 1.328_9.
Peso vivo a los 77 dias | 2.336 g
F_’eso total por jaula_ N 11,870 Kgi
Consum_o pienso diario 116
_Inversién por jaula-bateria _ 14.290 ptas

latar el balance econdmico de estos sistemas alter-
nativos, de los que tanto se habla. Estos datos pue-
den ser analizados en la tabla 2.

Partiendo de unas bases econémicas establecidas
en 153 ptas. el Kg. de gazapo destetado, un pienso
al precio de 27,5 ptas. Kg. y un costo de instalacion
por plaza de engorde de 1.944 ptas. para ambiente
controlado, 1.350, para semi aire librey 1.170, para
aire libre, con una autofinanciacién del 20 % y una
amortizacion financiera a 10 afios, la mejor rentabi-
lidad por el margen alimenticio correspondié al
semi aire libre, cuya rentabilidad fue un 4,6 % su-
perior al ambiente controlado y 7,1 % al aire libre.

Estos datos los contrastamos con un estudio pre-
sentado por ITAVI en 1988 y realizado en la zona
de Rambouillet, con un total de 657 gazapos con
grupos de 24 gazapos y después de efectuar 5 ré-
plicas, que abarcaron todas las estaciones y condi-
ciones climaticas del ano (Tabla 3).

119

3.500 ptas ‘

Fig. 4. — Estructura al aire libre ligera, con pasillo elevado y fo-
sas de deyecciones.

Fig. 5.— Modelo de estructura al aire liore moderna con techo de doble vertiente y pasillo central, con soportes y armazén de madera.
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Como puede apreciarse, a pesar de un mayor
aumento de peso de los gazapos en ambiente con-
trolado, la produccion final por bateria de 24 gaza-
pos de engorde (al aire libre) fue superior, gracias
a su menor mortalidad. Pero si los resultados técni-
cos no fueron muy dispares, se comprende faciimen-
te que el costo del aire libre fue practicamente jcua-
tro veces inferior! ;Rentabilidad? Creemos esta
fuera de dudas. En el aire libre apenas hace falta
obra civil, acaso podemos pavimentar los pasillos,
o preparar si conviene un paso elevado, y poco mas.
(Fig. 4), aparte de cercar la explotacion, sin descui-
dar el foso de destruccion de cadaveres, las insta-
laciones de agua y luz, amen del almacés o caseta
prefabricada. Todo ello no se estim6 a buen segu-
ro, en el caiculo de la inversidén por jaula/bateria,
cuya inversién actual en Espafia, considerando uni-
camente el movimiento de tierras, hormigones, es-
tructura, cubiertas, jaulas y accesorios, agua y luz,
sobrepasa por jaula las 10.000 ptas. De igual ma-
nera que la inversién por jaula de engorde, en un
ambiente controlado no desciende de las 18.000 pe-
setas.

Actualidad del sistema aire libre

De todos es bien conocido el hecho de que los
margenes de la cunicultura tienden a reducirse y
el aumento desproporcionado que ha sufrido la
construccion en los ultimos anos. El reto de las
amortizaciones de las granjas y la dificultad de lle-
gar a ampliaciones es evidente. Esto ha traido como
consecuencia la necesidad de abaratar costos en
instalaciones, siendo el «aire libre» una de las «in-
novaciones» mas recientes. Fig. 5.

Hasta los cunicultores mas recalcitrantes estan
reconsiderando la cuestion. Una cuestiéon que tra-
dicionalmente habia sido asi en las casas de cam-
po, porque... jquién criaba conenos en ambientes

cerrados hace 25 afios?: casi nadie. Evidentemen-
te en aquellos momentos se hablaba de 25 gaza-
pos por coneja y afo (no se pensaba aun en la uni-
dad econdomica jaula/hembra).

Actualmente se dispone de unidades autoportan-
tes para aire libre mucho mas eficientes que los vo-
ladizos tradicionales (Fig. 6), se trata de estructu-
ras a doble vertiente, muy protegidas del aire y de
la lluvia, que permiten trabajar en ellas con cierta
comodidad y que desde su introduccion en 1989 es-
tan siendo muy utilizadas para el engorde de gaza-
pos, animales menos exigentes en ambiente que las
reproductoras, para las cuales la economia de cons-
trucciéon va por otros derroteros —por ejemplo con
tuneles u otros sistemas protegidos ligeros. El pre-
cio de estas unidades —todo incluido— esta alre-
dedor de las 6.000 ptas. por jaula de engorde uni-
taria segun sus caracteristicas, cifra algo superior
a lo estimado en la experiencia de ITAVI —que pre-
sumiblemente conto solo las jaulas—, pero inferior
a las consideraciones del estudio de SANDERS, ya
que el precio real de la plaza de engorde seria de
857, o 750 ptas., segun introduzcamos 7 u 8 gaza-
pos por jaula unitaria. Facilmente comprenderemos
el interés de estas unidades si pensamos que con-
siderando en 50 los dias de tiempo total de un en-
gorde (contando incluso varias jornadas para lim-
pieza y vacio sanitario), en un ano se habra ocupado
7,3 veces y en 10 afios —tiempo de amortizacion—,
habran pasado tedricamente 73 engordes que a 7
animales por vez seran 511 gazapos los que habran
«pasado» por la jaula, lo cual significa que el con-
cepto de amortizacion de local + jaulas sera de sélo
1,68 ptas., por gazapo ¢ 0,84 ptas., por Kg. de peso
vivo producido. VALE LA PENA QUE LO TENGA-
MOS MUY EN CUENTA, Y CONSIDERAR MUY
MUCHO la implantacién de un sistema semi aire-
libre, en ambientes resguardados o protegidos, sin
duda y a efectos de los estudios realizados son la
mejor instalacion presente.

Fig. 6.— Conejar ligero al aire libre a dos vertientes, con jaulas sostenidas mediante un bastidor. Doble hilera flat-deck.
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