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"Cualquier tipo de produccién tiene

una necesidad perentoria de conocer

su mercado". Esta frase es un poco el
resumen de la Comunicacion que presen-
té al Ultimo Simposio de la ASESCU, el XXX,
celebrado este pasado Mayo en Vallado-
lid. En ella comentaba sobre las "Encuestas
Nacionales de Cunicultura" (ENC), del Mi-
nisterio de Ayricultura, Pesca y Alimenta-
cién (MAPA), que debieran servir para que
los productores de conejos, y los técnicos,
los estamentos, y las industrias relaciona-
das, conocieran las fendencias del merca-
do, nacional e incluso internacional,. Do-
tos y tendencias que les sirviesen para to-
mar aquellas decisiones que les fueran de
utilidad para mejorar, tanto las produccio-
nes, como sus resultados. jConocer el mer-
cado esimprescindible!!,

Denomino como mercado, al conjunto de
las producciones promedio, de los resulta-
dos en granja, como los costes varios, bdsi-
camente el pienso, las epizoofias, la frans-
formacidén en mataderos y salas despiece,
las previsiones de precio de compra en vi-
voy eldeventa de la canal a consu-
midor, las relaciones entre las di-
versas CCAA, las oscilaciones de |la
balanza export - import, el perfil
de los compradores, y lugares de
compra y consumo, efc

Las "Encuestas Nacionales de Cunicultura”
incluidas en el Plan Estadistico Nacional,
del MAPA, podrian y deberian servir como
gran "estudio de mercado" para el Sector
Cunicola.

En el momento de escribir la Comunico-
cién al Simposio, en el mes de Abril, ya co-
nocia el avance de los resultados de la En-
cuesta 2.003-2.004. Fueron editados a fina-
les de Junio de este ano, y divulyados des-
de Septiembre. Comenté ademds en la
Comunicacién que en las anteriores ENC,
las de 1.988 y de 1.999, los dos datos de
mayor interés, para informacién a los cuni-
cultores, no estaban completos, 0 no se
correspondian con lo estimado o conoci-
do en el sector cunicola. Eran los dos si-
yuientes:

A) "Determinaban que algo mds de la
mitad de los gazapos producidos pro-
cedian del minifundio, o de conejas a
las que se desconocia su ubicaciéon, A
estas supuestas conejas se les "estimo"
asimismo unas producciones similares'.

B) 'La cifra de los conejos sacrificados en
mataderos representaban solo la mitad de
la cantidad de conejos que el propio sec-
tor, y el mismo MAPA, consideraba se con-
sumian',



En la nueva "ENC 03" se han mejorado las
proporciones, pero a extremos tan dife-
renciados de los anteriores, que vuelven
a extranar a los productores. Las mismas
grandes cifras son las siguientes:

a)Sobre origen de la produccidon dice:
'Hay, segin directorios y encuesta,
1.458.400 conejas en granjas de mds de
20 espacios para conejas madres, y se
han reducido a solo 9.900 conejas las que
estan en minifundio”.

b)Y en cuanto a relaciéon produccion y sa-
crificio en mataderos: " Los gazapos pro-
ducidos son 60.380.000, y sacificados
42.491.000, que representa el 70 %. En la
ENC 99 era 53 %.

Para identificar mejor los cambios
los expondré en unos cuadros. A
partir de este punto expresaré los
datos procedentes de las ENC en
letras normales. Cuando sean datos
resulfado de mis cdlculos y compa-
raciones, aungue matematicos, los
escribiré en cursiva .

Se vé claramente que el supuesto,
en las anteriores ENC, de que habia
mds de la mitad de conejas en mini-
fundio, era absolutamente exayero-
do, ya que, en la actual ENC se re-
duce drasticamente la canfidad to-
tal de conejas, al casi eliminar a las
en minifundio o "desconocidas".

¢, Exagyeradamente ?. Podemos de-
ducir, por tanto que, si suponemos
existen muchas mds conejas y efec-
tivos totales, de las indicadas, como
hemos creido en ASESCU y en todo
el Sector durante anos, solo puede
significar que: " Una buena propor-
cion de las granjas NO han sido ins-
critas en los directorios del MAPA".
No parece exista ofro razonamien-
to. De ser asi no podemos achacar
el error al MAPA, en el caso de que
exista....

Con la intfroduccién anterior ya
expreso la opinidn principal sobre
la ENC 03, después de leer y recal-
cular los datos publicados, para
entrecruzarlos y compararlos. Pero

Numero de espacios de conejas:
en granjas > 20 1.307.000] 1.458.400
en minifundio o desconocido 1.676.000 9.900
TOTAL espacios conejas madres 2.983.000] 1.468.300
Minifundio, o desconocido, sobre total 56,20% 0,67%
Produccién de gazapos granjas > 20 54.800.000{ 60.380.000
Produccién media / espacio coneja granja 41,9 gaz 41,4 gaz
Sacrificio en mataderos 39.142.000| 42.490.000
Porcentaje de sacrificio sobre produccion
granjas de > 20 espacios madres 71,.40% 70 40%

Los he detallado comparativamen-
te para rendir la evidencia de que
existe un ligero aumento en el censo
de conejas en explotaciones de
mds de 20 plazas, e inscritas en el Di-
rectorio del MAPA. Por tanto hay
mds gazapos producidos, asi como
de sacrificados.

Por el confrario el fotal de conejas,
incluyendo minifundio, se ha queda-
do justo a la mitad.

hay muchos mds datos a comen-
tar, que espero sirvan de informa-
cién para los cunicultores. A pesar
de la austeridad de los numeros,
creo que evitaré muchos comen-
tarios exponiendo cuadros, con
las varias columnas y cifras. Algu-
nos sobre la totalidad de las 17
Comunidades Autébnomas, y algu-
nos, mds concretos, con los de las
seis de mayor volumen. Las seis
mayores CCAAs representan el
82.6 % del censo total.
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Censos segun ENC 03

Puede observarse la muy diversa
cantidad de ygranjas, asi como de
plazas para madres, entre Comuni-
dades. Con las dos cifras, n® granjas
y n% de plazas de conejas madres,
he calculado el promedio o capa-
cidad por yranja. La CCAA con
granjas de mayor tamano es Casti-
lla-La Mancha, y la de menores |las
Islas Baleares. Diferencia de uno a
nueve (tabla 1).

Evolucion del niimero de
granjas en el directorio, periodo
1.990 - 2.003

Curiosamente, viendo el cuadro de-
tallado en la ENC 03, puede obser-
varse que la mayoria de CCAA han
descendido en el nUmero de ygran-

jas, lo cual podria significar que han
ido aumentando de tamano. Por
ofro lado solo aumentan cinco Co-
munidades, y al ser en gran propor-
cién y alguna con gran nidmero de
efectivos, el total representa que en
toda Espana ha habido un ligero in-
cremento en estos Ulfimos 13 anos
(tabla 2).

Noté un error en los cdlculos del to-
tal incrementado en la ENC 03 que
citan es pérdida del 5 % cuando es
un incremento del 4% (5.644 : 5.533
= 104 %)

Clasificacion por tamaiios

La distribucién de las granjas por ta-
manos, ha sido siempre en 5 estro-
tos, segln han calculado en las ENC.
El siguiente es la de 2.003 (fabla 3).

C N® PLAZAS MADRE

ALICIA 2 118.186 2
ASTURIAS 230 33.503 146
EAH'I'ABRM 45 16484 J66
PAIS VASCO 320 58.348 162
INAVARRA 58 35140 606
LA RIOJA 30 13,580 453
ARAGON 546 161.868 296
CATALUNA 2344 444 068 189
ISLAS BALEARES 75 5319 71 <
CASTILLA Y LEON 470 133,067 283
MADRID 2 1.300 650
CASTILLA.LA MANCHA 285 187.518 858 >
C. VALENCIANA 474 204.501 431
R._DE MURCIA 73 18.783 271
EXTREMADURA 21 7503 362
ANDALUCIA 216 50378 233
CANARIAS 175 21.468 123
TCTAL ESPANA 5.644 1.513.104 268

Tabla 1: NUmero de ygranjas, de plazas para conejas, vy su relacion

evoluciin 1 880 =

95 en ENC 03 (104 resl]

ESTRATO!
208 29 2107 B81.697 54
11002198 516 12087 &
1200 a 389 1417 388.911 257
IV} 400 a BOO 878 448 352 287
V) =800 326 472172 31.2
TOTAL 5544 1.513.104 100

Tabla 3: Clasificacion por tamanos

MPlazas madre
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" par I los trabajos ﬂﬁ’ N
pafphn én, inseminacién,
tratamientos, etc... y todo ello con
el minimo esfuerzo y maxima
comodidad para &l cunicultor.

GOMEZ Y
CRESPO

Nido extraible por
la parte inferior

“Practica para la manipulacion
da los animales”.

-
GOMEL Y CIENPO
PATENTADO
T @--@m

“Menor mantenimiento”.

Modelo Leader
“Lateral Plastico”

Madulo de 10 huscos
polivalentes con laterales
de nido Plastico.
Fuerta con aper ;-'I 1
'r" plegable en dos
| posiciones.
L'; Piso de la jaula en dos
~  niveles, uno jaula y otro

-f,%m bajo para nidos, con
- n _ accesibilidad a la totalidad

o I E-malil: in




Creo que motiva la clasificacion de es-
tos estratos el facilitar la comparacion
con las encuestas anteriores, e incluso
para observar cambios en los tamanos.
Quizés seria mds actualizado si se pudie-
ran fundirse en un solo estrato los dos me-
nores, 1) Y 1), y dividirse en dos el mayor
estrato, V). Puede observarse que el 60
% de las conejas en Espana estén en
granjas de mds de 400 plazas. (segln el
directorio del MAPA)

Distribucion de efectivos

Puede ser de inferés ver la distrioucion de
los efectivos promedio, seyln la cual po-
demos dilucidar el manejo seguido, que
parece muy correcto, incluso se llega a
citar en n® de jaulas. De todas formas
pudiera sospecharse que los en-
cuestadores pueden haberse dejo-

Producciones

Desde este momento solo presento
los promedios de producciones en
las explotaciones de mds de 20 pla-
ZAs para conejas, y solo de las seis
CCAA de mayor produccion, en el
orden seyun tamano.

Produccion y venta de gazapos

Lliama la atencidn la gran diferencia
censal, y la productiva, segydn las di-
versas CCAA. Ello puede darnos pié
para augurarnos la posibilidad de
gue, con cierta promocién, se incre-
mente el consumo de conejo en las
CCAA de menor produccion. Creo
hay mds oportunidad de crecer in-
ternamente que lo que podamos
vender por exportacion.

Granjas de > 20

DISTRIBUCION JAULAS:

Jaulas conejas madres con nido 1.463.000 9.922
Jaulas gestantes 188.600 —
Jaulas machos 88,800 2.805
Jaulas reposicion 418.500 -
Jaulas engorde (a 7 - 8 promedio) 1.245.000 3.870
Jaulas machos por 100 jaulas madres 5] 282
Jaulas gestantes por 100 . madres nido 13.6 (4]
Jaulas recnio por 100 jm 28,6 1]
Jaulas engorde ( de 7 a 8 gazapos) /100 ] m 85 39
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Tabla 4: Distribucion de efectivos

do influenciar por las notas comple-
mentarias, enviadas desde el MAPA,
que tratan sobre los programas que
ya siguen los cunicultores:

La relacion en las granjas es correc-
ta, feniendo en cuenta el alto uso de
IA con lo que se consiguen prome-
dios de un macho cada 16 hembras.
En minifundio es al contrario, ya que
senalan un macho para cada tres
conejas y media. De todas formas
existe una importante diferencia en-
fre n® de jaulas y n° de efectivos.

Al tener muchas jaulas de enygyorde
un suelo de 3.600 cm2, a 44 Ky ca-
pacidad por m2 (WRSA), resulta tie-
nen una capacidad de un maximo
de 8 gyazapos, de hasta 2 Kgy.
(solo para 6 yazapos, de pesos fina-
lesde 2,4a02,6Ky...)

Otro comentario es sobre el total de
conejos producidos. Cifra muy infe-
rior a la comentada en el Sector, ya
gue representaria un consumo "per
capita" de 1,640 Ky, teniendo en
cuenta el promedio de 1,140 Ky por
canal de conejo...

Por el consumo de pienso, que di-
cen es de 511.000 Tm, dividiéndolo
por los conejos vendidos, nos dé un
CcoNnsuMmo de pienso por conejo ven-
dido de 8,4 Ky, (4,2 de conversion) que
adn siendo algo mayor de lo estimado,
coincide bastante, y al "comer solo los
que estdn’, puede darnos a entender
que, posiblemente, las cifras que se
han venido barajando en el Sector,
como los consumos de carne de
conejo de 2,5 a 3 Ky por habitante,
sean asimismo alyo exageradas.

Minifundic 10a 19




CLASIFICACION DE C.C.A.A. SEGUN CENSO CONEJAS 2.003

RESTO ONCE CCAA
13%

CATALURA
4%

CASTILLA Y LEON
9%
ARAGON
9% . C. VALEMCIAMA
CASTILLA-LA s
MANCHA
12%

LICupacion Consjas |

aulas, por estrato

v total

ESTRATOS | I

OCUPACION | 71,7 | 92,9 | 95,9 | 99,5 | 106,8

1 IV v TOTAL

98,9

He calculado asimismo la produc-
cién en minifundio. Dividiendo el nU-
mero de yazapos producidos por el
n2 de conejas, dd una producciéon
de 23 yazapos por madre presente
Hay el I1byico aumento de ocupa-
ciébn a medida que las granjas son
de mayor tamano.

Parece, sin embarygo, que con el
manejo de hoy dia, para obte-
ner mds de 41 gazapos vendidos
por coneja presente, como se
obtiene por los datos de la ENC
03, se precisa una "sobreocupa-
cién" promedio bastante supe-
rior. Posiblemente haya un error
de comprension del término "Ocu-
pacion”.,

Resultados productivos,
y manejo basico

La diferencia en los resultados de co-
da columna, por Comunidades, pa-
rece exagerada. Especialmente si
son promedios, ya gue no suele ocu-
rrir con un potencial tan alto. De
granja a granja si suelen existir e inclu-
SO mucho mayores. Por ejemplo, en
uso de Inseminaciéon Artificial y uso
de manejo a bandas, que en reali-
dad estdn muy relacionados, van di-
ferencias muy grandes. P.E: La de No-
varra con el 100 % en ambos, hasta la
de Extremadura con solo 7 % en uso
dela l.A., y la de Canarias con solo
14 % en uso de manejo a bandas.

N® PARTOS/
J.CONEJA
CASTILLA -LA M. 6.3 55.7 17 55.6 373
ARAGON 7.2 B1,8 20 60,1 476
CASTILLA Y LEON 8.5 65,5 1,7 73,5 43,4
GALICIA 81 67,3 21 67,3 65,8
TOTAL ESPANA 7 66,7 dias 20Kg B80,30% 39,40%
Tabla 6: Resultados productivos y manejo bdasico
Bowerinee
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Otros datos varios sobre
produccioén, costos, e
instalaciones

En la ENC 03 hay mds cuadros que
tfratan sobre el resto de datos. Se co-
rresponden con el cuestionario pre-
guntado a las granjas del directorio
que fueron escoyidas.  Algunos
cuadros son de dificil resumen, co-
mo la mano de obra, ya que se rela-
cionan sobre n® de granjas, cuando
seria mas entendible si se hiciera so-
bre el censo de plazas de conejas.
Clasifican la mano de obra en em-
presarios y familiares con dedica-
cion exclusiva, que esde 2 / 3 de las
granjas, hasta familiares a tiempo
parcial, y asalariados a dedicacion
exclusiva y a tiempo parcial. Asalo-
riados "haylos”, pero son muy pocos
en proporcion.

En cuanto a instalaciones conside-
ran que, en promedio de Espana, el
28,1 % poseen ventilacion forzada,
el 18,8 % distribuciéon automatica de
pienso, el 31,9 % de extraccion au-
tomatica de estiercol, el 70,9 % po-
seen estercolero ( cuando debiera
ser, por ley, el 100 %...), y el 9.2 % po-
seen calefacciéon. En cuanto a la

Terrenos

Afo 2,001 698,00 €

Construcciones
8428 00€

antigledad de las granjas, la media
viene siendo de 11 anos, variando
segyln CCAA, desde los 16 anos en
el Pais Vasco, hasta los 3 anos en el
Principado de Asturias. ( tanta dife-
rencia de edad promedio es inexpli-
cable...)

INVERSIONES Y COSTOS

Inversiones

La ENC 03 asimismo cita las inversio-
nes realizadas que son, en miles de
euros:

Senalo ambos anos para poder ob-
servar el incremento yeneral en in-
versiones, y por ende poder com-
probar que no existe descenso, sino
un ligero incremento.

Gastos en las explotaciones
( > de 20 conejas) 2.003

Esta cantidad ylobal de yastos, divi-
diéndola por los conejos producidos
en las granjas de mads de 20 plazas,
(60.734.523) resulta un coste por co-
nejo (de 2 Ky) de 2,346 euros.

Adquisiciones

Equipos

500,00 €

Arno 2,003 1.01200 €

599800 €

211000 €

Gastos Miles de €
Mano de obra 18.607,00€ |13%
Compra reproductores 469500 €
Semen y gastos |A 5.030,00 €
Consumo pienso 96.506,00 € |67 70% |
* heno 127,00 €
Energia 294700 €
Agua 801,00 €
Medicamentos Vet 491300 €
Prod. limpieza y desinf 143500 €
Camas y nidos 1.020,00 €
onsery y rep, maguinaria 1.527.00 €
Conserv. Instalaciones 960,00 €
Seguros 1.324.00 €
Otfros gastos 1.569,00 €
Intereses capital inmoviliz. BB0,00 €
Intereses capital circulante 146,00 €
TOTAL| 142487 00€




Y por tanto a 1,173 euros por Ky vi-
vo. (Calculando sobre canal de
1,14 Ky.sale a 2,06 euros el Ky de
canal, sin los costos del procesado)

Sumando mano de obra y alimentos
significa el 80 % del total del coste
de produccidn

Creo que estos datos son los que
mejor interesan a los cunicultores,
resumiendo aquellos de menor im-
portancia. Hay que reconocer, sin
embaryo, una mejora significativa
en el redactado de las encuestas.
Gratifica ver que en el MAPA, al fin,
aceptaron las sugerencias que en-
viamos desde el DARP de la Gene-
ralitat de Catalunya. Quedan adn
algunas mejoras, que son nhecesa-
rias, ya que el entendimiento exacto
de lo preguntado en las encuestas

es imprescindible para la obtencién
de unas respuestas adecuadas y
fiables. Tanto para el encuestador
como para los encuestados. Y mu-
cho para los lectores finales de los
resultados de estas encuestas.

Celebraré que los comentarios de
este escrito, lo mds realista que he
sabido, hayan sido informativos
para los productores, esperando
que las préoximas ENC sean aln
mdas precisas, con un directorio, del
MAPA, y de cada CCAA, conte-
niendo una gran mayoria de las
granjas existentes. jSerd en bien de
la Cunicultura !l

Insisto en la necesidad de que el
Sector Cunicola conozca unos co-
rrectos "Estudios de mercado’, y de
urgente divulgacion al mismo.




