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Introducción

Aunque los servicios ambientales son esenciales para 

el bienestar de la humanidad y la vida en la tierra, 

su proceso de deterioro se ha acelerado a un ritmo 

alarmante. De acuerdo con la Valoración de los Eco-

sistemas del Milenio (2005), casi dos tercios de los 

ecosistemas del mundo se encuentran amenazados, 

lo que afecta los servicios ambientales que posea. 

Los servicios ambientales por lo general se defi-

nen como los beneficios indirectos, generalmente no 

transados en mercados, que la sociedad obtiene de los 

ecosistemas; ejemplos típicos son la regulación del ciclo 

hidrológico, la regulación del clima, o la conservación 

de la biodiversidad. El reconocer que muchas funciones 

ecológicas son servicios escasos y valiosos para el bien-

Resumen. En este artículo se presenta una descripción de 
los PSA que permite entender, a través del análisis de varios 
casos desarrollados a nivel mundial, la lógica que subyace a 
este esquema, sus alcances y características, las condiciones 
y requerimientos para su implementación, así como las 
restricciones y limitantes que se presentan para su puesta 
en marcha, particularmente en países en desarrollo. 

Abstract. This paper presents a description and analysis of 
PES schemes worldwide that aims to allow us to understand 
their logic, scope, and implementation requirements, in par-
ticular in relation to preconditions prevailing in developing 
countries. 
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estar de la humanidad ha promovido esfuerzos para 

valorar de manera tangible los servicios ambientales 

mediante el pago por los servicios ambientales (PSA). 

La idea es que quienes se benefician de los servicios 

del ecosistema paguen quid pro quo de manera directa 

y contractual a quienes manejan la tierra para garanti-

zar la conservación y restauración de los ecosistemas 

(Wunder 2007). De esta forma, se espera que quienes 

manejan la tierra reciban un incentivo directo que les 

motive a considerar la conservación de los ecosistemas 

entre sus usos rentables de la tierra; desde una pers-

pectiva social, esto daría como resultado mejores usos 

del suelo que si tales pagos no tuvieran lugar. Un caso 

que ilustra los principios del PSA es el de los Catskills 

en Nueva York, en donde se optó por un programa 

comprehensivo de conservación de cuencas. 

Este programa, en vez de invertir recursos en 

costosos procesos de descontaminación los destinó 

a la preservación de las cuencas altas de donde pro-

viene el agua, a través de pagos condicionales a los 

agricultores, que cubren los costos operativos y las 

inversiones en control de la erosión requeridos para 

cada finca. La planificación integral de las fincas redu-

jo con éxito la sedimentación, y de manera eficiente, 

evitó costosas inversiones en descontaminación a la 

ciudad de Nueva York (Landell-Mills y Porras 2002, 

Scherr et al. 2004).

No existe consenso en la definición de PSA. Si bien 

algunos prefieren delimitaciones más amplias, una 

definición más precisa, basada en la teoría, define el 

PSA mediante cinco criterios (Wunder 2005): 

Transacciones voluntarias mediante las cuales...

un servicio ambiental bien definido (o un uso 

de la tierra que promueva la provisión de ese 

servicio)...

es comprado por (al menos) un comprador...

a (al menos) un proveedor...

si y solo si el proveedor asegura la provisión 

continua del servicio (condicionalidad).

•

•

•

•

•

En realidad, existen muchos más esquemas pa-

recidos al PSA que esquemas genuinos de PSA; es 

decir, modelos que cumplen con la mayoría pero no 

con todos los criterios. En un análisis exhaustivo en 

dos países en desarrollo, Bolivia (Robertson y Wunder 

2005) y Vietnam (Wunder et al. 2005), ni un solo es-

quema cumplió estrictamente con todos los criterios, 

pero muchos eran esquemas parecidos al PSA. El 

predominio de esquemas parecidos se puede explicar 

si se analiza cada criterio por separado. Primero, el 

PSA es considerado un esquema negociado pero no 

de acatamiento obligatorio, lo cual lo distingue de las 

medidas de comando y control. Esto supone que los 

proveedores potenciales tienen opciones reales de uso 

de la tierra, lo que no siempre es el caso. Ese criterio 

no implica necesariamente que las iniciativas de PSA 

o “Tipo PSA” se originen desde los compradores o 

vendedores del servicio ambiental. Muchas iniciativas 

en diseño o en implementación en Latinoamérica han 

requerido la presencia de agentes externos, estatales o 

privados, que sirvan de catalizadores e intermediarios 

en los procesos y hagan visible el “mercado” potencial 

del servicio ambiental en cuestión. 

En segundo lugar, se debe definir claramente lo 

que se compra (ya sea por mediciones directas o por 

opciones de uso de la tierra que se espera ayuden a 

garantizar el servicio). En realidad, lo que se supone 

que permite disfrutar de un servicio a menudo no está 

científicamente probado, especialmente cuando se 

trata de servicios hidrológicos. Por ejemplo, en varias 

iniciativas emergentes de PSA en Colombia y Ecuador 

donde los pagos se realizan por cambios en el uso del 

suelo o por la implementación de ciertas prácticas de 

manejo, se prevén efectos positivos no siempre proba-

dos sobre el caudal y la regulación hídrica. 

En tercer lugar, debe haber recursos de al menos 

un comprador que, cuarto aspecto, recibe un provee-

dor ( en la práctica, muchas iniciativas son financiadas 

por donantes externos más que por los compradores 
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del servicio); en otros casos, se cobra a los usuarios 

del servicio pero los recursos se usan para actividades 

de proyectos tradicionales y no para pagar a quienes 

proveen el servicio. 

Finalmente, en un esquema de PSA los pagos de 

los usuarios deben ser contingentes sobre la provisión 

continua de los servicios. Este criterio de condiciona-

lidad pareciera el más difícil de cumplir en muchos 

países en vías de desarrollo, pues este rasgo ‘comer-

cial’ del PSA (“se paga por lo que se recibe”) provoca 

una cierta resistencia política (Wunder 2005, 2007) 

que, a su vez, limita las posibilidades de esquemas de 

PSA que incorporen mecanismos de sanción efectivos 

frente al no cumplimiento.

El PSA surgió en parte como respuesta a la eficacia 

evidentemente limitada de los enfoques holísticos, 

indirectos y sin condiciones. Entre esos enfoques están 

los proyectos integrales de conservación y desarrollo 

(PICD) que buscan alcanzar sus objetivos mediante 

el cambio en los sistemas productivos y el mejora-

miento de las condiciones de vida de los propietarios 

rurales; sin embargo, hasta la fecha han logrado muy 

poco en la reversión de las tendencias de cambio de 

uso del suelo en los trópicos (Sayer 1995, Brandon 

et al. 1998). El manejo forestal sostenible (MFS) es 

otro de los enfoques en los que los donantes han 

invertido fuertemente; el MFS pretende mejorar de 

manera duradera los ingresos obtenidos del bosque, 

en especial de la madera. Sin embargo, sólo se han 

logrado éxitos esporádicos con el cambio de las prác-

ticas silviculturales en los trópicos (Rice et al. 1997, 

Poore 2003). Cada vez hay más dudas si realmente 

tiene sentido ligar las agendas de conservación y ali-

vio de la pobreza cuando los conflictos superan las 

sinergias (Wunder 2001). Además, se han esgrimido 

argumentos teóricos para probar que los esquemas de 

PSA son más efectivos en términos de costos que los 

PICD (Simpson y Sedjo 1996, Ferraro y Simpson 2002). 

En consecuencia, en vez de presuponer soluciones 

donde todos ganarían, el PSA reconoce la existencia 

de, con frecuencia, duraderos conflictos en paisajes 

con crecientes presiones por el uso de la tierra; por 

eso se busca reconciliar intereses en conflicto a través 

de la compensación (Wunder 2005).

Alcance del pago por servicios ambientales

Los esquemas de PSA son ampliamente usados en los 

países desarrollados, pero no tanto en los tropicales. 

Entre las aplicaciones de PSA en países desarrollados 

están el pago agroambiental para inducir a los agri-

cultores a cambiar prácticas de uso de la tierra (por 

ejemplo, en los Estados Unidos de América y en la 

Unión Europea; véase Baylis et al. 2004) y esquemas 

de mercado para enfrentar problemas ambientales 

“verdes” y “cafés” (Bayon 2004). En los trópicos, 

hay muchas iniciativas incipientes de PSA (Landell-

Mills y Porras 2002, Pagiola et al. 2002), pero muy 

pocos casos en ejecución donde en realidad se esté 

transando dinero a cambio de servicios ambienta-

les. Especialmente en Latinoamérica, hay varios 

proyectos en diseño y otros pioneros en ejecución, 

en donde se propone que los vendedores del servicio 

ambiental reciban pagos directos ya sea por conser-

vación, restauración, cambios en el uso del suelo o 

implementación de ciertas prácticas de manejo, que 

se asocian a la provisión de un servicio ambiental 

determinado. Entre las iniciativas en ejecución, por 

ejemplo, se encuentra la Comunidad Nueva América, 

en Pimampiro (Ecuador), en donde los usuarios de 

agua pagan a los agricultores, a través de una tasa 

del 20% sobre el consumo, por la conservación de 

páramos y bosques nativos que garanticen la provi-

sión de servicios hídricos. 

Los esquemas de PSA son más adecuados para 

escenarios de gana-pierde o pierde-gana; es decir, 

situaciones con serios conflictos entre el medio am-

biente y los intereses económicos de los propietarios. 

Por ejemplo, sin un PSA, para el dueño de la tierra en 

la parte superior de una cuenca puede ser más renta-
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ble deforestar gradualmente para establecer cultivos 

agrícolas que conservar el bosque; esto podría traer 

consecuencias negativas a quienes viven aguas abajo, 

al perderse los beneficios que garantiza el bosque 

en la regulación del ciclo hídrico. Así, mientras los 

residentes en la parte alta de la cuenca ‘ganan’, los 

de abajo ‘pierden’. Por otra parte, las municipalida-

des aguas abajo podrían establecer regulaciones que 

prohíban la deforestación aguas arriba. Bajo este es-

quema, el dueño del bosque ‘pierde’ en tanto que la 

sociedad y el ambiente ‘ganan’. En estas situaciones 

conflictivas, el PSA permite tender puentes mediante 

compensaciones. La figura. 1 muestra la lógica del 

PSA en situaciones como las descritas. Como se puede 

ver, una precondición para que haya trato entre los 

compradores y los vendedores del servicio es que el 

valor de ganancia (Q2) sea lo bastante grande como 

para cubrir la compensación (Q3) que, junto con el 

valor de retorno por el uso de la tierra más sosteni-

ble pero menos rentable (Q4), sea mayor que si no 

se diera el PSA (Q1): la ganancia económica debe 

ser suficiente para al menos compensar totalmente 

a los proveedores del servicio. Para que el trato sea 

viable, la compensación que debe dar el comprador 

del servicio (Q3) debe ser menor que la ganancia del 

servicio (Q2), de manera que los usuarios del servicio 

tengan un beneficio neto.

Otro campo en el que el PSA puede ser potencial-

mente útil es la consecución de nuevos recursos para 

la conservación, especialmente del sector privado. En 

Francia, una empresa de agua potable paga a los agri-

cultores locales por el servicio de conservación de la 

cuenca para asegurar la provisión de agua de calidad 

(Perrot-Maître 2006). Otros clientes de los servicios de 

conservación podrían ser empresas municipales del 

agua, o asociaciones de usuarios del agua que pagan 

Figura 1. Efecto del PSA al tender puentes en escenarios gana-pierde y pierde-gana

Escenario gana-pierde Conservación con PSA

Excedente neto del 
proveedor

Excedente neto del 
usuario

Beneficios a los 
usuarios de la tierra 

en la cuenca alta

Costos a  
la población 
aguas abajo

Q1: Uso de la tierra más rentable (por ejemplo, deforestación para establecer cultivos)
Q2: Efectos externos a Q1 (por ejemplo, disminución de la calidad del agua)
Q3: PSA pagado por la población aguas abajo: Q3 < Q2 y Q3 + Q4 > Q1
Q4: Uso de la tierra amigable con el servicio (por ejemplo, agroforestería, protección pura)

Fuente: adaptado de Pagiola y Platais 2005.



PSA: una nueva forma de conservar la biodiversidad     43Julio-diciembre de 2007

por la protección de la cuenca aguas arriba, como en 

Pimampiro, Ecuador (Wunder y Albán 2007) o en el 

valle de Los Negros de Bolivia (Asquith et al. 2007).

Una precondición para que el PSA funcione ade-

cuadamente es contar con un mecanismo de verifi-

cación bien definido, y que se haga cumplir. Sólo de 

esta forma los usuarios de la tierra pueden mercadear 

su servicio; de lo contrario, si el acceso a la tierra 

es libre o poco controlado, no serían proveedores 

confiables, pues podría haber terceros que invadan 

el terreno y pongan en peligro el servicio. En los tró-

picos, muchos usuarios de la tierra no tienen títulos 

formales de propiedad, por lo que podría pensarse 

que están automáticamente excluidos de los esquemas 

de PSA. Sin embargo, esto no es exactamente así. La 

preocupación principal de los compradores de un 

servicio ambiental es la posesión de facto (posesión 

de hecho) y control de uso del recurso, más que la 

posesión de jure (posesión legal). Los propietarios in-

formales, cuyos reclamos por tierra son ampliamente 

reconocidos y respetados, pueden ser proveedores 

eficientes de servicios ambientales, ya que controlan 

el acceso. Por otra parte, los propietarios legales de 

un terreno, pero sin control real sobre el mismo, no 

calificarían para el PSA. Así, al desagregar el complejo 

concepto de tenencia de la tierra, el “derecho a ex-

cluir” es particularmente decisivo para garantizar la 

eficiencia de los proveedores de servicios ambientales 

(Wunder 2005).

Generalmente, la formulación de esquemas de 

PSA se asocia con costos de transacción sustanciales, 

pero una vez que ya están en funcionamiento, estos 

esquemas tienen costos de transacción razonable-

mente bajos. Al principio, hay que dedicar mucho 

tiempo y esfuerzos a la identificación de vendedores 

y compradores de los servicios ambientales, a resol-

ver situaciones de falta de estudios de base sobre 

la provisión del servicio, títulos de propiedad poco 

claros, uso ilegal de los recursos, desconfianza entre 

compradores y vendedores, así como a establecer las 

bases de negociación y estructura de los acuerdos. 

Una vez que se ha establecido el acuerdo, la mayoría 

de los sistemas de PSA tendrán costos manejables de 

monitoreo, control y cumplimiento. 

Sin embargo, algunas veces ya desde el proceso 

de negociación de esquemas de PSA se evidencia la 

baja rentabilidad de la conservación, en comparación 

con opciones que degradan el ambiente. Por ejemplo, 

los esquemas de PSA que promueven la conservación 

de la biodiversidad pudieran ser poco atractivos en 

términos económicos en comparación con alternativas 

de uso del suelo muy rentables, como la palma acei-

tera, soya o cultivos perennes. En este caso, el dueño 

de la tierra rechazará la oferta del PSA. Durante las 

negociaciones se podría encontrar que los costos de 

transacción asociados al diseño del PSA son prohibi-

tivamente altos. Aun así, esta información es de gran 

valor pues permite conocer la racionalidad económica 

de la conservación en un área en particular.

Contrario a lo que normalmente se piensa, el 

establecimiento de esquemas de PSA muy pocas 

veces requiere una valoración económica completa 

de todos los servicios del ecosistema (beneficios del 

comprador) o un análisis detallado del retorno finan-

ciero de todas las alternativas de usos de la tierra 

(costos de oportunidad del proveedor). En principio, 

cualquier precio que las dos partes establezcan de 

común acuerdo es el ‘precio correcto’. Aun así, algu-

nas estimaciones monetarias del valor del servicio y 

del costo de oportunidad pueden ayudar a cada parte 

negociadora a fortalecer su posición, y aun a deter-

minar si el esquema de PSA es una opción realista o 

no (Wunder 2007). 

Pagos directos por la biodiversidad

La conservación de la biodiversidad enfrenta un 

reto: a pesar de la apreciación general, la voluntad 

de pagar por la conservación sigue siendo bas-

tante limitada. Los servicios que la biodiversidad 
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ofrece son múltiples; entre ellos, los servicios de 

polinización, las reservas genéticas o los valores de 

existencia. Sin embargo, la mayoría de esos valores 

(o su disminución en el tiempo) son intangibles y 

su protección se percibe como un servicio de lujo, o 

por lo menos, como menos urgente para el bienes-

tar humano comparado con los efectos del cambio 

climático, por ejemplo. Además, puesto que muchos 

de los beneficios de la biodiversidad son bienes 

públicos, y por tanto no excluyentes, hay un fuerte 

incentivo para usarlos gratuitamente. Esto hace que 

la comercialización de los servicios de conservación 

de la biodiversidad sea más difícil que la de otros 

servicios ambientales (Grieg-Gran y Bann 2003). 

Aun así, hay experiencias de pago directo por la 

biodiversidad. Las concesiones para la conservación, 

por ejemplo, son acuerdos de plazo fijo para conservar 

un área de terreno, en vez de desarrollarlo o degradar-

lo. Este tipo de concesiones han sido patrocinadas por 

Conservación Internacional (CI) para competir direc-

tamente con concesiones de uso, como las madereras. 

En Guyana, por ejemplo, CI renegoció con el gobierno 

nacional una concesión por 30 años renovables para 

la extracción de madera, como parte de un convenio 

de manejo de 80.000 hectáreas para la conservación 

en el sur de dicha nación (Rice 2003). Otro ejemplo 

de pagos por conservación de la biodiversidad es la 

Gran Reserva Chachi, en Ecuador, donde Conservación 

Internacional y GTZ realizan pagos a centros que agru-

pan 300 familias chachi, extractoras de madera, por la 

no extracción y la reducción de la caza en una zona 

núcleo destinada a conservación estricta. El Fondo 

Global para la Conservación (GFC, por sus siglas en 

inglés) también usa recursos privados para co-finan-

ciar la creación, expansión y manejo a largo plazo de 

áreas protegidas privadas en sitios vulnerables del 

mundo, incluyendo regiones marinas (CI 2005). 

Las reacciones al pago por biodiversidad han sido 

diversas. Quienes abogan por el PSA esgrimen argu-

mentos como la necesidad urgente de innovación, 

ya que los enfoques actuales tienen muy poco valor 

en un contexto en el que el financiamiento para la 

conservación de la biodiversidad es cada vez menor; 

además, el PSA puede conseguir recursos nuevos, 

especialmente del sector privado, y las comunidades 

que venden servicios ambientales pueden mejorar 

sus medios de vida (Ferraro y Kiss 2002, Pagiola 

et al. 2002, Niesten y Rice 2004). Los escépticos 

temen que los pagos directos por la biodiversidad 

podrían levantar barreras al separar la conservación 

del desarrollo, que la distribución asimétrica del 

poder signifique que consorcios conservacionistas 

poderosos arrebaten a la gente sus legítimas aspira-

ciones al desarrollo, que se pierda lo que con tanto 

esfuerzo han logrado las prácticas de manejo forestal 

sostenible, y que la conservación comercial pueda 

erosionar los valores de conservación no monetarios 

culturalmente arraigados (Hutton et al. 2005, Ro-

mero y Andrade 2004, Karsenty 2004, Vogel 2002). 

El cuadro 1 ofrece un resumen de los principales 

argumentos esgrimidos a favor y en contra del PSA, 

según Wunder (2006). Es de notar, sin embargo, 

que para el PSA, al igual que para cualquier otra 

herramienta, se necesita un diseño cuidadoso que 

permita incrementar las capacidades y libertad de 

selección de los beneficiarios.

Otras variantes de pago por biodiversidad son los 

esquemas parecidos al PSA que usan los productos 

ambientalmente amigables como vehículos de pago, 

en lugar de pagos directos por área conservada. En 

estos esquemas basados en productos, los consu-

midores pagan un ‘premium verde’, o un valor por 

encima del precio de mercado, como reconocimiento 

a esquemas productivos que hayan sido certificados 

como ambientalmente amigables y respetuosos de 

la biodiversidad. El café con sombra, por ejemplo, 

beneficia la conservación de la biodiversidad y atrae 

precios premium que los consumidores con conciencia 

ambiental están dispuestos a pagar. En El Salvador y 

Chiapas, por ejemplo, cada vez más productores de 
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café adoptan prácticas de cultivo de café con sombra 

(Pagiola y Ruthenberg 2002).

A pesar de lo atractivo de los esquemas de PSA, 

hasta ahora los donantes bilaterales y multilaterales 

no han estado muy dispuestos a financiar esquemas 

continuos de pago. Entre las razones están expectati-

vas poco realistas de opciones gana-gana en proyec-

tos tradicionales, horizontes de financiamiento muy 

cortos, poco interés por usar esquemas empresariales 

con las comunidades rurales pobres, y el bajo margen 

de riesgo que los donantes están dispuestos a asumir 

en iniciativas innovadoras (Wunder 2006). Wunder 

et al. (2007) analizaron un esquema propuesto de 

concesión para la conservación en la aldea Setulang 

Fuente: adaptado de Wunder 2006.

Cuadro 1. Argumentos en contra y a favor del PSA

En contra

Los pagos directos podrían inducir a la gente 

a abandonar sus medios de vida tradicionales 

y a separar la conservación del desarrollo.

La distribución asimétrica del poder permite 

que poderosos consorcios que favorecen la 

conservación arrebaten a las comunidades 

sus aspiraciones de progresar y las conviertan 

en rentistas pasivos de la conservación.

El PSA echará por la borda los logros que con 

tanto esfuerzo se han alcanzado con las prác-

ticas de manejo forestal.

La conservación comercial puede erosionar 

valores de conservación no monetarios y 

culturalmente arraigados.

A favor

El PSA no necesariamente reduce las actividades, ni aun cuando se 

promueve la conservación. Un esquema en Costa Rica, Nicaragua y 

Colombia, por ejemplo, promueve la introducción activa de prácticas 

silvopastoriles en pastizales sin árboles, lo cual implica inversiones am-

bientales en el paisaje y, por ende, mejora las fuentes de empleo (Pagiola 

et al. 2005). Aun los PSA que realmente reducen la cantidad de activida-

des aportan dinero a zonas marginales con flujos reducidos de dinero en 

efectivo o dólares a economías nacionales deprimidas. Es probable que 

los efectos multiplicadores superen el efecto reductor de las opciones de 

uso de la tierra en el desarrollo.

El dinero para la conservación que se distribuye a nivel local nunca 

ha alcanzado los niveles de una ‘renta’, como sí se da en el caso del 

petróleo y los minerales. A la vez, un PSA nunca ha impedido a los po-

bladores locales usar todo su terreno, sólo las partes ambientalmente 

sensibles. En consecuencia, el escenario de comunidades convertidas en 

rentistas pasivos es totalmente irreal.

El PSA ofrece incentivos económicos por adoptar prácticas sostenibles de 

uso de la tierra. Por eso, más bien podría complementarse con el manejo 

forestal sostenible, en vez de competir con él.

Los valores de conservación culturalmente arraigados normalmente no 

son suficientes; quienes manejan la tierra también quieren obtener be-

neficios financieros positivos. Por otra parte, cualquier esquema de PSA 

debe asegurarse de no poner en peligro incentivos de conservación ya 

existentes.
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(Kalimantan, Indonesia), el cual no logró conseguir 

financiamiento a pesar de las negociaciones con 

tres posibles donantes. La idea era financiar pagos 

por biodiversidad a los pobladores locales para que 

no vendieran los derechos de aprovechamiento a 

empresas madereras. Sin embargo, los donantes se 

retractaron debido a limitaciones de fondos y otras 

asociadas al horizonte temporal del proyecto. Además, 

el principio de pagos condicionales no era atractivo 

para ellos, pues se corría el riesgo de dañar su imagen 

pública,  por ejemplo, si un donante dejaba de pagar 

a una comunidad local que no estuviera cumpliendo 

con su parte. El temor al riesgo y a la innovación, y el 

poco interés por realmente “comprar biodiversidad”, 

reduce las oportunidades de aprender más sobre el 

PSA en la práctica.

Venta conjunta de conservación de la 

biodiversidad y de otros servicios 

Otra forma de comercializar la biodiversidad es 

vender su conservación como parte de un paquete 

de servicios que ofrece una misma área de terreno. 

Conservar una superficie boscosa, por ejemplo, 

además del servicio de regulación del ciclo hídrico, 

puede ofrecer otros servicios como almacenamiento 

de carbono, belleza escénica y conservación de la 

biodiversidad. La voluntad de pago por estos servi-

cios puede ser mayor; entonces, se puede incluir la 

biodiversidad entre esos servicios más comerciales. 

En otras palabras, la venta conjunta de servicios 

ambientales puede ayudar a llegarle a otras fuentes 

de financiamiento, y a hacer de la conservación una 

opción de uso de la tierra más competitiva.

En la práctica, se han usado tres estrategias princi-

pales para la venta conjunta de servicios ambientales. 

Una es hacer un paquete de servicios, entre ellos la 

biodiversidad, que se vende a un solo comprador. 

Este es el caso de la iniciativa financiada por GEF en 

Colombia, Nicaragua y Costa Rica, antes mencionada, 

que paga por la biodiversidad y captura de carbono 

en sistemas silvopastoriles. Por cada cambio de uso 

de la tierra, se define un índice que establece los be-

neficios tanto por carbono como por biodiversidad; 

la suma de los puntos ganados determina el monto 

que debe pagársele al propietario (Pagiola et al. 2004). 

En varios esquemas nacionales de PSA, como el de 

Costa Rica, la Unión Europea o Estados Unidos, el 

estado implícitamente actúa como representante de 

los usuarios de servicios y hace pagos integrales por 

varios servicios ofrecidos por un mismo sitio; aquí 

no se mide la contribución parcial de cada servicio. 

La Iniciativa Danubio del WWF financiada por GEF 

reconoce la conservación en la cuenca baja y delta del 

Danubio (Bulgaria, Moldovia, Rumania y Ucrania), y 

los beneficios conjuntos de biodiversidad y protección 

a la cuenca. En general, los paquetes de servicios son 

una estrategia adecuada si el comprador tiene inte-

rés en diversos servicios simultáneos; por ejemplo, 

GEF tiene un amplio mandato ambiental que abarca 

diversos servicios.

Algunas veces los compradores se interesan en 

paquetes que incluyen servicios que no forman parte 

de su mandato, ya que eso les permite ser percibidos 

como ambientalmente sensibles frente a la opinión 

pública. En el caso de la cuenca Catskills, los servicios 

de agua de la ciudad de Nueva York explícitamente 

consideraron en su esquema de PSA los servicios am-

bientales en general ofrecidos por el área de interés; 

el agua entre ellos. Los servicios de agua potable de 

Bogotá tienen planes similares para crear un ‘cinturón 

verde’ alrededor del área captación, que enfocaría si-

multáneamente varios servicios. Un ejemplo que debe 

resaltarse es el del mercado de captura de carbono 

que paga un precio premium por ‘carbono verde’; por 

ejemplo, el Fondo de Biocarbono del Banco Mundial 

actualmente financia 18 proyectos con objetivos con-

juntos de carbono y biodiversidad.

Una segunda situación ocurre cuando compra-

dores de biodiversidad y de otros servicios reúnen 
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recursos para pagar a los propietarios por acciones 

que garanticen la provisión conjunta de esos servicios. 

Por ejemplo, en el proyecto Noel Kempff Mercado en 

Bolivia, productores norteamericanos de electricidad 

interesados en la compensación de emisiones de car-

bono y agentes con intereses en la conservación de 

la naturaleza se unieron para financiar la ampliación 

del parque nacional que evitaría la deforestación y 

degradación ambiental, causada principalmente por 

concesiones madereras. Bajo la sombrilla del pro-

grama PSA de Costa Rica, los compradores privados 

de servicios específicos de las cuencas (empresas de 

servicios, cervecerías, etc.) también pueden destinar 

fondos que se inviertan en ‘su’ cuenca, junto con los 

recursos estatales.

Esta estrategia de agregar nuevos tipos de com-

pradores interesados en la conservación de áreas 

prioritarias a priori pareciera ser la maniobra conjunta 

más promisoria. En la práctica, sin embargo, se han 

desarrollado pocos esquemas de este tipo. Una razón 

es que los costos de transacción de coordinar a varios 

compradores independientes son con frecuencia altos. 

Otra razón es que las intervenciones prioritarias en el 

paisaje para obtener diferentes servicios pueden ser 

contradictorias; es decir, que no sólo haya sinergias 

sino también conflictos en la provisión de servicios 

ambientales. Un estudio en California encontró co-

rrelaciones sorprendentemente bajas, y a menudo 

negativas, entre la biodiversidad y seis otros servicios 

ambientales (Chan et al. 2006). Finalmente, algunos 

compradores de servicios no tienen interés en invertir 

en proyectos en los que ya otros compradores han 

mostrado su disposición a pagar: la adicionalidad de 

su propio pago podría resultar dudosa y, por lo tanto, 

surge la posibilidad de aprovecharse libremente del 

pago que el otro comprador haga.

El tercer escenario lo constituyen los intentos 

de integrar la biodiversidad a los esquemas de PSA 

junto con otros servicios, pero sin pagar explícita o 

continuamente por el componente biodiversidad. La 

protección de cuencas es claramente el componente 

favorito, ya que la provisión continua de agua a los 

usuarios constituye un vehículo de pago conveniente 

y duradero. En estos esquemas, la biodiversidad se 

da por descontada, pero es muy común que las or-

ganizaciones comprometidas con la protección a la 

biodiversidad ayuden a cubrir los altos costos iniciales 

de un esquema como éste. El esquema de PSA promo-

vido por la Fundación Natura en el valle Los Negros 

en Bolivia paga a 27 propietarios por la protección 

de alrededor de 1,300 ha en una cuenca boscosa que 

provee de agua para irrigación, pero al mismo tiempo 

se protege el hábitat de bosque nublado para 11 espe-

cies de aves migratorias. Una agencia conservacionista 

extranjera dio el financiamiento para el arranque del 

proyecto; en tanto que la municipalidad aguas abajo 

ha empezado a contribuir con el pago, y se espera 

que los beneficiarios directos del regadío empiecen 

a pagar para asegurar la sostenibilidad financiera 

del esquema a largo plazo (Asquith et al. 2007). En 

Ecuador, la empresa municipal proveedora de agua de 

Quito ha creado, junto con The Nature Conservancy 

(TNC), un fondo para financiar actividades de pro-

tección a la cuenca y a la biodiversidad; en Cuenca, 

una agencia municipal emplea el pago que hacen 

los usuarios urbanos de agua para operar el Parque 

Nacional Cajas donde están las principales fuentes 

de captación (Echavarría et al. 2004). Organizaciones 

conservacionistas como CI y TNC están haciendo estu-

dios de factibilidad para extender el ámbito geográfico 

de los esquemas de pagos conjuntos por los servicios 

ambientales agua y biodiversidad.

Un segundo servicio ambiental con el que se puede 

juntar la biodiversidad es la belleza escénica natural 

aprovechada por el ecoturismo. La valorización de los 

servicios paisaje y belleza puede venir de los operado-

res del ecoturismo, o de los mismos turistas que pagan 

directamente por tener acceso a áreas de gran belleza 

escénica. Por lo común, éste es un pago relacionado 

con el producto, donde los operadores cobran un 
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precio premium según las condiciones prístinas del 

sitio. Al igual que con el agua, los grandes actores de 

la conservación, como TNC y CI, están invirtiendo 

estratégicamente a nivel mundial en operaciones 

comunitarias de ecoturismo para ayudar a conservar 

áreas protegidas amenazadas. Un ejemplo es el eco-

albergue Chalalán en Bolivia, donde la comunidad 

de San José de Uchupiamonas ubicada en el bosque 

lluvioso aprovechó una donación del Banco Intera-

mericano de Desarrollo (BID) y la asistencia técnica 

de CI para construir un albergue que genera ingresos 

regulares a 74 familias, y reservó para el turismo de 

naturaleza un área amenazada por los madereros que 

es estratégica como acceso al megadiverso Parque 

Nacional Madidi (Robertson y Wunder 2005).

Otro de los servicios que tiene potencial para ser 

mercadeado conjuntamente con biodiversidad como 

servicio “alternativo” a la captura de carbono en bos-

ques homogéneos es el almacenamiento de carbono 

en bosques nativos, donde el aporte a la conservación 

de la biodiversidad es mucho más evidente. Aunque 

los mercados para captura de carbono en bosques 

nuevos y uniformes parecen dominar los esquemas 

de PSA y son extensamente reconocidos, los mercados 

“alternativos” para retención de carbono en bosques 

antiguos y nativos son aún emergentes. Un ejemplo de 

estos últimos es el pago que hacen algunas compañías 

eléctricas de Holanda, a propietarios de bosques en la 

zona del Napo en Ecuador, por el carbono almacenado 

y fijado por el bosque natural.

Si ‘paquete de servicios’ y ‘mercadeo conjunto’ 

son palabras atractivas en el debate actual sobre 

PSA, entonces ¿por qué se ha logrado tan poco en 

el terreno? Una razón podría ser, simplemente, que 

la falta de madurez de las herramientas de PSA no 

ha permitido una mayor sofisticación e inercia. Sin 

embargo, efectivamente hay varios problemas rea-

les. Pocos usuarios de los servicios están realmente 

interesados en comprar más de un servicio, lo cual 

constituye un serio obstáculo para la venta de paque-

tes. Por otro lado, pueden darse conflictos entre las 

soluciones que optimizan la provisión de cada servicio 

ambiental; por ejemplo, los árboles exóticos de rápido 

crecimiento son ideales para capturar carbono, pero el 

bosque resultante contiene muy poca biodiversidad. 

Estos conflictos constituyen obstáculos tanto para la 

venta de paquetes como para formar grupos de com-

pradores. Por último, la identificación y satisfacción 

de múltiples compradores puede implicar altos costos 

de transacción, y crea la posibilidad de querer apro-

vecharse gratuitamente del servicio por el que otros 

pagan. Los conservacionistas tienden a sobrestimar 

las sinergias entre los servicios ambientales y a des-

preciar los costos asociados con la implementación 

de los esquemas de pago por paquetes de servicios 

ambientales.

A pesar de todo, creemos que hay campos de 

aplicación donde el paquete de servicios y el mercado 

conjunto son la opción natural. Los pagos conjuntos 

por carbono y biodiversidad son una opción obvia, 

ante el fuerte y renovado interés en la “deforestación 

evitada” que surgiera de la propuesta de Papúa Nueva 

Guinea y Costa Rica en la Onceava Convención de las 

Partes del UNFCCC en Montreal. Probablemente haya 

siempre una clara correlación espacial entre el interés 

por preservar bosques de gran diversidad y bosques 

tropicales densos con alto contenido de carbono cap-

turado. Si se establecen convenios a nivel estatal o 

nacional, se puede asegurar un bajo incremento de los 

costos de transacción de los paquetes, y así mantener 

bajo control los dos problemas de fondo identificados 

en esta sección.

Probabilidades de pago para la biodiversidad 

global 

La mayoría de los esquemas piloto de PSA antes 

discutidos son de alcance local (por ejemplo, esque-

mas a nivel de cuenca) por lo que los compradores 

y vendedores interactúan directamente unos con 



PSA: una nueva forma de conservar la biodiversidad     49Julio-diciembre de 2007

otros en la misma región. La escala del esquema de 

PSA se define aquí por la naturaleza del servicio. 

Por ejemplo, si el servicio comercializado es la 

protección de la cuenca de la erosión que causa sedi-

mentación aguas abajo, entonces el esquema de PSA 

debe operar a nivel de los usuarios y proveedores 

del servicio en cada cuenca en particular, y más o 

menos a la escala donde los efectos de la sedimen-

tación son significativos: si se trabaja a una escala 

menor, los agentes no incluidos podrían boicotear 

el proceso; si es mayor, se estarían desperdiciando 

recursos escasos.

Si pensamos en la cantidad de recursos pagados y 

hectáreas comprometidas a nivel mundial, la parte del 

león se la llevan los esquemas nacionales de PSA (por 

ejemplo, China, US, los países de la Unión Europea, 

México, Costa Rica). La mayoría de estos esquemas 

son agro-ambientales, trabajan con paquetes de 

servicios, y funcionan como esquemas parecidos al 

PSA: no sólo buscan ofrecer paquetes de servicios 

de manera eficiente, sino además deben considerar 

diferentes objetivos políticos y sociales para poder 

sobrevivir, como en el caso del desarrollo regional o 

el alivio de la pobreza.

Con todo esto, ¿en dónde queda la biodiversidad? 

Es claro que la biodiversidad es atesorada y utilizada 

por los pobladores locales, aunque sus prioridades 

no necesariamente sean las mismas de otros actores 

externos (Sheil et al. 2006). Sin embargo, en términos 

de la disponibilidad a pagar a los actores locales por la 

conservación de la biodiversidad, debemos volvernos 

hacia los actores externos. En países desarrollados, 

y aún en países con ingresos medios, los esquemas 

nacionales de PSA pagan por la conservación de la 

biodiversidad como uno entre otros servicios; ejem-

plos en este último grupo son el PSA de Costa Rica, 

el recién nacido Proambiente de Brasil, o el PSA-H de 

México donde la biodiversidad es un objetivo secun-

dario dentro de un programa nacional de protección 

a las cuencas hidrográficas.

La mayor disponibilidad de pago por la biodi-

versidad está en los países ricos del norte. Esto se 

evidencia en la considerable cantidad de donaciones 

individuales a organizaciones conservacionistas, o 

en los compromisos bilaterales y multilaterales en 

fondos de fideicomiso u otras iniciativas que buscan 

financiamiento para proyectos de conservación de 

la biodiversidad; entre ellos, GEF, Biocarbono, o el 

Fondo Compartido para el Ecosistema. En el presente, 

algunos de esos recursos se destinan a esquemas de 

PSA a través de iniciativas lideradas por esas organi-

zaciones. No obstante, uno se pregunta si dentro del 

marco de la Convención para la Diversidad Biológica 

(CDB) no habrá espacio para la transferencia siste-

mática y multilateral de recursos del norte al sur para 

el PSA de protección a la biodiversidad. Un esfuerzo 

exploratorio se llevó a cabo en la forma de un taller 

de expertos organizado en septiembre 2006 por el 

Programa de Medio Ambiente de las Naciones Unidas 

(UNEP) y la Unión Mundial para la Conservación de 

la Naturaleza (IUCN), en estrecha colaboración con 

la Secretaría de la CDB.

Se detectaron varios obstáculos significativos 

para la implementación de tal esquema: 1) la ne-

gociación multilateral de la biodiversidad podría 

generar resistencia en los países del sur que verían 

amenazada su soberanía, como es el caso de los 

brasileños que se oponen rotundamente a cualquier 

cosa que remotamente se pueda interpretar como “in-

ternacionalización de la Amazonia”; 2) a diferencia 

del Protocolo de Kioto, la CDB no implica acciones 

de cumplimiento obligatorio por parte del norte, por 

lo que las acciones multilaterales concertadas se 

vuelven poco probables; 3) uno pudiera ser escéptico 

en cuanto al incremento real de la voluntad de pago 

en el norte para proteger la biodiversidad en el sur. 

La biodiversidad tiene muchos simpatizantes en el 

mundo, pero no se tiene la misma percepción de 

amenaza global o de catastrófica urgencia que con 

el calentamiento global. En consecuencia, debido a 
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que los presupuestos del norte se enfocan en el medio 

ambiente en general, es probable que en el futuro se 

desvíe dinero de la protección de la biodiversidad 

hacia la mitigación y adaptación al calentamiento 

global. Entonces, más que buscar fuentes adiciona-

les de recursos, sería más conveniente que con los 

presupuestos actuales dedicados a la biodiversidad 

se sustituyan las herramientas tradicionales, para así 

crear un espacio financiero para la implementación 

de más esquemas de PSA. En este momento esta es, 

quizás, la salida más realista.

Conclusiones

Posiblemente, el concepto de PSA es la innovación 

más promisoria para la conservación desde Río 1992, 

el cual, aunque lentamente, se viene expandiendo 

en los trópicos. Entre los cuatro tipos de servicios 

ambientales que se comercializan en la actualidad 

(carbono, agua, belleza escénica y biodiversidad), la 

conservación de la biodiversidad ha sido la más lenta 

y la de menor expansión. Hace falta una evaluación 

más a fondo y más ensayos de campo para obtener 

lecciones de cuándo, dónde y cómo se debe aplicar 

este concepto, especialmente en cuanto a su uso para 

la conservación de la biodiversidad y a su sostenibili-

dad en países con débiles estructuras institucionales 

y poca gobernabilidad (por ejemplo, en África). En 

un contexto global donde el financiamiento público 

para la conservación de la biodiversidad se ha es-

tancado, o tiende a disminuir, el PSA tiene potencial 

para conseguir recursos frescos y aprovechar aque-

llos que estaban asignados a otros propósitos, lo 

que eventualmente le permitiría encontrar su propio 

nicho entre otras políticas ambientales (compra de 

tierra, comando y control, manejo forestal sosteni-

ble). El rasgo más novedoso y convincente del PSA es 

el pago condicionado; eventualmente, los proyectos 

tradicionales y los PICD podrían aprender del PSA y 

adoptar enfoques más condicionales.

La escasez de recursos para el financiamiento 

de esquemas de PSA que incorporen biodiversidad, 

requiere esfuerzos que garanticen la costo-efectividad 

en su aplicación. La costo-efectividad en esquemas de 

PSA implica, entre otros aspectos, orientar los recursos 

limitados hacia áreas con alto riesgo de deterioro, que 

enfrenten amenazas claras y donde el pago se refleje 

en una ganancia adicional en términos del servicio 

ambiental provisto, y no hacia zonas donde la conser-

vación, con o sin PSA, de todas maneras se hubiera 

presentado; esta última situación ha sido documentada 

para algunas áreas que hacen parte de los esquemas 

públicos de PSA en Costa Rica, en donde los propieta-

rios de fincas reciben pagos aunque la probabilidad de 

deforestación o degradación del bosques es muy baja 

o nula (Miranda et al. 2003, Wunder 2005) . 

En cuanto a la idea de transferencia internacional 

de fondos para el PSA a gran escala, el punto más 

promisorio para la biodiversidad es involucrarse en 

el debate revivido sobre la deforestación evitada. El 

trabajo pionero del proyecto Noel Kempff en Bolivia 

demuestra que hay claras sinergias para los paquetes 

de servicios y para el mercado conjunto del control de 

emisiones de gases con efecto invernadero y control 

de la pérdida de biodiversidad. La idea novedosa es 

establecer acuerdos a nivel nacional o estatal, bilateral 

o multilateral, dentro o fuera del tratado de Kioto. Sin 

embargo, para realmente aprovechar esta oportuni-

dad, los actores comprometidos con la conservación 

de la biodiversidad tendrán que asumir un papel 

mucho más activo del que hasta ahora han tenido en 

el debate sobre la deforestación evitada. 
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