DOCTRINA NOBILIARIA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por EmMiLio BARREDO DE VALENZUELA Y HERNANDEZ-PINZON
Dr. Ingeniero Industrial. Licenciado en Derecho

SENTENCIA DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997

JURISDICCION CIVIL. TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE
LO CIVIL.

TITULOS NOBILIARIOS: Distribucién de titulos: ineficacia;
accion para reclamar: requisitos; orden sucesorio: cardcter
inalterable.

FUE MAGISTRADO PONENTE el Excmo. Sr. D. EDUARDO
FERNANDEZ-CID DE TEMES.

ANTECEDENTES

Dofia Maria Dolores B. y O. de M. interpuso demanda con-
tra su hermana menor dofia Blanca en solicitud de que se decla-
rase su mejor derecho genealégico para usar, disfrutar y poseer
el Titulo de Castilla de Conde de Monteagudo de Mendoza.

El Juzgado de Primera Instancia numero 16 de los de Madrid
desestimé la demanda, al entender que la adjudicacién a dofia
Blanca del titulo de Conde de Monteagudo de Mendoza en la
distribucién que realizé su madre dofia Maria del Perpetuo So-
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corro O. de M. y R. en el testamento de 15 de mayo de 1980, era
plenamente vdlida y podia realizarla la distribuyente con la
mera posesion civilisima, con independencia del requisito mera-
mente formal de la autorizacién para uso efectivo, y que la acto-
ra no solicité como cuestién previa la nulidad de la distribucién.

Apelada la anterior resolucién, la Seccién 18 de la Audien-
cia Provincial de Madrid desestimé la alzada y confirmé la
Sentencia del Juzgado al considerar que la madre de las liti-
gantes era Condesa de Monteagudo de Mendoza en la fecha en
que hizo el testamento y efectué la distribucién, a pesar de
que la Sentencia que la reconocié el mejor derecho se dictase
por el Tribunal Supremo en fecha posterior (5 de noviembre
de 1982), por tener mero caracter declarativo. Contra cuya de-
cisién se interpuso recurso de casacién.

El Tribunal Supremo declara haber lugar al recurso de ca-
sacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Son hechos determinantes, no cuestionados
por las partes, los siguientes:

1. El titulo de Conde de Monteagudo de Mendoza fue
creado por los Reyes Catdlicos en 1476 a favor de don Pedro
H. de M. y fue sucediéndose en la dignidad hasta llegar a don
Vicente P. O. de M., XIV Conde, ascendiente comtn de las her-
manas litigantes, fallecido el 22 de febrero de 1864, quedando
vacante el expresado titulo.

2. Don Fernando O. de M. y L. solicité la rehabilitacién,
que le fue concedida mediante Real Carta de 3 de agosto de
1915, desde cuya fecha posey6 efectivamente el titulo.

3. Dofia Maria del Perpetuo Socorro O. de M. y R., madre
de las litigantes, en escrito de 10 de junio de 1977 promovié
contra dicho don Fernando, primo suyo, proceso de mayor
cuantia en el Juzgado de Primera Instancia numero 18 de los
de Madrid, postulando su mejor derecho sobre el indicado ti-
tulo y otros mas, recayendo Sentencia el 6 de julio de 1978 que
declaré, efectivamente, el mejor derecho de dofia Maria del
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Perpetuo Socorro a poseer dichos titulos. Apel6 don Fernando
pero la Sala Segunda de lo Civil de la Audiencia Territorial de
Madrid, por Sentencia de 21 de abril de 1980, confirmé la del
Juzgado. Recurrié en casacién el heredero de don Fernando,
don Rafael de la C. O. de M., y por Sentencia de este Tribunal
Supremo de 5 de noviembre de 1982 se declar6 no haber lugar
al recurso, en el que habian sustituido a la recurrida, dofia
Maria del Perpetuo Socorro, su hija dofia Blanca B. O. de M. y
dofia Pilar Paloma C. y B.

4. Antes y mientras ocurria cuanto antecede, se produje-
ron también los siguientes hechos: dofia Maria del Perpetuo
Socorro otorgd testamento abierto el 10 de junio de 1977, dis-
tribuyendo los titulos de nobleza de que era titular entre sus
hijos, recogiendo en la distribucién los que reclamaba judicial-
mente frente a don Fernando; y por otro testamento, el 15 de
mayo de 1980 modificé el testamento anterior y en la distribu-
cién otorgd a su hija dofia Blanca, la demandada en el litigio
que nos ocupa, los titulos reclamados a don Fernando y, entre
ellos, el Condado de Monteagudo de Mendoza.

SEGUNDO. Se formulan los siguientes motivos de casa-
cién: _

Primero: Interpretacién incorrecta del articulo 919 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil y del articulo 10 del Real Decreto
de 13 de noviembre de 1922, dado que la ejecucién de senten-
cia a instancia de parte no la realiza el Juez o el Tribunal, sino
el Ministerio de Justicia, previo cumplimiento de determina-
dos tramites, surtiendo efecto cuando se le expide Real Orden,
pues hasta esa fecha ostenta el Titulo el anterior titular y a
dofia Marfa del Perpetuo Socorro nunca llegé a expedirsele
Carta de Sucesion a su favor.

Segundo: Infraccién del articulo 13 del Real Decreto de 27
de mayo de 1912 ya que el poseedor de dos o més Grandezas
de Espaifia o Titulos del Reino podra distribuirlos entre sus hi-
jos o descendientes directos con la aprobacién de Su Majes-
tad, de manera que dofia Maria del Perpetuo Socorro no podia
realizar el acto distributivo cuando lo hizo, por prematuro.
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Tercero: Infraccién de la jurisprudencia aplicable ya que
desconoce la Sentencia recurrida la peticién de nulidad de los
actos de disposicién del titulo tanto de la madre de la recurri-
da como de ella misma.

TERCERO. Los tres motivos citan y se remiten a la Sen-
tencia de esta Sala de 28 de diciembre de 1993, recaida entre
las mismas partes procesales y referida a la reivindicacién del
Titulo de Marqués de Montemayor, realizada, igual que el que
nos ocupa por dofia Maria del Perpetuo Socorro frente a su
primo don Fernando y distribuido por la misma a favor de su
hija menor dofia Blanca, frente a la que, como aqui, reclamé
su hermana, la primogénita dofia Maria Dolores. La diferencia
con el caso que nos ocupa es que en el supuesto a que se refie-
re dicha Sentencia se habfan dictado sentencias a favor de
dofia Maria Dolores en primera y segunda instancia, re-
curriendo en casacién dofia Blanca y desestimandose su re-
curso, mientras que aqui es dofia Blanca quien gané en las
instancias y dofia Marfa Dolores quien recurre en casacién;
pero la doctrina aplicable debe ser la misma.

Se recoge en dicha sentencia que la causa por la que conce-
di6 la razén a dofia Maria Dolores fue que cuando dofia Maria
del Perpetuo Socorro, madre de las litigantes, hizo la primera
distribucién de los titulos de los que se consideraba poseedora
civilisima, como aqui, ni siquiera habia iniciado la litis con
sus legitimos y efectivos poseedores, y cuando llevé a cabo la
segunda y tltima aun no habia alcanzado firmeza la Sentencia
dictada el 6 de julio de 1978 por el Juzgado de Primera Instan-
cia, que sélo la logré el 5 de noviembre de 1982, ostentando
tan sélo una expectativa mas o menos fundada, pero no la po-
sesién requerida para tal acto, por lo que, en definitiva, la dis-
tribucién carecia de eficacia juridica, al no poder distribuir
dofia Maria del Perpetuo Socorro unos titulos que no poseia
legal y efectivamente. Tesis de esta Sentencia que recaida en
un litigio como el descrito, con afinidades tan significativas al
presente, por afectar a los mismos litigantes, unidos por vin-
culo fraterno, comportan la exigencia de mantener la situa-
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cién familiar ya declarada judicialmente, todo lo cual obliga a
ratificar ahora lo antes resuelto.

CUARTO. Con respecto al tercer motivo del recurso, esta-
blece también la citada Sentencia de 28 de diciembre de 1993
que en el requisito jurisprudencial de que el tercero que pre-
tenda su preferente derecho genealégico ha de ejercitar, previa
o simultdneamente, la accién de nulidad de la cesién o distri-
bucién del titulo litigioso ha de superarse una interpretacién
rigorista, pues la peticién de que se declare el mejor derecho
al titulo, aun sin solicitar especificamente la nulidad de la dis-
tribucién, lleva claramente implicita esta peticién y, por tanto,
no puede ser causa de que se deniegue la peticién respecto de
la titularidad y mejor derecho al titulo.

QUINTO. Por si no fuera suficiente cuanto antecede, aun
habria de recordarse:

L° Que a dofia Maria del Perpetuo Socorro, dado su falle-
cimiento, no llegé a expedirsele carta de sucesién de los titulos
distribuidos.

2.° Que en lugar alguno figura la aprobacién por Su Ma-
jestad de la distribucién y tal como reiteradamente tiene de-
clarado esta Sala los poseedores de Titulos Nobiliarios tienen
el derecho de uso y disfrute de los mismos, pero carecen del
«ius disponiendi», tanto en sus relaciones inter vivos como en
la mortis causa; por consiguiente es obligado admitir que el
orden de sucesion en los Titulos Nobiliarios es inalterable, sal-
vo que medie autorizacién expresa del Jefe del Estado, no pre-
sumible ni conjeturable de ningin acto por significativo que el
mismo pareciere, ni incluso deducible de las reales cartas ex-
pedidas a favor de los cesionarios o de los favorecidos por una
distribucién si en ellas no se hace constar formal y expresa-
mente la aprobacién de tales cesiones o distribuciones.

3.° Que la Real Carta de Sucesién a favor de dofia Blanca
se emitid, en 15 noviembre 1983, a la vista de la Sentencia de
este Tribunal Supremo de 5 noviembre 1982 y por la manifes-
tacién de dofa Blanca de que habia declarado su mejor dere-
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cho al Titulo de Conde de Monteagudo de Mendoza, cuando
tal declaracién se habia hecho a favor de su madre dofia Maria
del Perpetuo Socorro, de la que present6 partida de matrimo-
nio, asi como la de nacimiento de la solicitante, emitiéndose
por ello «en ejecucién de sentencia», cuando su pretendido
mejor derecho sélo podia fundarse en la validez de la distribu-
cién (nula por los defectos sefialados), sin que la sustitucién
procesal de su madre le atribuyese tampoco tal derecho por lo
que nada podia transmitir. Y sélo ha de aclararse que estos ex-
tremos se afiaden una vez acogidos los motivos de casacién y
actuando ya como Sala de instancia, por todo lo cual procede
anular la sentencia de la Audiencia y revocando la del Juzga-
do, acoger integramente la demanda.

DOCTRINA

I.  TiTuLos NOBILIARIOS. DESVINCULACION O DISTRIBUCION DE
TituLos: Es ineficaz la desvinculacién o distribucién de Titu-
los realizada por quien tiene tan sélo la posesién civilisima, se
declara la necesidad de que el distribuyente sea el poseedor le-
gal, real y efectivo de los titulos que distribuye.

II. TituLos NOBILIARIOS. ORDEN SUCESORIO: El orden suce-
sorio es inalterable salvo que medie la expresa autorizacién
del Jefe del Estado.

ITI. TiruLos NOBILIARIOS. ACCION PARA RECLAMAR: En la re-
clamacién de derecho genealégico preferente, la necesidad de
ejercitar previa o simultaneamente la accién de nulidad de la
cesién o distribucién del titulo litigioso se ha de superar la in-
terpretacion rigorista y dar por supuesto la peticién implicita.

DISPOSICIONES ESTUDIADAS

Novisima Recopilacién de las Leyes de Céstﬂla, 2 de junio
de 1802.
Real Decreto de 13 de noviembre de 1922.
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