
Resumen: Se esbozan en este artículo los
principales rasgos fonológicos de la mo-
dalidad romance nativa (en términos tra-
dicionales, del ‘mozárabe’) del Valle del
Ebro y del pre-Aragón no reconquistado,
esto es, hasta las tierras bajas turolenses
fronterizas con el Reino de Valencia y la
Cataluña meridional. A partir de un
elenco de fuentes en que ocupan un papel
fundamental los materiales árabes de tipo
onomástico (toponímico y antroponí-
mico), pero también las fuentes latinas
antiguas, se procede a una descripción de
los hechos centrales y más catacterizado-
res del vocalismo (diptongación de bre-
ves, apócope vs. conservación de átonas
finales, monoptongación de diptongos
decrecientes) y del consonantismo. A
partir de este cuerpo de datos, se postula
la escasa oposición formal entre dicha
modalidad autóctona y el aragonés pri-
migenio septentrional.
Palabras clave: Romance, mozárabe,
dialectología, Aragón.

Abstract: This article presents the main
phonological characters of the native ro-
mance modality (in traditional terms, of
the ‘mozarab’) from the Ebro Valley and
pre-Aragon before the Spanish Recon-
quest, that is to say, until the lowlands of
Teruel bordering the Kingdom of Valen-
cia and the southern Catalonia. From a
variety of sources which are mainly
constituted by onomastical muslim ma-
terials (toponymical and antroponymi-
cal), but also by the ancient Latin
sources, it proceeds to a description of
the most characteristic traits of the voca-
lism (diphtongization of brief vowels,
loss vs. conservation of non accentuated
final vowels, monophtongization of the
decreasing diphtongs) and the conso-
nantism. From all this information, we
can defend the theory of the low opposi-
tion between this indigenous modality
and the northern original Aragonese.
Key words: Romance, mozárabe, dialec-
tología, Aragón.
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En estas notas me propongo presentar un avance parcial del estudio siste-
mático de los principales rasgos fonológicos de las hablas llamadas mozárabes,
y en los últimos años, y por algunos, «idiolectos romances andalusies» o ro-
mandalusí, término más confuso si cabe que el primero, típico de la tradición
filológica hispánica, pero poliédrico, y por ello inconcreto.

Evito terciar aquí en este vaivén terminológico, donde, si poco claro era lo
de «mozárabe» (participio activo de |istacraba|, ‘arabizarse’ y por ello = ‘ara-
bizante, que se arabiza’), que además de aludir a un conjunto de áreas lin-
güísticas romances en el marco jurídico de la España musulmana, podía
referirse a las comunidades cristianas federadas o pactantes (mucāhadūn) de
ese espacio, o a un arte, o a una liturgia, menos claro resulta ahora el neolo-
gismo «romandalusí», del que aquí prescindiré. Si es aceptable la idea de ‘lo
románico existente en al-Ándalus’, una fusión de ‘lo románico’ con ‘lo anda-
lusí’ (siempre que se explique qué es y a consciencia de quién, lo segundo)
como conformando una tercera realidad o una hibridación lingüística, roza la
entelequia.

En resumen, con la anexión musulmana de 711 los protorromances de la
Hispania visigoda, fragmentados ya en función de factores de sustrato, colo-
nización o romanización, intensificaron sus oposiciones fónicas, morfosin-
tácticas y léxicas, dando lugar a espacios dialectales diferenciados cuya
caracterización es posible y me ocupa hace tiempo. El mito de un mozárabe
poco menos que unitario, que del Atlántico al Mediterráneo constituyera una
suerte de materia lingüística inmóvil, es hoy insostenible, al menos a partir de
un cuerpo documental objetivo.

Esbozaré, pues, sin ánimo de exhaustividad, algunos rasgos del romance
nativo del Valle del Ebro y del pre-Aragón no reconquistado (es decir, hasta las
tierras bajas turolenses); territorio que, excluyendo la parte hoy recayente en
área navarra o riojana, acabó constituyendo el Reino medieval de Aragón. Nada
impide tampoco referirse a él como romance de la Frontera Superior (al-tagr
al calà), término empleado por las fuentes árabes como el Botánico Anónimo
de Sevilla de hacia 1100, aunque ello no modifique lo esencial.

Ocasionalmente, éstas aluden a ese romance territorial. Así, Al-cUdrī, tras
hablar del río Flumen, menciona «el monte conocido como al-ŷabal al-aswad,
que en la lengua de los caŷam es el Mont Negre», referido mejor a los Mone-
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gros que al Montnegre del término de Mequinenza1. El autor es consciente,
pues, de dos sistemas lingüísticos en contacto: hispanoárabe y romance te-
rritorial, referido el segundo a hablantes no arabizados, los caŷam, no o no en
exclusiva a los cristianos —naṣārà, mucāhadūn—, del mismo espacio de la
Frontera Superior. A ellos se refiere además en otras ocasiones, mencionando
el Monte Aragón o Montearagón, por ejemplo2, sin que quepa duda, en el
primer caso, del verdadero sentido de la frase: luga l-caŷam = ‘lengua de los
no árabes’. También Ibn Farḥūn, al hablar en su Dībāŷ de Ben Ferro o Fie-
rro (Ḥusayn b. Muḥammad), de Zaragoza aclara que es un nombre romance,
de la lengua de los caŷam de Al-Ándalus, cuyo significado es ‘hierro’: «wa-
huwa ismun caŷamiyyun bi-lugati acāŷami l-Andalus wa-macanā-hu l-ḥadīd»3.
El propio Ibn Buklāriš alude a “la aljamía de Zaragoza” e incluso a la

“caŷamiyya Rāgūn, min camal Saraqusṭa”, es decir,
a la ‘aljamía de Aragón, de la jurisdicción de Zaragoza’ (apud SIMONET, Glos
CVI n3). Por qué hace uso del concepto geopolítico Aragón, y no del consa-
bido tagr al aclà, es cuestión que ahora no abordaré.

Muy popular es, por otro lado, la figura de Ibn Ḥamušk (probable trans-
cripción inexacta de |Ḥamušik(u)| = Hemochic(o), suegro y brazo derecho
según Codera del rey Llop de Valencia, Ibn Mardāniš, y cuya figura glosa Ibn
al-Jaṭīb en su Iḥāṭa, diciendo de él que era «rūmī l-aṣli» (de origen hispano-cris-
tiano). Su abuelo, un muladí al servicio de los Beni Ḥūd de Zaragoza, al ser re-
conocido por los cristianos en el combate, era motejado como «Hā mušk»,
cuyo sentido —dice el escritor granadino— es el de ‘muñón amputado de la
oreja’. La glosa entera de Ibn al-Jaṭīb es interesante, pues intenta explicar la
pronunciación de ese ‘ha’ a través de la del pronombre personal femenino árabe
de 3.ª persona hiya (‘ella’); de modo que, tratándose de una [ḥ] romance aspi-
rada, quizá no remite a un he (imperativo de ‘haber’ = ‘he aquí’), sino a la in-
terjección románica apelativa ¡he/hey! «Al-Mušk/ Mušiku —dice— es ‘de
orejas recortadas’ en su lengua»4. El código romance de ‘Hemochico’ y sus in-
terlocutores permitía, pues, una fácil interacción.

Por otro lado, Ibn Ŷabīrol (1021-1070) señala que la población judía de la
Marca Superior de Al-Andalus, había olvidado la lengua hebrea: «la mitad
habla en romance» |bi l-rūmiyya|– y «la otra mitad en árabe»5, dice; re-
proche que reitera a sus correligionarios zaragozanos al decir que unos hablan
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1.- cUdrī, Nuṣ, p. 56: «al-ŷabal al-macrūf bi l-ŷabal al-aswad, wa-huwa, bi-lugati l-caŷam, al-Munt Nāgar».
2.- cUdrī, Nuṣ, p. 56.
3.- Farḥūn, Db, p. 332, incluyendo el deletreo: «se escribe con kasra en el fā’ y sukūn en el yā’…».
4.- Jaṭīb, Iḥ, I, p. 297: «Fa-kāna l-naṣārà idà ra’aw fī l-qitāl carūfu-hu id «ha» cinda-him qarīb mimmā hiya

fi l-lugati l-carabiyyati, wa «l-mušk» al-maqṭūc l-udunīna fī-lugati-him».
5.- Se trata de Abū Ayyūb Sulaymān ibn Yaḥyà, el ‘Avincebrón’ de los escolásticos, cuya obra, Fons Vitae,

acusa el influjo del cordobés Ibn Masarra, m. 931, influido a su vez por Platón. El aserto figura en su
cAnaq, líneas 14-16. Apud S. STERN, «Les vers finaux en espagnol dans les muwaššaḥs hispano-hébraï-
ques. Une contribution à l´étude du vieux dialecte espagnol ‘mozarabe’», Al-Ándalus XIII (1948), p.
335n.



kedar (= ‘árabe’) y otros idumeo (= ‘romance’). No deja de ser curiosa, por úl-
timo, la apreciación, hecha en la carta de concesión del castillo de Bos (en la
frontera con el reino valenciano) a Arnaldo Palacín, de 1203, donde se dice:
«castrum et locum qui vocatur secundum christianos Bos et secundum sarra-
caenos Vallis Ursera» [CPb RA 145]; dos términos, ambos románicos, en la-
bios de dos comunidades de distinto signo religioso, no necesariamente
lingüístico.

Los datos aquí manejados se refieren, evidentemente, al romance nativo del
Valle del Ebro y de la «Frontera Superior», no al aragonés septentrional origi-
nario, bien reflejado en los repertorios usuales (Lacarra, Ubieto, Durán Gu-
diol, L. Rubio, Laliena-Knibbs, etc.); ni tampoco a los dialectos ‘mozárabes’
fronterizos con el ahora esbozado, así el románico central o el románico orien-
tal. Lo que no implica la separación radical de ambas modalidades (romance
nativo, ‘mozárabe’, del pre-Aragón y romance aragonés primigenio), sino la
necesidad de filtrar, especialmente en las fuentes latinas, los datos lingüís -
ticos.

VOCALISMO

1. Tratamiento de /Ĕ, Ŏ/

El románico nativo del Valle del Ebro y más al sur, en las tierras incorpo-
radas al reino de Aragón hasta Teruel (también el románico central con Toledo
como centro difusor, y los territorios que, hasta Cuenca y los límites con el
reino musulmán de Valencia, se incorporaron al de Castilla), dan muestras ob-
vias de diptongación espontáea de /Ĕ, Ŏ/. Ello hasta el extremo meridional de
Teruel, <TURIŎLU, con ué expreso, escrito ya Tiyruwāl| con |wā| en el Muq-
tabis V de Ibn Ḥayyān (987-1076)6, esto es, un siglo antes de su conquista de
1170. Al-‘Udrī pone |Tīruwl|7, con ḍamma prolongada por wāw, signo de
una forma paralela, retroetimológia o trasunto de una variante diptongada [wó]
imprecisamente representada.

a) En fuentes árabes, el nombre de Huesca, reconquistada en 1096, lleva
wāw inicial soporte de fatḥa /a/, expresa o implícita; nunca álif que cupiera su-
poner apoyo de /u/; en suma, con grafía, que en dicha posición inicial es obli-
gado leer [wé] de un romance general Huesca. Cito una muestra de las que
traen a expresa sobre el wāw, sin ánimo de agotar los ejemplos: Al-Ḍabbī,
Bugya |Wašqa|8 y su gentilicio Huesquí o |Wašqiyyu/ī|9; Ibn al-Abbār, Tak-
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6.- Ḥayyān, Mq V f. 242.
7.- cUdrī, Nu?, p. 21.
8.- Ed. de El Cairo, 1989, n.º 966 y 1434 (con variante |–ah|).
9.- De un Muḥammad b. Sulaymān b. Talīd, cadí de Zaragoza y |Wašqa| Cf. Ḍabbī, Bg, biogr. n.º 123 y Es-

corial, códice Derembourg n.º 1676, fol. 21 vto.



mila, |Wašqa|10; y Ḥulla l-Siyarā’: |Wašqa|11; Yāqūt: |Wašqa| , el
cual precisa «con fatḥ en el wāw y sukūn», es decir, ‘vocalizada en a sobre la
u’12; |Wašqah| en Ibn Sa‘īd13; |Wašqa| en el Rawḍ de Al-Ḥimyarī14; |Wašqa|
en Al-Ḥumaydī15 [Ŷd n.º 2 y 574]; y |Wašqa| en Ibn Ḥayyān [Mq V f. 96].

Otras citas de ie, ue entre el material árabe: «qariya » |Subratiyāl|» o
alquería de Sobradiel <*SUPERATU + suf., entre Zaragoza y Alagón, 111716;

|al-Baḍiyālu| o el Vadiello, año 1181, en escrituras árabes de Zaragoza17;
y en Al-cUdrī, s. XI: nahr |Warbah|o río Huerva, hoy La Huerva, en la
comarca de Daroca18; y «alquería de » |Muwālah| = La Muela (entre Zara-
goza y La Almunia de D.ª Godina, en el iqlīm de Pleitas)19, todos con diptongo
visible. También al NO, en la Ribera navarra, entre las Bardenas Reales y el
Ebro, Valtierra, con diptongo en Ibn Ḥayyān: |Baltiyara|20. A un Ben Montiel
de Zaragoza, Abū Zayd b. |Muntiyāl al-Saraqusṭī| cita Ibn al-Abbār en la bio-
grafía de un valenciano de Picassent21.

b) A la vista de estas grafías, reflejo de diptongos romances de habla, la se-
cuencia |uw|, representativa de resultados de /Ŏ/ latina en unos pocos topó-
nimos, habrá de reflejar o formas semicultas en alternancia con sus parejas
diptongadas o fijaciones imperfectas de una variante [wó], como es de ver en

|Muluwnda|, hoy Maluenda <MALA ŎMINA (Yāqūt la deletrea «con u en la
primera y la segunda»)22; |Ruwṭah| (hoy Rueda de Jalón)23 <RŎTA, o 
|Burquwliš| (que postula un posible *Porcueles o —suponiendo error del co-
pista— *Barracuelas hoy ignotos, si no se identifica con Paracuellos de Ji-
loca, p.j. de Calatayud)24. La forma siempre diptongada con que los textos
antiguos escriben el nombre actual Maluenda sugiere que tales grafías pueden
encubrir diptongos romances.
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10.- Cuna de Jalaf b. Mas‘ūd b. Musà, y de donde también fue oriundo ‘Abd Allāh b. Sacdūn b. Muŷīb, que
vivió en Valencia (Escorial, códice n.º 1678 Derembourg, fol. 90 rto. ). Equivale a ed. Codera,
núms. 126, 154, 1352 et pas.

11.- I 143 y II 81.
12.- Mŷ, V 377, con |u| de nominativo en el texto, sin relevancia fonética.
13.- Sacīd, Mg, p. 433.
14.- N.º 66, pág. 168.
15.- N.º 2 y 574.
16.- Apud R. GARCÍA DE LINARES, «Escrituras árabes pertenecientes al Archivo de Nuestra Señora del Pilar

de Zaragoza», Homenaje Codera (Zaragoza, 1902), pp. 171-197, doc. 1.
17.- Se tratará de El Vadiello, paraje ocupado hoy por un embalse al NE de Huesca, o de una aldea desapa-

recida, ibid., doc. 8.
18.- (= ‘de ella el río Huerva, conocido por Pleitos’), cUdrī, Nuṣ, p. 22.
19.- cUdrī, Nuṣ, p. 24.
20.- Mq ff. 94 y 126.
21.- IAbb Tk/1 n.º 1790.
22.- Maluenda, entre Calatayud y Morata, descrita como «de los castillos de Zaragoza», Mŷ, V/195.
23.- cUdrī, Nuṣ, p. 22.
24.- Yāqūt, Mŷ I 388, deletrea: «con u en la primera, qāf y wāw sākina», describiéndolo como fortaleza de

los distritos de Zaragoza. J. A. SOUTO, «El poblamiento del término de Zaragoza (siglos VIII-X): los
datos de las fuentes geográficas e históricas», Anaquel de Estudios Árabes III (1992), p. 126, cita un
|Burqulīš|,con |u| breve e |ī| larga, apud Yāqūt, ed. Wüstenfeld I 573, grafía que difiere de la descrip-
ción ortográfica del autor.



La misma consideración cabe para el nombre de un Muḥammad b. ‘Abd
al-Raḥman de Zaragoza25 conocido por Ibn Marzancholos, Marzanchuolos o
Marzanŝuelos ( |Marzanŷuwluš|), probable híbrido del árabe |marza| o
|murza| + -ACCEŎLOS, o sea, ‘el pulpejillos’26; para Muḥammad b. Ismacīl b.
Fortes, Fuortes o Fuertes ( |Fuwrtiš|)27, y para el nombre popular28 que
Al-Faraḍī atribuye a otro Abū Muḥammad zaragozano llamado Ibn |Br.ŷūl.š|,
trasunto quizá de un Bracholos/ Braŝolos /-uelos, o sea, ‘Brazuelos’29.

c) También, en consonancia con los Sobradiel, Vadiello, etc., de diptongo
expreso, tenemos para [jé] la grafía iy en el caso del también zaragozano
Ben Ferro o Fierro ( |Fiyrruh|)30.

d) En Ibn Buklāriš, s. XII, como virtualmente representativas del léxico
común de la Frontera Superior, figuran las voces buelo |buwālu|, royuela |ru-
yuwāla|, castañuela |qaštanuwāla|, mijuelo |miŷuwāluh|, con diptongo escrito;
frente a calabachola/ ŝola |qalabaŷūla|, cullantrolo |qulyantrūluh|31. Y en el
Anónimo de Sevilla de hacia 1100, atribuidas a la aljamía de la región de Za-
ragoza, mansanilla |mansanīllah| n.º 328)32 con probable JÉ>í; nabiello |nabi-
yālluh| n.º 373: «otra especie de nabiello se encuentra en la región de Zaragoza
y la Frontera Superior»)33; hierba esplení ( |yarbah asbiliynī| o ‘lengua
de ciervo’, n.º 638: «abunda en la región de Zaragoza, donde se la conoce vul-
garmente con este nombre» —mašhūr bi-hadà l-ism—). También en Ibn
Ŷulŷul se cita como «hierba zaragozana» al |buliwāluh| , esto es, el po-
leuelo o poluelo <PULEGIU + suf., con diptongo expreso (SIMONET Glos 453).

e) Abundan los testimonios de fuente latina: «Maria, filia de Alcambiel»,
año 1095 [DVEbro 15]; «Garcia Enneconis in Buera» (Buera, NO de Barbas-
tro), 1094 [CDipl CH 59]; «que pergit ad illa Portiella», Calahorra, año 1098
[DVEbro 17]; «illas casas que fuerunt de illo moro que dicitur Albarielle», Ta-
marite, año 1107 [ibid. 29]; Cerbatillo, año 1114 [ibid. 45]; «Castangue in
Biel»; «Biele», años 1110 y 111134; «domna Urracka in Unokastiello» (= Un-
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25.- Citado por IAbb, Tak/1 n.º 546.
26.- |marza| ‘morceau coupé’ (BK II, 1089) o |murza| ‘partie saillante de l’oreille, au-dessus du lobe de

 l’oreille’ (BK II, 1090).
27.- IAbb, Tak/1. 585.
28.- No modifica la conclusión la grafía |Funtuš| (cUdrī, Nuṣ., 24), referible para Souto a las partidas que ocu-

paban el hoy barrio de Las Fuentes, en Zaragoza (a Fuentes de Ebro según F. de la Granja), con ḍamma
breve |u| que no puede reflejar diptongo y otra ḍamma en posición final que debiera representar la su-
puesta e romance.

29.- Faraḍī, Tj, n.º 756. La ed. de Al-Maktaba l-Andalusiyya, 1966, n.º 758, escribe «yucraf bi-Ibn al-
B.rŷawl.š», con fatḥa aparentemente desplazada.

30.- IAbb, Tak/1, n.º 743. Escorial, códice Derembourg 1675, fol. 13 rto.
31.- SIMONET, Glos, pp. 60, 498, 114, 362, 72 y 146.
32.- «Wa tusammī bi-nāḥiya Ṭulayṭula wa-Saraqusṭa mansanilla», n.º 328.
33.- «Bi-nāḥiya Saraqusṭa wa-tagr al-aclā».
34.- Carta Puebla de Ejea por Alfonso I el Batallador, ACA, Pergs. Ramón Berenguer IV n.º 43, apud LA-

CARRA, DVEbro, n.º 40; y AHN SJPeña, n.º 220, LACARRA, DVEbro n.º 43.



castillo), 1062 (CDipl CH 19); «Fortnio Sanç in Unokastiellu et in Arosta»,
1062 (ibid., 22, 23); «portum quod nominatur Tortiellas, año 1122 [DVEbro
84]; «Ahmed Iben Sango de Gimiellas», 1143 (Chimillas 5 km. NO Huesca
<CĪMA + suf.) [CDipl CH 143]; «illas casas que fuerunt de Iuçef Alcumiel»,
1124 [DVEbro 97]; «alfaci Alamiellu», 1127 [ibid. 139]; Araciel, Retuerta,
Aqua Calient, 1129 [DVEbro 164]; Eiza Petriel, Oblitas, 1158 [ibid., 390]. Más
tarde, en las tierras meridionales turolenses: «infra Torreziella», «usque ad
Ovonciello», «ad cabescum de Pozuelo», 1177, (límites de la comunidad de
aldeas de Teruel, CPb RA 111); «et sube al somo del Champiello Aliagoso»,
«del Escaleruela a las canales del Fondon», 1180 CPueb de Villel, ya en los lin-
des con Ademuz [CPb RA 115].

f) La diptongación se producía también condicionada por yod: «pardina que
dicitur Aquabiela», 1105 [ibid., 22], de VĔCULA; «illo moro de Locertales per
nomine Mahomat Agtruello» <TŎRCULU, 1136 [DVEbro 267].

Tal número de voces diptongadas sería inexplicable de no producirse, como
ley interna, la diptongación espontánea de breves. El romance nativo del Valle
del Ebro, y todo el pre-Aragón, hasta la frontera valenciana, diptongaba, pues,
/Ĕ, Ŏ/ antes de su reconquista, sin que se aprecie en ello una intensidad decre-
ciente en sentido N-S. Los estratos toponímicos más antiguos confirman el
hecho: Muel, Luesma, Veruela, Bulbuente, Tabuenca, Illueca, Maluenda,
Ruesca, Lituengo, Bijuesca, Huechaseca, Nuévalos, Munébrega (<Munuébrega
<MUNDŎBRIGA); Sobradiel, Miedes, Tierga, Bubierca, todos ellos en la actual
Zaragoza, y el logroñés Buñuel (compárese el valenciano Bunyol), lindante
con ella. En área más meridional turolense, Lituelo, Huesa, Estercuel, Te-
rriente, etc.

2. Diptongos decrecientes /AI, AU/ y monoptongos modernizantes E, O

Pese a la opinión tradicional, el habla románica del área referida ofrece
ejemplos de reducción modernizante de ambos diptongos. Al lado de alguna
forma conservadora que es posible leer como ai o como ei, quizá debida al tra-
tamiento del árabe local para con ciertos términos románicos de etimología,
las fuentes árabes ofrecen formas cuya única lectura viable es e, o, resultado
de sendas monoptongaciones.

a) Así, Ibn al-Abbār alude a un Abū ‘Abd Allāh bilbilitano con el gentili-
cio de |Al-Qabrayrī|, que hay que leer el Cabrairí o Cabreirí35, derivado
de un Cabrera de localización ignota, pero Ibn Gālib, en su Farḥa, sitúa la ciu-
dad de Corbins «calà nahr |Nuqiyra|»36, es decir ‘a orillas del río
Noguera’, con AI>e de NŬCĀRIA. Yāqūt escribe |Baqiyra| = Viguera, con
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35.- IAbb, Tk, Escorial, cód. 1675, fol. 5 vto. (= ed. Codera, b. 677.ª).
36.- Fḥ, p. 296.
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secuencia |iy| = [é] tónica romance, y deletrea: «con a [en la 1.ª] e i [en la
segunda]», certificando así el monoptongono modernizante de los distritos de
Tudela, en Marca Superior37. Otras citas confirman ese proceso de monop-
tongación: Vero, |Bāruh| (<VARIU, río que discurre en dirección a Alquézar,
Somontano de Barbastro, y en cuyo último cañón se sitúa esta ciudad-forta-
leza)38, con fatḥa larga que sólo cabe leer [é] romance. Al-‘Udrī lo cita a pro-
pósito de la toma de Barbastro hacia 935-936. Nótese, por otro lado, que el
|Mušqayra| escrito con |ay| por Ibn Ḥayyān [Mq V f. 94] habrá de leerse ‘Mos-
queira’, que es el Mosquera del término de Tudela, citado a menudo en do-
cumentos latinos, ya en fecha antigua como «illa opacha de Moscheras», año
1069 [DVEbro 2], «circa via de Moskera», 1120 [ibid. 178], «parralem quam
habemus in Moschera», 1173 [ibid., 405], etc., siempre monoptongado. En
consonancia con estas reducciones AI>e, el |bublinayra| (= hierba ‘quijo-
nes’) atribuido por Ibn Buklāriš a la aljamía de Zaragoza (en los códs. de To-
ledo y Nápoles, SIMONET, Glos. 456) debiera sin duda leerse poplineira, no
*poplinaira, dada la inviable coexistencia de dos tratamientos divergentes, ar-
caizante y reductor; o bien estimarse simple préstamo léxico cuya factura fo-
nética habrá que atribuir al árabe, no al ‘mozárabe’.

Para AU>o |[U]rūn| = río Orón (<*AURONE), cerca de Miranda de Ebro,
en cuyas inmediaciones se enfrentaron los ejércitos cristiano y musulmán en
816, según Ibn ‘Idārī39.

b) De una base prerromana que creo DAR-AUCA, o TARR-AUCA, con AU>o,
Daroca se escribe |Daruwqa|, en Ibn Ḥayyān40; y |Daruwqa|, «del dis-
trito de Calatayud», en Al-Ḥimyarī41, con |uw| que vale sin duda por [ó] mo-
dernizante. El mismo formante parece verosímil en Jiloca, antiguo Xiloca
(<*SAL-AUCA?), para el que se han propuesto presuntas bases árabes: Xaloca,
escrito |Šaluwqah| en Al-‘Udrī42, con el mismo tratamiento innovador. G.
Rohlfs (1956) vio ya dicho formante prerromano en ambos topónimos43.

c) Los documentos latinos confirman los cambios AI>e, AU>o. Para AI>e:
«illo campo de Corbara» (por Corbera), con monoptongo AI>a, solución al-
ternativa probada en el ‘mozárabe’ oriental; «ad illo espluchello de collo Sa-
leras» <SALARIAS; «illa opacha de Moscheras», todos en el Fuero de Alquézar,
año 1069 [DVEbro, 2]; Corbera, 108744 <CORVARIA; «illa via qua dicunt Ca-

37.- Mŷ I 473.
38.- Apud F. DE LA GRANJA, «La Marca Superior en la obra de Al-cUdrī», EEMCA VIII (Zaragoza, 1967),

p. 83.
39.- Apud E. TERÉS, Materiales, 1986, p. 77.
40.- Mq V ff. 242 y 245. Con |aw| arabizante en IAbb Tk. cód. Escorial 1675 fol. 87 r.
41.- Rḍ, n.º 74, p. 76. Una cita con |aw| retroetimológico o arabizado, en IAbb, Tak/I, n.º 563, citada como

lugar de origen de un ‘Abd al-‘Azīz cuyo padre había residido en Córdoba y Valencia.
42.- Nuṣ, p. 24. Un |Šulawqa|, «fortaleza de las cercanías de Zaragoza», que no es el río en cuestión, cita-

Yāqūt, Mŷ‘, III 259, sin describir vocalización.
43.- Studien zur romanischen Namenkunde (Munich, 1956), p. 3.
44.- YELA UTRILLA, Cartulario de Roda, Lérida, 1932, apud UBIETO, Topon. arag., p. 83.



rrera», 1087 <CARRARIA [DVEbro 5]; «serratum de podio Luper» (1069, Fuero
Alquézar, ibid. 2); «illa almunia de Abinaamet que est in Litera» [DVEbro 39];
«cabeça de Fraseno», <FRA2IŠNU <FRAXINU, 1092, CPueb de Luna [CPb RA 11];
«Senior Petro Tisçon in Cerbera», 1123 [DVEbro 92]; «Guilelmus de la Sca-
lera», 1124 [DVEbro, 95]; «in Biel et in Chalamera», ibid.; «almunia de Fe-
rrera» (en Castillazuelo, p.j. Barbastro), 1113 [CDipl CH 112]; «illa padule de
Fonte Armenteras» (¿Biel?), 1090 [CDipl CH 62]; y en el área del S turolense:
«illa sierra de Cerberola», 1177, Teruel [CPb RA 111]; «per somo de la foç de
Chertera», 1180, Villel, al S de Teruel [CPb RA 115]; «locum illum que ape-
llatur Maçanera», 1202, concesión del castillo de Manzanera [CPb RA 144];
«rigum sicum de illa Moscarola» (= Mosqueruela), 1203, CPueb de Bos, en la
frontera [CPb RA 145]; «sicut via venit de Moscarola», 1204, CPueb de El
Mallo [CPb RA 146]; «transeunt per Furnos et per Moreram», 1209, donación
de Monroyo y Ejulve [CPb RA, 154].

Para AU>o: «in Loret illos campos totos», <LAURETUM, 1084 (Loreto, hoy
ermita, término de Benariés, p.j. Huesca, CDipl CH 84); «in obsidione Oter-
dallos», <ALTARIU DE ALIOS [DVEbro 75], 1121, Gállego; Mahomat Abentorel,
Tudela, 1158 y Abentorel, 1161 [ibid. 388, 394]; «et ad pui Rubeo et ad Mon-
tot» <MONTE ALTU, Fuero Alquézar, 1069 [DVEbro 2]; «illa alhandeca de Pola»,
1091 [DVEbro10]; «navigium de Pola usque ad Sopratello», ibid., <PAULA;
«illa torre de Tormos et illa de Biota», año 1091 [DVEbro 11], si se trata, como
es de presumir, de un auta de ALTA.

3. Apócope vs. conservación de átonas finales -E, -O

Con un comportamiento próximo al del aragonés antiguo (que acepta la
pérdida de -e tras doble consonante, y la de -o en ciertos sufijos, con su con-
servación), el románico territorial del área estudiada armoniza la norma gene-
ral conservadora con el apócope en diferentes contextos.

a) En fuentes árabes, la apócope es intensa: |Arnīṭ|, hoy Arnedo, en la Rioja
fronteriza con Aragón, sin vocal final en Ibn Ḥayyān [Mq II, 184 v] y Al-Ḥim-
yarī [Rḍ n.º 11, p. 14], pero con |–u| en Yāqūt («madīna de la Xarquiya de al-
Ándalus, de los distritos de Tudela»), la cual puede reflejar la -o átona romance
conservada o una marca irrelevante de nominativo, común en su  Mucŷam [I
162]. |Šumīṭ|, «fortaleza de los distritos de Zaragoza», que, de acuerdo con el
deletreo de Yāqūt, hay que interpretar Somed de SUMM-ĭTTU45; |Munt Šūn|,
Monzón [Mŷ V 217]; |Šaluwn| = río Jalón <SALONE [cUdrī, Nuṣ, 22]. Otros casos
de orónimos: ŷabal |Aragūn| o Monte Aragón, que como todos los Alagón/Ara-
gón ha de provenir según Menéndez Pidal del ibérico ALLABONE (relacionado
con la ciudad ibera de ALLAUN)46. El primero aparece como corónimo del an-
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45.- Mŷ III 366: «bi l-ḍamm, tumma l-kasr».
46.- Gramática histórica (Madrid, ed. 1976), p. 196. Los habitantes de dicha ciudad habrían mantenido un

pleito con los de SALLUIE, según la traducción del bronce de Contrebia.



tiguo reino en Al-Ḥimyarī: «nombre del balad de Garsiya b. Šanŷuh»; |Munt
Nāgar| o Mont Negre [cUdrī, Nuṣ 56]. Villel y Teruel son ya |Billāl| y
|Tiyruwāl| en Ibn Ḥayyān [Mq V f. 242], como el hoy Cuarte, con -o>-e es |Qu-
wart|, en el mismo autor [Mq V f. 243].

El hidrónimo Ebro aparece siempre con vocal ḍamma |u|, signo de conser-
vación de -o, nunca con -i trasunto de un posible *Ebre, así en Al-Bakrī (
|Ibruh|Ŷg 57), Ibn Gālib47, etc.

b) Pero también son indiscutibles los casos de conservación: Muñones o
Mañones, |Manyūniš|, con átona final señalada por Yaqūt, «en la nāḥiya de
Barbastro»48. Dos enclaves citados por Al-cUdrī, el de faŷŷ |Badruh| (‘desfila-
dero de Pedro’) y balad |Nuwābuh| (balad Nuevo o Villanueva)49, el primero
ubicado en el origen del río Balṭaš o Huerva, en el iqlīm de Cutanda, bien pu-
dieran ser dos casos de hā’ ficticia, o sea de tā’ marbūṭa sin puntos, debiendo
leerse en este caso Pedra y Nueva. |Barbaštru| = ‘Barbastro’, , con sukūn
en el šīn y en el tā’, fórmula con que Ibn al-Abbār y Al-Ḥimyarī parecen sig-
nificar una |u| = o romance soportada por la r, y conservada sin duda50; río
Vero, |Bāruh| Somontano de Barbastro, sin ḍamma pero con hā’ que vale por 
-o romance.

De nombres personales conservadores de la vocal se ha citado, a propósito
de la diptongación, a Ben Fortes o Fuertes, Ben Ferro o Fierro y Ben Mar-
zanŝolos o Marzanŝuelos. Agréguense Mūsà b. |Furtūn| y |Furtūn| b. Šabrīṭ, o
sea Fortún o Fortuny <FORTUNIUS, miembros de una conocida familia muladí
de la Marca Superior51; Ben Galindo, |Galinduh| un kātib zaragozano luego es-
tablecido en Sevilla, según el Muqtaḍab de Ibn al-Abbār52; y Ben Munio
|Munyuwh| <MUNIUS, apelativo hispano de un Muḥammad b. Ḥārit de Zaragoza
aludido por Ibn Baškuwāl53.

c) Formas conservadoras de -O se han citado arriba (1d) en Ibn Buklāriš
(buelo, mijuelo, cullantrolo) y en el Anónimo de hacia 1100 (nabiello) atri-
buidas a la región de Zaragoza o a la Frontera Superior. Por otro lado, de su-
ponerse representativos del área, premisa ésta insegura, los romancismos
transmitidos por Ibn Buklāriš seguirían reflejando en proporción abrumadora
una conservación generalizada de la vocal, así: |abrāqanuh| (SIMONET, Glos 2);
|ašbbarraquš| (Glos 192, cód. Nápoles); |abiyuh| ‘apio’ (Glos 18),
|arbānšuš| ‘garbanzos’m (Glos 20); |ququmriyālluh| cogom-
briello, ‘cohombro silvestre’ (Glos 120); |qunilyuh| conillo (Glos 129);
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47.- Fḥ, 286: nahr .
48.- Mŷ V 218: «con i en el nūn y šīn mucŷama».
49.- cUdrī, Nuṣ, 23 y 24.
50.- IAbb Ḥl II, 247; Ḥimyarī, Rḍ, n.º 38, p. 39.
51.- Ḥayyān, Mq II, fol. 92 r. y 101 v.
52.- cAbd al-Ḥakam cAbd Allāh b. cAlī b. Galindo (IAbb, Mḍ 124).
53.- Baškuwāl, Ṣl n.º 1091.



|quwālyuh| cuallo, ‘cuajo’, <COAGULU (Glos 142); |quliyantrūluh| culiantrolo,
cullantrolo, ‘especie de fumaria’ (Glos 146); |sirbuh| ciervo, cervo «en la
aljamía de Zaragoza y en la de Valencia», opuestas sin duda en lo que al dip-
tongo espontáneo se refiere (Glos 160); |furmaŷuh| formage, n. del queso
(Glos 227); |frāšinuh| fresno (Glos 232); |gālluh ŷāquh| gallo ŝico,
‘especie de abrojos’, (en los códs. Leiden y Toledo, Glos 242); |liliyuh| ‘lirio’
(Glos 310); |mantrāštuh|, en el cód. Nápoles y |mantrāštruh|, en el cód. Toledo,
n. aljamiado del ‘maro’, <*MENTASTRUM (Glos 359); |mundīlluh| mundi-
llo <MUNDUS + suf. ‘limpio’, n. dado a un ‘jarabe de regaliz’ (Glos 388); |nāš-
buruš| nésporos (Glos 399, códs. de Nápoles y Leiden); |binālluh| y
|biniyālluh|, pinello, piniello, planta conocida además por ‘uvilla rústica’ (Glos
440); |burquh| y |buwārquh| puerco (el primero en el cód. de Nápoles, y el dip-
tongado en los de Toledo y Leiden, Glos 457); |ṭumiyālluh| tomiello (Glos
550); |bīnuh| vino (cód. de Nápoles, Glos 567). Todos ellos frente a |ṣābūn|
‘jabón’ (Glos 149); |ŷant qābiṭa| (Glos 150); |fušiyāl| en el cód. de
Toledo y |fuššāl| en los de Leiden y Nápoles, ‘husillo’, ‘cytinus hipocistis’
(Glos 236).

d) En documentos cristianos, afectados a menudo por la presión latina, con
vocal conservada: «valle de Foratellos» (Fuero de Alquézar, 1069, DVEbro
2); «Ondiscalo de Aquila Nido» [Aguinaliu, entre Graus y Barbastro], confir-
mante del mismo documento; «in loco que dicitur antiquitus Gallicollis» (Cas-
tro Marracos, en Piedratajada, Ejea de los C.), quizá un antiguo *Montgall /
Montgallo, año 1092 [DVEbro 13]; «almuniam de Turre Retundo», Fuero de
Barbastro, 1100 [DVEbro 18]; «alia media de Cerbatillo», 1114 [DVEbro 45];
«illa hereditate de Ahmad Iben Sango», moro de Chimillas, NO de Huesca,
1135 [CDipl CH 143]; «illa parte de Centrueneco» (= Cintruénigo, O de Tu-
dela, linde con la Rioja); «uno exarico nomine Eiza Pedrolo», Oblitas, p.j. Tu-
dela, 1143 [DVEbro 319]; Abein Sordo, moro de Sangarrén, S de Huesca, 1140
[ibid. 298]; Val Seco, Champiello Aliagoso, CPueb de Villel, 1180 [CPb RA
115].

Pero la vacilación debía de ser frecuente, pues tenemos, por un lado,
«quando exivit de Nobales», 1107 (Novales, SE de Huesca, DVEbro 33), «in
Novales nonam partem», 1120 [CDipl CH 125] y, por otro, «mezquitas de Pe-
trasilice et de Marcen et de Nobals», 1093, dotación del monasterio de Mon-
tearagón por Sancho Ramírez [CDipl CH 55]. Sin contar con grafías ambiguas:
«illos sarracenos nomine Pico et Abocalanda», Coscullano, junto a Huesca,
1110 [CDipl CH 107], forma aquélla paroxítona conservadora u oxítona apo-
copada (Picó).

e) En los mismos documentos, con -O, -E perdidas: «Iohannes iben Gor-
guilg», variante Ghorguilg (= [gorgúl

˘
]), fideiussor, Calahorra, 1095 [DVEbro

15]; «almuniam circa Turre de Orp», Fueros de Barbastro, 1100 [DVEbro 18];
«in Tamaret, una de illas mezquitas meliores», 1107, hoy Tamarite de Litera,
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al SO de Monzón [DVEbro 28]; «almunia de Yben Alfachi que vocatur Cha-
mirs, in termino de Tamarit», 1107 [ibid.]; «illa Tor de Cavalls», «illa Tor de
Escoron», CPueb de Ejea, 1110 [DVEbro 40]; «Bitarg et Siarg» (Pitarque y
Jarque, Teruel, en la frontera valenciana), donación de Aliaga, 1118 [DVEbro
55]; «et de Spedolla et de Stercul» [Estercuel, con UE>u, p.j. Aliaga, Teruel,
1121 [DVEbro 80]; Pinsec, hoy Pinseque, p. j. de La Almunia, SO de Zara-
goza, 1125 [DVEbro 124]; Lator (Latorre, despoblado de El Tormillo, p.j. de
Sariñena, SO de Monzón), 1120 [DVEbro 67]; Araciel, Aqua Calient (despo-
blado de Corella, NE de Tudela), 1129 [DVEbro 164]; «Petro Tiçon in Mon-
tagut», con apócope de -e y -o, 1133, hoy Monteagudo, p.j. Tarazona [DPilar
11]; Abubecar abin Francat et Muza abin Franchat (al lado de Moriello y Ala-
miello, alfaquí), Tudela, 1127; «concedo vobis in Mont Acút illas duas heredi-
tates quas fuerunt de istis duobus mauribus, hóc est de Múza Fortún […]»
(Monteagudo, p.j. de Tudela), 1130 [DVEbro 284]; «don Espanol de Cas tellot»
(Castellote, Teruel, en la frontera con el Reino de Valencia), 1156. El Mont Lach
citado en la cesión del castillo de Puertomingalvo, 1202 (hoy Els Montllats,
<MONTE LATU, término de Villafranca) debe reflejar ya la apócope caracterís-
tica del románico de Valencia [CPb RA 142].

ALGUNAS OBSERVACIONES SOBRE EL CONSONANTISMO.

4. Consonantes iniciales: F-, L-, S-. Grupo CE, I

a) A diferencia de otras áreas, como la del romance central o toledano, no
se percibe síntoma de aspiración y pérdida ulterior de F- inicial: «ilà ḥiṣn 
|Falŷas|» = Falces, p.j. de Tafalla, al NE de Calahorra, s. X54; Ben Fortes, Fuor-
tes o Fuertes ( |Fuwrtiš|) de Zaragoza, v. supra; y el también zaragozano
Ben Ferro o Fierro |Fiyrruh| (supra, 1c); |Furtūn| b. Šabrīṭ o Fortún ben
 Sabrit, muladí de la Marca Superior, como Mūsà b. Furtūn (supra, 3b).

«Fertunio, filius Aberla», «Ferruzo, filius Hecca», «Fertunio, presbitero»,
mozárabes citados en un pleito entre Aguinaliu y Jusséu55, año 987, que res-
ponderán a Fortuny y Ferrús; Fferrera (Herrera de los Navarros, p.j. Cariñena),
1128 [DVEbro 154]; Filera o Fillera (despoblado entre Sos y Sangüesa), de
1127 a 113956; Fitero, al O de Tudela, 1167 etc. [ibid. 422, 425]; Fontelas,
Fontelgas, Fontellas (Fontellas, p.j. de Tudela), desde 112157; Fonti, Fontes,
etc. (Fuentes de Ebro, p.j. de Pina), desde 112958; «valle de Foratellos», Fuero
de Alquézar, 1069 [ibid. 2].
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54.- Ḥayyān, Mq V, f.123.
55.- R. D’ABADAL, Catalunya carolíngia III: els Comtats de Pallars i Ribagorça, 2 vols., Barcelona, 1959-

55, doc. n.º 270.
56.- Ibid. docs. 177, 212, 265, 285.
57.- LACARRA, DVEbro, 80, 146, 149, etc.
58.- LACARRA, DVEbro, 164, 165, 175, 176.



Es posible, pero insegura, la relación etimológica con FĚRRARE de un Ibn
|Ḥarrakālluš| o |Ḥarrakāllš| Ibn Herracallos/ -calls o Arragallos/ -alls
(que cabría a su vez derivar de un prerr. ARAG-), n. de un escritor zaragozano
del s. XII, recogido por Simonet (apud Marrakūšī, Escorial nº. 1677, Glos 267,
n. que no contrasto en la fuente original). Tampoco la forma |hiyāl| hiel = ‘hiel’,
escrita con en el códice de Leiden, frente a su opuesta |fiyālī| fiele, que es la
que figura en los códices napolitano y toledano de Ibn Buklāriš (Simonet, Glos
267), justifica por sí una presunta aspiración de F-, sino, a lo sumo, y siempre
que se le atribuya un valor representativo del área en cuestión, un fenómeno es-
porádico, marginal a la tendencia generalizada.

b) Tampoco existen, a tenor de los materiales árabes y latinos, en contraste
con otras áreas hispánicas, muestras de palatalización de L- como [l

˘
] o como

[y], que parece quedar inalterada. Luna, passim, 1092 CPueb de Luna [CPb RA
11]; «Castro quod dicitur Lavatella» (Labata, p.j. de Huesca), 1093 [DVEbro
14]; Larraga (Larraga, p.j. Tafalla, 1124 [DVEbro 97]; Leytonego (Lituénigo,
p.j. de Tarazona), 110659, en presunta falsificación del s. XIII; «castrum quod
dicitur Longares, quod est inter Caragnena et Molle», 1127 [DVEbro 151];
«uno castello cui dicitur Luco et Kacim de Iorba» (Luco de Huerva, desapare-
cido, p.j. Cariñena), 1124 [DVEbro, 106]; «ecclesia de Galur cum suo honore
Boquignenech et Lurceniç» (Luceni, p.j. de Borja), 1128 [DVEbro 170] «a
fuent de Val Lubresco a suso», 1180, CPueb de Villel [CPb RA 115]. Nada tam-
poco en las fuentes árabes, que, a diferencia de lo que sucede con algunas for-
mas del área valenciana, representadas por Ibn al-Abbār, contra la norma
interna del árabe, con una šadda de duplicación sobre el lām inicial (caso de
Lliria, Llobregat), no ofrecen aquí argumento en pro de una palatalización, sí
consumada en el área del ‘mozárabe’ oriental.

Tan sólo el topónimo aislado Llumes (S de Nuévalos, en el valle del río Pie-
dra) permitiría sospechar de una palatalización esporádica de l-; duda que se
desvanece por la probabilidad de un étimo FLUMINES, a través de un interme-
dio *Flumens, con fl>l

˘
.

c) Por otro lado, habida cuenta de que la letra šīn, representativa en árabe
del fonema prepalatal fricativo sordo (a diferencia del sīn, que lo es de la al-
veolar fricativa, más sibilante que la s castellana) no suele reflejar un verdadero
sonido prepalatal fricativo [š] del romance, las formas romances escritas con
un šīn inicial en las fuentes manejadas no pueden estimarse, sin más, equiva-
lentes a una [š] prepalatal sorda del romance territorial, sino, por lo común, a
una [s] alveolar fricativa, más próxima, desde la perspectiva del adaptador
árabe, a la fricación menos sibilante del šīn. Los ejemplos de no equivalencia
šīn-[š] son incontestables: |Šaqūbiya| (Segovia, no Xegovia), |Baršilūna| (Bar-
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59.- ACA, Pergs. Ramón Berenger III, n.º 101. Para LACARRA, DVEbro 26, se trata de una probable falsifi-
cación del s. XIII.



celona, no Barxelona), |Ṭurṭūša| (Tortosa, no Tortoxa), |Wašqa| (Huesca, no
Huexca), |Šant Yaqūb| (Santiago o Sant Yacob, no Xantiago), y un largo etcé-
tera. Incluso, en área aragonesa, Santi Esteban (San Esteban del Mall, despo-
blado de Roda de Isábena), escrito |Šanti Aštiyban| por Ibn al-Abbār
en su Ḥulla, ha de ser un Santisteban (no Xantixteban) en aragonés antiguo;
como Sancho (y no Xancho) es el equivalente del |Šanŷuh | con que el mismo
autor alude a Sancho Garcés II60.

La S- inicial se mantiene, pues, sin palatalizar, salvo en contadas realizacio-
nes arabizadas, fuera de la norma interna del romance: Sarrión |Šuriyyūn| ‘de
los castillos de Valencia’ según Yāqūt61, Ibn al-Abbār62, etc.; Somed |Šumīṭ|, ‘de
los distritos de Zaragoza’63; Monzón o Mont

2

Son |Munt Šūn|64, aquí con que
debe de reflejar una africada dental /ŝ/ el romance, luego hecha [θ]; Santa Ma-
ría (de Oriente o del Xarq, es decir, Albarracín) |Šanta Mariyya| en Al-Qaz-
wīnī65. Son excepciones Xalón |Šaluwn| <*SALONE en Al-cUdrī y Al-Rušāṭī66;
|Šulawqatu| ‘fortaleza en las cercanías de Zaragoza’67, casos de tratamiento ára-
bizante.

Los documentos latinos van en el mismo sentido: «ad illo espluchello de
collo Saleras», 1069, Fuero de Alquézar; «illam spondam de Sasso», Ayerbe,
1087; Sopratello, 1091; «Soros et Calaterra», 1121, Pacto entre Ramón Be-
renguer III y Avifelel; «illa hereditate que fuit de Abein Sordo, moro», 1140,
Barbastro68.

5. Sordas intervocálicas –P–, –T–, –K–. Grupos –MB–, –ND–, –KT–. Grupo CE,I

a) Como sucede en aragonés antiguo y en general en los romances hispá-
nicos, y pese a la opinión tradicional sobre lo que, indiscriminadamente, se ha
llamado ‘el mozárabe’, el románico territorial a que aludimos sonoriza –P–,
–T–, –K– en –b–, –d–, –g– como norma general. Habida cuenta de que el /ṭ/
enfático y el /q/ del árabe no representan en la transcripción de voces ro-
mances patrimoniales realizaciones sordas, sino sonoras, en contraste con la pa-
reja sorda /t-k/, tenemos |Ruwṭah| (Rueda de Jalón, supra 1c, s. XI);
|Šumīṭ| = Somed (supra, 3a); |Arnīṭ| = Arnedo (supra, 3a); |nabiyālluh| <NAPU,
nabiello, con bā’ simple, no bb = p (supra, 1e); |nuqīruwālah| <NŬCARIA = no-
gueruela, mejor que ‘noqueruela’ [Asin Glos 381.º]; |ṭuruquntiyah| o drogon-
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60.- Ḥl I, p. 204; y I, p. 272.
61.- Mŷ III 341.
62.- Tk/I n.º 455 y 564: «|Šarriyūn|, min a‘māl Balansiya». Además, ed. de la 1.ª arte por Al-Abyārī n.º 207:

|Šuriyyūn|. Cf. además Ḍabbī, Bg. N.º 1444, biogr. de un Abū l-Ḥaŷŷāŷ.
63.- Mŷ III 366.
64.- Mŷ II 217. En Al-cUdrī con |uw|, p. 32.
65.- Āt p. 542. «En la lengua de los ‘francos’ es ‘ciudad de Maryam’».
66.- Cf. Nuṣ, p. 22; e Iq n.º 74.
67.- Yāqūt, Mŷ III 359.
68.- Cf. LACARRA, DVEbro 2, 5, 10, 69, 298.



tea/ dragontea, <DRACONTEA, nombre de una especie botánica típico de Zara-
goza [ASÍN, Glos 586]. El mismo Anónimo de hacia 1100 parece atribuir al ro-
mánico de la región de Zaragoza la voz |šānsuh aguwīnuh| = senso
agüino o ‘ajenjo de agua’ <ABSINTHIU *AQUINU, escrita con gayn y por ello
con –Q–> –g– [ASÍN, Glos 522]. Además, «nahr |Nuqiyra|» = río Noguera
(supra, 2a); |Baqiyra| (supra, 2a), con qāf = [g] de Viguera. También t aso-
ciada a r, como en el caso del «faŷŷ |Badruh|» citado por Al-cUdrī, con dāl ex-
preso, trátese de un PĔTRUS o un PĔTRA etimológicos (supra, 3b). –T– sorda y
–d– sonorizada de Tudela (<TUTĒLA) aparecen bien discernidas en todas las
fuentes árabes, con un |Tuṭīla| general: Ibn Ḥayyān [Mq II 96r, 97v, 100r];
Yāqūt [Mŷ II 33]; Ibn Gālib [Fḥ 278]; Al-Faraḍī, Tj 188], etc.69.

La presión latina impide considerar como prueba de una norma conserva-
dora de sordas formas del tipo Statella (Estadilla, NE de Barbastro), 1090
[DVEbro 7], Sopratello (Sobradiel, NO de Zaragoza), 1091[DVEbro 10), Pra-
tele (Pradilla, NO de Zaragoza), 1091 [ibid., 12], «Retuerta … et Aqua Ca-
lient», 1129 [ibid., 164]. Sin embargo, existen formas denotativas de la
sonorización real: Eiza Pedrolo, 1143, Tudela [ibid., 319]; «don Sancio d’Es-
tada» (Estada, p.j. Barbastro), 1163 [DPilar 100]; «ad Foçespalda», <FŌCE
SPATŬLA, 1179, Alcañiz70; «usque ad Vall de Massatrigos», <TRITICU, 1180,
Caspe [CPb RA 116] «usque in Vall de la Pedrafita», 1180, CPueb de Maella,
E de Alcañiz [ibid.]; «aquella serra Tayllada», 1194, donación de Villarluengo
[CPb RA 133]; «de Valle Lubrego usque Motoridam» (<LŪBRICU), 1202, Puer-
tomingalvo [CPb RA 142].

b) La asimilación –ND–>–nn– queda probada en fuentes árabes. Nótese el
turolense Calanda (<prerr. *KÁLANTA ‘paraje de monte y pradera’ según Hubs-
chmidt), tierra fronteriza con el NO valenciano, escrito con nūn duplicado en
la nisba de un Abū Muḥammad el Calanní m. en 533h, citado por Ibn al-
Abbār71 como |al-Qalannī|, con šadda suscrita. También Yāqūt [Mŷ IV 392] lo
refiere como , «|Qalanna|, balda bi l-Andalus», remitiéndose a una cita de
Ibn Baškuwāl. Con –nd– mantenido figura, en cambio, el Cutanda zaragozano,
unos 30 km. al SE de Daroca, citado por Al-‘Udrī [Nuṣ, 23]: |Qutanda|,
con qāf, que es kāf en Yāqūt; topónimo de etimología dudosa cuyo nd no mo-
difica lo que se perfila como tendencia autónoma del ‘mozárabe’ de las tierras
bajas turolenses, más que como influjo del proceso –ND–>–nn– del romance
oriental valenciano72. Si es así, dicho rasgo va en consonancia con la tenden-

ROMANCE NATIVO DEL VALLE DEL EBRO Y DE LA FRONTERA SUPERIOR DE AL-ÁNDALUS

629

69.- El Anónimo de Sevilla de hacia 1100 (ASÍN, Glos 83) llama |saraqusṭiyya| (‘zaragozana’) a la hierba |al-
bunturnqah| = bontronca o botónica/ vetónica, quizá relacionada (ibid., p. 40) con el étimo VETONES
como posibles descubridores de sus efectos; conservación en este caso de -t-, poco significativa.

70.- ACA, Perg. 288 de Alfonso II.
71.- IAbb Tk/1 597.ª Citado en la biografía de un sabio valenciano, Muḥammad b. Aḥmad b-‘Utmān, oriundo

de Burriana.
72.- No tomo en cuenta el vendas mano o vendaŝ mano |bāndaŷ mānuh| del Anónimo Sevillano de hacia 1100

[ASÍN, Glos 614], que aquél atribuye, de modo indiferenciado, a tres regiones romances donde regían
de hecho diferentes soluciones fonéticas.



cia antigua del aragonés, que tiene Galino, Camporretuno, Pano, Panillo,
Ramón, etc. en documentos de fecha temprana.

El cultismo de los escribas impide también verificar en documentos latinos
el alcance de la asimilación. Formas como «Rechesendi, filius Oriolfi», «Re-
chesendi, filius Altemir» <germ. RICOSIND, mozárabes confirmantes de un
pleito de 987, en la frontera entre Aragón y Cataluña73; u otras: «ad pujo Re-
tundo» (Fuero Alquézar, 1069, DVEbro 2), «almuniam de turre Retundo» (Bar-
bastro, 1100, ibid., 18), deben de encubrir reducciones en la lengua oral. Aun
así, escriben «illo fraxino de rivo de Aonna» (2 veces, Carta de Población de
Ejea por Alfonso I, 1110, ibid., 40), hidrónimo que no identifico, y que podría
remitir a un *AONDA o *AGONNA etimológico74; «Santio Garcez de Aranna»
(Aranda de Moncayo, NE de Calatayud), 1121 [CDip CH 127]; «Ato Garçets
de Scannella» <SCANDA, 1130 [CDipl ACA 131]; «castrum Scanella», 1139
[ibid., 148]. Ya en la frontera catalana, tenemos «illo podio de Gerone», «mo-
lino de Ramonat», «per terra de Duran», año 1098, donación de Puig Giró,
término de Montañana (Huesca) [CPb RA 27]. Los estratos toponímicos anti-
guos confirman la tendencia reductora: Munébrega (<MUNDŎBRIGA), hecho
compatible con una conservación condicionada por causas léxicas indivi -
duales.

c) Es de presumir, a partir de los testimonios gráficos, –MB–>–mm–> –m–.
Así, de una parte hay «Maria, filia de Alcambiel» (Calahorra, 1095, DVEbro
15); «illas casas que fuerunt de Iuçef Alcumiel» (Valtierra, 1125, ibid. 124, que
considero un ‘Alcamiel’ de CAMBA, por error del copista, es decir, la verdadera
forma romance asimilada del ‘Cambiel’ anterior)75; «illo soto de Murelo quem
dicunt illo soto de Alcamba» (Tudela, 1158, ibid., 388), tenemos de otra «de
Capeia Palomo usque ad fondons», 1092, CPueb de Luna, NO de Zaragoza
[CPb RA 11]; «usque ad ipsa Palomera» <PALUMBARIA (Alfajarín, hacia Fuen-
tes de Ebro, 1131)76.

d) El grupo –AKT– da eit, et: Cadret (Cadrete, p.j. de Zaragoza) es |Qadrīṭ|
en Al-‘Udrī, según la rectificación propuesta por Souto77; luego, «castro quod
dicitur Valterra et Quadreiti», esto es Cadreita, p.j. de Tudela, 1093 (DVEbro
14) <CATARACTA; poco más tarde «de castri Argueda, de Valterra, de Cadreta,
de Murel», 1130-1143 (CDipl CH 161). Aunque bastante al norte, conviene
anotar «ecclesias de Murelofreto», hoy Murillo el Fruto, Navarra, <MŪRĔLLU
FRACTU, donadas por Sancho Ramírez a la de Jesús Nazareno, 1093 [CDipl CH

LEOPOLDO PEÑARROJA TORREJÓN

630

73.- Publica R. D’ABADAL, Catalunya carolíngia, doc. 270.
74.- Formas como Ibn |Galinduh| o Galindo, de Zaragoza (IAbb Mḍ 124) no excluyen, en otros registros de

habla un paralelo Galinno, el ordinario en documentos latinos.
75.- Más que sufijación romance de un despectivo ár. |qamaliyyun| ‘petit de taille et traité avec dédain à cause

de sa taille’ (BK II 816).
76.- ASZ, Cartul. grande, 23 r col. a. Apud LACARRA, DVEbro, 204. Tb. en 1148, cf. UBIETO, Topon. arag.

153.
77.- Frente al |Marniyṭ| del autor, p. 24. Cf. SOUTO, «Poblamiento», 126.



55]. Según el Anónimo Sevillano de hacia 1100, en romance zaragozano («bi-
caŷamiyya Saraqusṭa») se llamaba , |līẓiŷiynus|, que ha de equivaler a un
ledechinos (o leidechinos, ledeŝinos, ledeŝinos) a la endivia o lechuguilla sil-
vestre, con el ACT de LACTICINIU hecho t, quizá sonorizada a tenor del ẓā’ de la
grafía [ASÍN, Glos 283]. Nótese además que en el Valle de Hecho, área del ara-
gonés originario, existe «Loreysa, Orduest, Katareita», año 867 [CDipl CH 7];
Katarekta, 933 [CDipl CH 10]; pero también la evolución a una palatal [ĉ] se-
mejante a la castellana, según un documento de 1116: «Catarecha cum omni-
bus terminis» [CDipl CH 119]. Tratamiento este último que no se aprecia como
norma en el área estudiada. De –UKT– tenemos además el ejemplo tardío, sin
palatalizar, «rio de las Truitiellas» (<TRUCTA + suf.), CPueb de la Iglesuela del
Cid, 1242 [CPb RA 189].

e) CE,I, se resuelve comúnmente en [ŝ]>[s]. Se han citado, supra, Cerbatillo
(1e), Ovonciello (1e), Cerbera, Cerberola (2c), Centrueneco (3d), etc., sin que,
por otro lado, la grafía ŷīm del árabe garantice un resultado africado sordo
(caso de LACTICINIU, supra).

OTROS HECHOS FONÉTICOS

A título indicativo, señalamos otros hechos fonéticos visibles entre el ma-
terial analizado. a) -N en oxítonos aparece generalmente conservada, y siem-
pre en los textos arabes: |Šuriyyūn| Sarrión [Yāqūt, Mŷ III 41, etc.], |Munt Šūn
Monzón [Mŷ V 217, con |uw| en cUdrī, 32], |Šaluwn| o Jalón [cUdrī Nuṣ 22],
|Aragūn|, monte [ibid. 45?] y |Araguwn|, Aragón reino [Ḥìmyarī, Rḍ n.º 8], etc.,
cf. supra; b) PL-, KL-, FL- no palatalizan en [l

˘
]: «qui Plana Maior populari lin-

gua nuncupatur», «in plana Ispania», límites orientales del obispado de Jaca,
1084-85 [CDipl CH 50]; |Fuluwman| o Flumen, nombre del río que nace en la
sierra oscense de Bonés, s. XI [cUdrī, Nuṣ, 56]; «campo qui vocatur Floren,
iuxta Flumen, 1093 [DVEbro 14, etc.]; Clamosa, 1113 [CDipl CH 112]; c) Gru-
pos con yod –BJ– –DJ– dan una palatal fricativa [y] o africada [ğ]: Pui Rubeo,
1069 [DVEbro 2]; «termino de Pueio», 1105 [ibid. 23]; «ad Pujo Retundo»,
1069 [ibid. 2] <PŎDIUM; «ecclesias de Lizana […] et de Junzano» <DIOME-
DIANUS, 1093 [CDipl CH 55]; «don Micael de Iunzano», 1203 [ibid. 624]; d)
Palatalizan también en [l

˘
] los grupos [LJ], [NJ] [K’L]: Iben Gorguilg = Gorgull,

Calahorra, 1095 (supra, 3d) <*GURGULIU; Magomat Agtruello, <TŎRCULU, Los-
certales, 1136 (supra, 1e); d) Da s o [ŝ] el grupo –TJ–: mansanilla <MATTIĀNA
+ suf., nombre de la manzanilla o camomila en las regiones de Toledo y Zara-
goza según el Botánico de 1100 [ASÍN, Glos 328] d) El grupo –M’R– se hace
mbr: |qambrūn| = cambrón, <CAMERU + suf., nombre dado al ‘espino albar’
por «la gente de Zaragoza» (|ahlu Saraqusṭati|), según el Anónimo Sevillano de
hacia 1100 [ASÍN, Glos 111.º].
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CONCLUSIÓN

En resumen, a partir de este cuerpo de datos, no se aprecia oposición pal-
pable entre el romance nativo de estos territorios y el aragonés primigenio de
las áreas más septentrionales. Ni es necesario suponer el desplazamiento de
aquél en favor de un navarro-aragonés más innovador, pues los hechos cen-
trales del vocalismo y el consonantismo de ambas modalidades coinciden en
lo fundamental.

Sí, en cambio, existe oposición visible entre este ‘mozárabe’ del pre-Ara-
gón y las hablas románicas de la Cataluña meridional y de Valencia; como la
hay, en menor medida, respecto al ‘mozárabe’ central o toledano. La recon-
quista no debió, pues, de traer grandes novedades lingüísticas al área aquí es-
tudiada, donde la confluencia entre ambas modalidades (‘mozárabe’ nativo y
‘aragonés’ norteño, si es que entre ellos existía una clara separación fisonó-
nimca y no estamos ante un mero espejismo de taxonomía) sería lo caracterís-
tico, al menos hasta la expansión castellana.
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de l’Institut des Manuscrits Arabes I/1 1 (El Cairo, 1955), 227-310.
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VI, Madrid, 1887 [a partir de los códices de El Escorial, Derembourg, 1678 y 1675];
y ed. de Al-Husaynī (El Cairo, 1955).

IAbb, Mḍ = Al-Muqtaḍab min kitāb Tuḥfat al-Qāḍim, ed. de Ibrāhīm al-Abyārī, El
Cairo (Dār al-Kitāb al-Masrī) y Beirut (Dārr al-Kitāb Al-Lubnānī), 1982. También hay
edición de Iḥsān ‘Abbās, Dār al-Garb al-Islāmī, 1987.

IAbb, Ḥl = Al-Ḥulla l-Siyarā’, ed. de Ḥusayn Mu’nis, 2 vols. (El Cairo, 1963).

ROMANCE NATIVO DEL VALLE DEL EBRO Y DE LA FRONTERA SUPERIOR DE AL-ÁNDALUS

633



IJaṭ, Iḥ = Al-Iḥāṭa fī Ajbār Garnāṭa, 4 vols., ed., introd. y notas de Muḥammad
‘Abd Allāh ‘Inān, Al-Khanghi Bookshop (El Cairo, 1973-78).

Idrīsī, Uns = Uns al-Muhaŷ wa-Rawḍ al-Furaŷ, ed. parcial de Jasim Abid Mizal con
el título Los caminos de Al-Ándalus en el siglo XII (Madrid, 1989).

Qazwīnī, Āt = Al-Qazwīnī, Ātār al-bilād wa-ajbār al-‘ibād, Dar Sader Publ. (Bei-
rut, 1960).

Rušāṭī, Iq = Kitāb Iqtibās al-Anwār, ed. de Emilio Molina López y J. Bosch Vilá
(Madrid, 1990).

Sacīd, Mg = Ibn Sacīd al-Magrībī, Al-Mugrib fī Ḥulà l-Magrib, 2 vols., edición crí-
tica del Dr. Šawqī Dayf, ed. Dār al-Ma’ārif (El Cairo, 3.ª, 1978-80).

Yāqūt, Mŷ = Yāqūt al-Rūmī, Mucŷam al-buldān, 5 vols., Dar Sader Publishers (Bei-
rut, 1957).

cUdrī, Nuṣ = Al-cUdrī, Nuṣūṣ can al-Andalus, edición crítica del Dr. ‘Abd al-‘Azīz
al-Ahwānī, Instituto de Estudios Islámicos de Egipto (Madrid, 1965).

Zuhrī, Ŷac = Ŷacrāfiyya, texte arabe avec introduction en français par M. Hadj
Sadok (Damasco, 1968).

Normas de transcripción

En la transcripción de voces árabes y de romanismos de fuente árabe se sigue la no-
tación usual en las revistas Al-Ándalus, Al-Qanṭara. Normas especiales: 1.- Los ro-
manismos obtenidos de fuente árabe se transliteran entre barras verticales | |; va en
cursiva su equivalencia fonética romance. 2.- Para facilitar su lectura, toda cursiva in-
serta en una transliteración, por ej. a |Qardiyāl|, reproduce una vocal implícita del
árabe, no expresa en el texto, pero presente en la estructura de la palabra o indicada
(casos de Yāqūt o Abū l-Fiḍā’) en la explanación textual del autor. 3.- Hā’ en final ab-
soluto se transcribe |h| volada, pese a estar, en general, vacía de valor fonético romance.
En ciertos textos (como el Uns al-Muhaŷ de Idrīsī) parece tratarse más bien de tā’ mar-
būṭa sin puntos, cuyo valor morfológico será de femenino romance /a/. 4.- Vocal kasra
/i/ prolongada por yā’ se transcribe |iy|. Vocal ḍamma /u/ prolongada por wāw se trans-
cribe |uw|; pero se prefiere |ī|, |ū| si dichas vocales prolongadas no van expresas en el
texto. 5.- Se evita, por redundante, una transliteración |aa|, pues álif tras consonante
equivale evidentemente, en estos casos, a un signo de prolongación de fatḥa /a/.
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