LA PREGUNTA
POR LA IDENTIDAD

un divertimento metafisico)

En el origen y en el final del filosofar convenimos que
estd el asombro, el misterio, el interrogante, la duda.

El acto filoséfico empieza y termina con preguntas.

A mi juicio la pregunta de las preguntas es la pregunta exis-
tencial.

De forma coloquial puedo acercarme a la pregunta exis-
tencial planteando, aqui y ahora, si cada uno de nosotros
somos realmente protagonistas de nuestras vidas. Cuando me
pregunto ;Soy protagonista de mi vida?, ;qué es lo que quie-
ro saber? ;Como puedo saberlo? ;Cémo debo saberlo?

Sugeriré que en términos filosoficos ese interrogante equi-
vale a que me proponga este otro: ;Soy sujeto?

Tal vez haya quienes piensen que la respuesta, después de
la crisis del «paradigma de la conciencia», ya no plantea nin-
guna clase de problema. Sin embargo esa apariencia es enga-
nosa.

La pregunta existencial como pregunta por la identidad del
sujeto no es una pregunta fundamentalista. Es la pregunta por
la identificacion de 1o que en primera instancia sea (y no sea)
cada uno de nosotros como permanencia y continuidad.

Su envés es la pregunta por la diferenciacion y por la dife-
rencia respecto a lo que somos (y no somos) en tanto que muta-
bles y discontinuos.
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En varias ocasiones el filésofo de Konigsberg formulé la
pregunta existencial de forma mds amplia, preguntando ;qgué
es el hombre? y sintetizando en ella la composicion antropo-
16gica de tres interrogantes diferentes: 1) ; Qué puedo saber?:
2) ;Qué debo hacer?;y 3) ; Qué me estd permitido esperar?
Son preguntas clavadas en la cruz de todo presente.

Son preguntas nucleares porque sus respuestas constitu-
yen los objetos de saberes diferenciados (a juicio de nuestro
filosofo, a cada una de estas tres preguntas responderian, res-
pectivamente, la metafisica, la moral y la religion).

PABLO UTRAY"

Mias de doscientos anos después ese modo de proceder puede
seguir siendo vilido, siempre y cuando introduzcamos algu-
nas modificaciones en lo inquerido.

A nuestros efectos, las tres preguntas bdsicas son las
siguientes: 1) ;Qué puedo saber?; 2) ;Qué puedo hacer?;y
3) ; Qué puedo esperar? Actualmente se hacen cargo de la pri-
mera tanto la ciencia como la epistemologia. De la segunda,
tanto la politica como la técnica. Y de la tercera tanto la ética
como la religion.
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Desde el punto de vista antropoldgico estos interrogantes
presentistas sobre el poder como capacidad realizativa tienen
antecedentes y consecuentes interrogativos.

Los antecedentes interrogativos aparecen claros cuando con-
sideramos que esas tres preguntas resultan de otras previas sobre
las pasiones y deseos mds primarios organizados alrededor del
querer, como capacidad volitiva del ser humano vivo, en los
espacios del conocimiento, de la accion y de la esperanza.

Serian éstas: 1) ; Qué quiero saber?; 2) ; Qué quiero hacer?;
y 3) ¢ Qué quiero esperar?

El andlisis psicolégico y socioldgico se encarga de ellas
(y de ahf las problemdticas de la indagacion o intencion de
averiguar, de la motivacion o animo de obrar, y de la ilusion
o anhelo de lograr, respectivamente).

Los interrogantes consecuentes resultan a su vez de la
transformacién de las cuestiones del querer y el poder en pre-
guntas nucleadas alrededor del deber, como capacidad pres-
criptiva a la que me acojo como ser humano con moralidad.

Son éstas las siguientes: 1) ;Qué debo saber?; 2) ;Qué
debo hacer?;y 3) ;Qué debo esperar?

El andlisis ético y teoldgico es ahora el encargado de pro-
porcionar respuestas a esos interrogantes en cada uno de sus
espacios.
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Los objetos del querer, el poder y el deber aparecen antropolégicamente
como el resultado de capacidades engastadas que forman una cadena discon= _
tinua, organizada a partir de relaciones complejas entre esos tres eslabones.

Enella lo gue guiero, lo que puedo y lo gue debo queda efectivamente enla-
zado por la sensibilidad y la reflexividad en una serie miltiple de co-determi-
naciones.

Sin todavia haber ensayado ninguna respuesta sobre los objetos de la pre-
gunta existencial, tenemos ahora nueve preguntas nucleares como resultado
de su descomposicion, preguntas todas surgidas al considerar esas capacida-
des en su despliegue en los citados espacios del conocimiento, de la accion y
de la esperanza, espacios que son la transmutacion de las capacidades de
saber, hacery esperar:

Querer Poder Deber

Saber ;Qué quiero saber? . Qué puedo saber?  ;Qué debo saber?
Hacer | ;Qué quiero hacer? ¢ Qué puedo hacer?  ;Qué debo hacer?
Esperar | ;Qué quiero esperar?  ;Qué puedo esperar? ; Qué debo esperar?
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Habria que volver en otro momento a la relacion entre estos nueve inte-
rrogantes, sobre los que atin se hacen precisas nuevas consideraciones. Sin embar-
20, si quedasen planteados solo asi resultarian cosificadores.

También se hace necesario preguntar, mas alld de los objetos, por los suje-
tos, los modos, 1os fines y las causas:  Quién es el que quiere (o puede, o debe)
saber (o0 hacer, o esperar) algo?, ;como quiere...?, (para qué quiere...?, ;por
qué quiere...?, etcétera. La bateria de interrogantes posibles y necesarios se ha
quintuplica.

No obstante, el despliegue de la pregunta existencial no se detiene en la
composicion de las dos series de capacidades basicas mencionadas (el querer-
poder-deber con el saber-hacer-esperar), centrandolas luego en los objetos, suje-
tos, modos, fines y causas.

Porque de cara a la identificacién/diferenciacion existencial se observa que
hemos restringido esas preguntas a la exclusiva dimension presentista.
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Sin embargo, lo actual cobra su sentido pleno no en el tiempo pasado, sino
en la dimension pasado-futuro, a través de su incardinacién en lo fdctico y lo
posible, ya sean idénticos en cada momento y lugar, ya diferentes, y conside-
rados de forma abierta.

No se puede obviar que cada guiero se enmarca entre un quise y un que-
rré; cada puedo entre un pude y un podré; y cada debo entre un debi'y un debe-
ré. (Qué quise (o pude, o debi) saber (o hacer, o esperar)?, ;qué querré...?,
etcétera. Asi el abanico de interrogantes posibles para una buena conforma-
cion de la pregunta existencial se triplica.

Ademds, hay determinantes que son preguntas cerradas que ya han sido
respondidas en los hechos pasados: jqué supe?, jqué hice?, ;qué esperé? (y
Lquién...?, ;como...?, etcétera), y que se anaden al interrogar existencial. [Nota.-
A la vez que renunciamos a construir aqui aquella composicion quintuplica-
da de la que resulté un niimero tan grande de interrogantes potenciales (45 para
ser exactos), que luego se ha triplicado (hasta llegar a 135), a los que hay que
anadir estos dltimos de naturaleza factica (15 en total), animo al lector/a a que
construya esa tabla de preguntas por su cuenta, como ejercicio de disemina-
cion del yol.
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Es mds: el interés de estos interrogantes no
reside en las posibles respuestas que reciben de
forma aislada, sino en las relaciones —media-
ciones, modulaciones, transitos— que se esta-
blecen entre las respuestas.

(De qué modo, para qué fin, por qué causa
es posible afectar el objeto de las preferencias
de primer orden de un «quiero» en su relacién
con un «puedo» y «debo», por ejemplo, trans-
formédndolas en preferencias de segundo orden?

(De qué modo, para qué fin, por qué causa
queda afectado por lo que «quiso» y «querrd»
el sujeto que «quiere», por ejemplo, cuando se
producen esas transformaciones preferenciales
a través de lo que «puede» y «debe»?

Regresemos ahora a la pregunta de pre-
guntas tal como quedd formulada al inicio:
;Soy sujeto?
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Al preguntar si los humanos somos sujetos
no me refiero al «sujeto» empirico, es decir, al
«sujeto» psicolégico o socioldgico que somos,
que tal vez queda mejor denominado como
individuo, actor, agente o paciente. Tampoco
a los «sujetos» gramatical, ontoldgico o gno-
seologico.

Me refiero, por el momento como peticion
de principio, al sujeto moral como sujeto en sen-
tido fuerte, como sujeto por antonomasia. Cada
uno de nosotros puede preguntarse: ;Soy yo un
sujeto moral?

Solus ipse, en primera instancia. Ningtin indi-
viduo puede contestar afirmativa o negativamente
esa pregunta existencial en nombre de otro.
Este es el primero de los rasgos de esta pregunta.

Responder por los demds (cuando los demds
pueden expresarse por si mismos) es transitar
por una via finalmente muerta. La construccion
social del otro a mi imagen y semejanza es la
negacion de su dignidad y autonomia, es des-
conocerlo en vez de reconocerlo.
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Sin embargo, caben otras vias para prose-
guir laindagacién. Sabemos que se trata de una
pregunta que para ser contestada exige satis-
facer varias condiciones mds. Apuntaré tres de
ellas.

La primera condicion exigiria que se pre-
cisase lo que se entiende por sujeto. Esta con-
dicion lleva artin y a la postre a plantear lo que
se entiende por ciudadano.

La segunda condicion obligaria a situar su

mundo de la vida, entendido éste como un con-

junto concreto de sistemas de sentido, con

reservas de referencias experienciales. Estamos
suponiendo, a modo de hipétesis, que la moder-
nidad es la mds amplia consideracion del mundo
experiencial de la vida presente.

Una tercera condicion a satisfacer para el
acceso a la pregunta existencial es el disponer
de una teoria de la persona(lidad). Una teoria
adecuada a las dos condiciones anteriores —
sujeto y mundo de la vida, o mds en concreto,
ciudadano y modernidad— entre los que la
persona(lidad) habra de mediar.

Aparte del requisito previo y de estas tres
condiciones, puede haber también otras igual-
mente necesarias para afrontar una respuesta
satisfactoria a la en cualquier caso irreprimi-
ble cuestion de la identidad del sujeto moral,
la cuestion de su mismidad.

Sin embargo, mds que ir a su busqueda,
parece preferible ahondar en esas tres condi-
ciones previas del preguntar de preguntares: suje-
to-persona(lidad)-mundo de la vida. Y ain
antes, establecer los modos de su interrelacion.
Porque nos esperan algunas sorpresas.
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La mismidad de los sujetos morales surge
de un proceso de identificacion que se hace inte-
rrogando tanto al interior como al exterior de
cada uno como individuo.

Aparece de esta manera una diversidad con-
siderable de imdgenes o mascaras (la palabra
«mdscara» resume el significado originario del
término «persona»), que, siendo productos de
la diferenciacion, no siempre son susceptibles
de superposicion y menos atin de facil control.

Nos encontramos ahora que la diferencia-
cion se hace de la mismidad y que la identifi-
cacion se ha de hacer de la diversidad. Este es
uno de los componentes del complejo proceso
de individualizacion y socializacion simultinea
que se da en la vida de los humanos modernos.

Tanto el individuo como la sociedad resul-
tantes de ese proceso conforman sistemas de
sentido en relacion existencial, esto es, siste-
mas de inter-relacion e intra-relacion, sistemas
que son mediados comunicativamente a través
de la consciencia y del lenguaje en los espa-
cios narrativos antes mencionados, los espacios
del saber, el hacer y el esperar.

Estoy realizando asf la doble modificacion
de una conocida sintesis de los conceptos for-
males de mundo («mundo objetivo», «mundo
social» y «mundo subjetivo»), dando lugar a
las categorias de «mundo externo» y «mundo
interno», y a los conceptos de «sistema social»
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y «sistema individual», como categorias y conceptos que nos
permiten acceder a nuestro auténtico mundo de la vida.

La modificacion surge, en primer lugar, de la consideracion
de que tanto el mundo objetivo como el mundo subjetivo son a
mi juicio categorias-limite, es decir, fronteras onto-epistémicas
no atravesables por la accion humana: el mundo externo es sélo
el postulado regulativo de un mas alld de objetividad comple-
ta, lo mismo que el mundo interno postulado regulativo de un
mas acd de subjetividad plena.

Ambos mundos son ajenos al mundo experiencial de la vida.
Esto no quita que esas fronteras en cuanto horizontes onto-epis-
témicos irrebasables resulten ser, no obstante, inciertos y movi-
les, ampliables y reducibles.

Lo ilustra bien la propia historia del pensamiento cientifi-
co, en la que éste se presenta siempre abriendo nuevos confi-
nes y cerrando otros que pasan a ser considerados viejos en un
momento dado al estudiar «objetos» de los mundos externo o
interno que anteriormente eran desconocidos, pongamos por caso,
nuevas galaxias o procesos inconscientes concretos.

En segundo lugar, la modificacion se extiende a la introduccion
de los conceptos de sistema social y sistema individual. De esta
forma, el sistema social, como maximo de experiencia vivida
objetivizable en un momento y lugar dado, ha de ser interpre-
tado de forma inter-subjetiva, del mismo modo que el sistema
individual, como maximo de experiencia vivida subjetivizable
en un mismo aqui y ahora, debe serlo de forma intra-objetiva.
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Ambos mundos, como queda dicho, son el entramado con-
ceptual para interrogar e interpretar las acciones y vivencias del
mundo experiencial de la vida.

En este sentido la persona(lidad) del individuo se constitu-
ye como una «sociedad» de inter-relacion e intra-relacion abier-
ta a otros sistemas de sentido. De la misma manera que la socie-
dad de persona(lidades) lo hace como un «individuo» doblado
también de inter-relacion e intra-relacion sistémica abierta.

De esta manera, el resultado de la individualizacion de la
persona(lidad) socializada ha de ser concebida siempre como
un potencial conjunto de individuos en relacion existencial entre
si. Al igual que el resultado de la socializacion de las comuni-
dades individualizadas ha de ser concebido como un potencial
conjunto de sociedades en relacion existencial entre si.

Esto es, la mismidad pasa a ser entendida desde la matriz
de la otredad. He aqui, pues, a la sociedad y al ciudadano
civil(izado) como construcciones poli(é)ticas, esto es, el indi-
viduo poli(é)tico en comunipolis.
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Laidentificacion del sujeto moral que perseguimos en la pre-
gunta existencial termina por darse de bruces con la diferenciacién
de un individuo que no sélo es multiplicable. También es —de
forma paraddjica y forzando la etimologia— divisible. En defi-
nitiva, plural.

En su pluralismo, potencialmente poliédrico y polifénico,
con varias caras y voces interiores y exteriores posibles, el suje-

to moral se autogobierna bien como republica, constituyéndo-
se como persona(lidad) ciudadana multiple y escindida, bien como
monarquia, conformdndose como persona(lidad) subdita, de
forma unidimensional, bajo el mando de una sola de esas caras
y voces (he ahi el homo simplex de nuestras sociedades-masa).

Por otro lado, si entendemos que el mundo de la vida se cons-
tituye partiendo de la totalidad de las experiencias de vida, se
hace necesario reconocer que el proceso de socializacién/indi-
vidualizacion se produce mediante la institucionalizacion de una
parte de esas experiencias, convertidas en habilidades y habi-
tos reiterados. Lo instituido es un fragmento del conjunto de los
sistemas de sentido.

En nuestro interrogar se instaura también una dialéctica
entre mundo de la vida y sistemas institucionales, con su doble
juego de acoplamiento y estabilidad, de desacoplamiento y
mutabilidad.

Asf, el mds amplio mundo de la vida resulta ser el mundo
de la modernidad, un mundo tragico de sensibilidad/reflexivi-
dad romdntica y racionalista, el mundo de la crisis existencial,
por antonomasia.

Cabe preguntarse entonces si atin estamos en condiciones
de afrontar el viejo mandato existencial del «condcete a ti
mismo» en la forma rutinaria y dogmatica que caracteriza al pen-
samiento hegemonico del final de milenio.

* Pablo Utray es heterénimo de Pablo Rédenas y Jorge
Stratds, entre otros




