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¢Por qué este tftulo? Parece que las dos disciplinas que
se evocan, la psicologfa y la historia, después de haber
pasado un periodo de relacién mutua en el seno de los
estudios humanisticos se han independizado y alejado
una de la otra para —algunos arguyen— mayor venta-
ja de cada una de ellas. Si hacemos caso a lo que algunas
visiones de la Historia de la Psicologfa nos sefialan, diri-
amos que ello ha permitido a la Psicologfa alejarse del
abrazo de oso de la especulacién propia de las humani-
dades y convertirse en una ciencia natural. El buen uso
del mérodo (como decia Descartes) cientifico habria,
entonces, hecho posible aproximarse con paso firme al
ideal de ser capaz de explicar, controlar y predecir la
conducta y, lo que es mds, incluso a penetrar en lo que
parecia ser sancta sanctorum de la individualidad: escru-
tar en los mecanismos ocultos de la caja negra skineria-
na a través de los recursos que ofrece la moderna psico-
logfa cognitiva,

La histotia, por su parte, en su concepcidén mederna,
iniciada por Vico y Herder, y los desarrollos que en ella
se han producido en nuestro siglo de mano, por ejem-
plo, de Ja Escuela de los «Annales», o de personalidades
como Foucault 0 Hayden White, ha desarrollado, tam-
bién una metodologia propia y separada. Pero la
influencia de algunos desarrollos recientes, rales como
los de la llamada narratologia, en la que la influencia de
la filosoffa de Paul Ricoeur es muy impaortante, hace
que la historiografia reciente vuelva a ser de interés para
los psicélogos.

En rigor, ya no se puede decir que la psicologia sea
una ciencia joven que todavia esté en sus primeros pasos,
pues tiene una edad parecida a la de muchas otras y,
ademds, dispone de un caudal de conocimientos y téc-
nicas aplicadas positivamente valiosas y valoradas por el
entorno social en el que se desenvuelve. Si nos fijamos,
por ejemplo, en ¢l dinero piblico empleado en la for-
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macién de psicélogos, en fa cantidad de puestos de tra-
bajo que éstos desempefan en la sociedad (siempre insu-
ficientes desde el punto de vista de quien pretende aspi-
rar a ellos), o en el copioso uso de categorias psicoidgi-
cas en nuestra cultura, podremos concluir que ya no se
trata de una profesién incipiente ni que deba de estar
preocupada por el mantenimiento de su idencidad.
Esta seguridad en lo que hacemos los psicélogos, el
hecho de haber pasado ya nuestra crisis de identidad
adolescente —previo asesinato de nuestros padres epis-
temolégicos del pasado, si se me permite la expresion—
hace que ya no nos resulte arriesgado abandonar las trin-
cheras de defensa de nuestra cientificidad y salir a pecho
descubierto al campo a otear lo que otras disciplinas
pueden ofrecernos para desarrollar la nuestra propia.
Este es uno de los temas que aqui pretendo desarrollar.
Puede decirse sin exageracidn que ya nadie bien infor-
mado cuestiona sertamente el cardcter cient{fico de la
psicologia. Lo que si parece estarse poniendo en cues-
tién es la rigida separacién entre ciencias y humanidades
que establecié Comte hace ya cerca de dos siglos. Desde
el santuario de las propias ciencias naturales Ilya Prigo-
gine, premio Nobel de fisica, en su libro La Nueva
Alianza (Prigogine y Stengers, 1984) llama la atencién
sobre la necesidad de superar el abismo abierco por la
rigida separacién positivista. Desde su punto de vista,
los métodos de las ciencias naturales tienen serias difi-
cultades para dar cuenta de la temporalidad del conoci-
miento. El ideal platénico (o cartesiano) de buscar la
esencia de las cosas de la naturaleza y de ofrecer mode-
los claros y distintos sobre las leyes que, con exactitud y
belleza geométricas, regulan el funcionamiento de la
mdquina universal, parece a duras penas resistir los
embates de los juicios que la historia ejerce —siempre #
posteriori— de los logros epistémicos de cada época.
Objetos naturales tales como el érer, el Hogisto, o €l
modelo del 4tomo desarrollado por Bohr, una vez teni-
dos como objetos reales, no son ahora sino reliquias en
el archivo de antigliedades del pasado. A juicio de Pri-
gogine la ciencia, como cualquier otro producto de la
accién humana, no puede volver la espalda a su histori-
cidad inmanente. Segin €l no es posible disociar los pro-
duceos del conocimiento de la naturaleza de los sujetos
cognoscentes y de la propia historicidad de éstos. O
dicho de otra manera, si los conocimientos producto de
la accién de los cientificos son una cara de la moneda, la
otra la constituyen los propios modos de accién de los
cientificos comao sujetos humanos histéricamente situa-
dos que la producen esos conocimientos. Esta tensién es
la que le hace reclamar esa nuweve alianza entre ciencias
naturales y ciencias sociales, y, atin mds, entre ciencias y
humanidades. Una de las faceras de esta nueva alianza

serfa obviamente el desarrollo de una psicologia de la
ciencia.

Si uno es psicélogo y, al mismo tempo, historiador
de la psicologia, no puede dejar de sentir en propia carne
esa tensién entre lo sincrénico y lo diacrénico, entre la
atemporalidad y la historicidad, entre Parménides y
Hericlito, entre Platdn y Protdgoras, entre una concep-
cién de la ciencia como descubridora de lo que es la rea-
lidad realmente (las leyes inscritas en el Boletin Cficial
del Cielo) y otra que la concibe como discusién perma-
nente sobre la interpretacién de la experiencia. Si la ten-
sién que se establece no es ya entre una ciencia cual-
quiera y fa interpretacién psicolédgica del proceso de su
produccién a lo largo del tiempo, sino entre la psicolo-
gia y la propia interpretacién psicolégica de su produc-
cién puede entrarse en un juego de espejos creador de
innumerables tensiones e implicaciones de cara a la pro-
pia construccién del discurso psicolégico. Este es el
tema que pretendo explorar aqui, las tensiones, los
requirimientos, las aportaciones que los historiadores
pueden hacernos a los psicélogos, las que los psicélogos
podemos hacer a los historiadores y, subsidiariamente,
qué papel podemos cumplir los historiadores de la psi-
cologfa en este entrecruce de intecambios.

En términos muy generales puede decirse que hay dos
maneras de introducir la temporalidad y la historicidad
en psicologia. Una se refiere a la temporalidad del
mismo sujeto psicolégico; es decir, cédmo explicar el
modo en el que el pasado de los individuos puede servir
para explicar su conducta actual y futura, Mientras que
la segunda se refiere no ya a lo que se estudia —el fend-
meno humano-—, sino a los problemas tedricos y meto-
dolégicos a los que se enfrentan las disciplinas que tra-
ran de escrutarlo desde distintos puntos de vista.

Si nos fijamos en el primer tipo de aproximaciones
psicoldgicas, podriamos decir que perspectivas tales
como las sostenidas por la Gestalt, el conductismo o la
psicologfa cognitiva han echado mano de concepros
tales como la huella neural, los hdbitos, o los esquemas,
scripts o frames para tratar de dar cuenta del modo en el
que el pasado deja su huella en la conducta del presente
y como desde éste se puede intentar predecir la condue-
ta fucura. Pero estos enfoques, aunque buscan introdu-
cir la temporalidad en la explicacién psicoldgica no se
aplican ia temporalidad a sus propios productos, ni
estin preocupados en establecer una relacién entre lo
que la historia, como disciplina, puede ofrecer a fa expli-
cacidn psicoldgica, pues los propios mecanismos psico-
18gicos que se invocan son concebidos como si tuvieran
un cardcter transcendental, atemporal.

Otras aproximaciones, sin embargo, st tratan de esta-
blecer una relacién simbidtica entre la Historia y la Psi-



cologia como formaciones discursivas, como dmbitos
disciplinares que ofrecen conocimientos distintos que
pueden enriquecerse mutuamente. Es este segundo
aspecto el que aqui me interesa destacar.

La relacién entre Historia y Psicologfa es muy antigua
y ha sido explorada de muchas maneras. Recordemos,
por ejemplo, a quien suele ser considerado como el fun-
dador de la psicologia experimental. Wilhelm Wundr
seflalé que todos los procesos superiores, los que hoy
denominamos procesos cognitivos (atencién, memoria,
lenguaje, pensamiento, erc.), no podian ser estudiados
con un método exclusivamente experimental. Ello le
llevé a escribir una voluminosa obra denominada Price-
logia de los pueblos en la que sefialaba que esos procesos
superiores sélo podrfan abordarse mediante la aplica-
cién de los mérodos de la antropologfa y la historia.
Dicho de forma breve, el propio fundador de la psicolo-
gia llegd a sostener que lo que hoy consideramos el
empefio de la psicologia era imposible fuera de la consi-
deracién de lz investigacién histérica. E, incluso —ya en
la etapa m4s madura de su biograffa— en sintonia con
otras visiones de su época, que la aplicacién del mérodo
experimental a lo psicolégico no podia ir mds alld de ser
una filosoffa experimental, dejando para la historia el
estudio de los seres humanos reales que sélo podrfan ser
considerados en el seno de su matriz histérico-cultural.

Dilthey fué incluso mis alld, enfatizando la inmanen-
te historicidad de lo humano y el cardcter hermenéuti-
co, de interpretacién, de intento de comprensidn del sig-
nificado de las experiencias individuales. Este enfoque
conducfa a considerar como irrelevante la experimenta-
cién de laboratorio, y su desarrollo llevé a la formula-
cién de psicologias comprensivas y humanistas que no
se reconocen a si mismas como psicologlas cientificas, al
menos en el uso habitual del término.

El enfoque socio-histérico en psicologia esbozado por
aurores como Vygotski, Luria o Leontiev toma un punto
de vista diferente al de los anteriores, pues, desde la con-
sideracién de que los procesos psicolégicos superiores
son un producto histérico en una cuddruple dimensién
—filogenética, sociogenérica, ontogenética y microge-
nética— se propone abordar con el mérodo de las cien-
cias naturales el estudio de la formacién de la mente y la
explicacién de la conducta. Para ellos resulta fundamen-
tal establecer categorfas de trinsito ensre los tipos de
conocimiento que ofrecen disciplinas como la antropo-
logia o la historia con los recursos que ofrece la propia
explicacién psicolégica. Conceptos como los de activi-
dad o instrumento de mediacién tratan de conectar las
prdcticas culturales desarrolladas a través del tiempo con
el desarrollo de procesos y habilidades individuales.

Estas tres formas de establecer vinculos entre historia
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y psicologia, quizds con la excepcidn de la postura de
Dilshey, partian de la consideracién de la historia como
una entidad transcendental. Como un pasado que real-
mente existié. Como lo que realmente pasé antes en un
tiempo ya irrecuperable. Incluso en ocasiones, como

sucede con la filosoffa marxista de la historia, como un

proceso regido por leyes objetivas de una naturaleza
determinista: una historia general o transcendenral, con
un felos, un fin inscrito en sus leyes ineluctables que se
desenvuelve con la fuerza determinista de un fatum
laplaceano. Esta nocidn del pasado, o de la historia si se
prefiere, tiene algunas dificultades que necesariamente
hemos de explorar antes de poder continuar,

Resulea trivial sefialar que los acontecimientos del
pasado estdn ya fuera del alcance de nuestra percepcién
presente. S6lo nos resultan accesibles mediance el recur-
so al recuerdo de los actores de esos acontecimientos, a
las narraciones que nos ofrecen restigos que los vivieron
o presenciaron, o mediante la manipulacién de rastros
que de ellos han quedado, rastros que los juristas deno-
minan pruebas, o los historiadores documentos (textos
escritos) o monumentos (objetos, edificios, etc.). En este
dltimo caso, esos rastros sirven para establecer a partir de
ellos un relato plausible de lo que se pretende dilucidar.

Pero ese cardcrer del pasado como recuerdo plantea
serios problemas tanto a la Historia como a la Psicolo-
gia. ;Los hechos, los acontecimientos, fueron realmente
como nos los presenta el recuerdo? La psicologia de la
memoria y la psicologia juridica toman una actitud muy
escéptica a este respecro. Ya desde Bartlett (1932) es per-
fectamente conocido el cardcrer constructivo de todo
recuerdo, de manera que, lejos de ser un archivo inmu-
table de las expertencias pasadas, se ve alterado en las
sucesivas rememoraciones, de manera que cada manipu-
lacién de la huella de memoria llega a modificarla hasta
dejarla irreconocible. El intento de dar sentido at recuer-
do en relacién con las experiencias posteriores es uno de
los facrores de mayor importancia para explicar la modi-
ficacién del recuerdo. Esto explica por qué las pruebas
testificales tienen un cardcter circunstancial en la atribu-
cién de culpabilidad en un juicio penal.

Parece ser que las distintas huellas de acontecimientos
del pasado residentes en la memoria, al ser evocadas
tienden a configurar una especie de Gestals, una confi-
guracién total, una historia completa y cerrada en el
seno de la cual a cada rastro, a cada recuerdo, a cada
acontecimiento reconstruido, se le atribuye un significa-
do. Esto se pone de manifiesto en trabajos sobre memo-
ria autobiogréfica, donde los acontecimientos tienen
una saliencia, alcanzan una significacién, en funcién de
acontecimientos posteriores. Dirfase que en una etapa
de la vida unos acontecimientos aparecen como mds
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importantes que otros porque son considerados como
relevantes para configurar nuestra identidad, nuestro yo,
tal como lo entendemos en un momento determinado,
mientras que en etapas posteriores, cuando nuestro pro-
pio ser se modifica, algunos acontecimientos pierden
visibilidad, mientras otros la ganan en el intento de jus-
tificar ante nosotros mismos nuestro propio yo actual,
Este fendmeno plantea algunas cuestiones interesantes
para fa psicologfa, pero, también son fuente de reflexién
para los historiadores.

La memoria es considerada como un elemento fun-
damental para la constitucién de la identidad propia.
No podemos considerarnos a nosotros mismos como
una entidad si no podemos construir frases en la el yo
aparezca como sujeto de la experiencia o la accién. Ello
precisa, a su vez, que se reconozca la permanencia de esa
entidad a lo largo del tiempo, que rranscienda al presen-
te inmediato, que se sostenga la creencia de que miyo de
hoy es continuo respecto del de ayer, y ello requiere que
la entidad bioldgica que subyace a ese sentimiento del yo
recuerde mis experiencias y mis acciones de ayer. Igual-
mente, la entidad de un grupo social, una familia, una
nacién, o un grupo profesional se construye sobre su
memoria colectiva, la momoria del nosotrosen el que nos
reconacemos. La historia aparece, entonces, como una
formalizacién de la memoria colectiva, como una prac-
tica profesional que construye conocimiento reglado
sobre el pasado de esa colectividad. La Historia aparece,
entonces, como una ampliacién hacia afuera de la fun-
cién psicoldgica de la memoria. Al igual que la memoria
superior muestra la funcién del intelecto en la construc-
cién de los recuerdos sobre las hueilas del pasado, la His-
toria, como préctica profesional, construye los aconteci-
mientos del pasado sobre los rastros documentales y
monumentales gue nos llegan con el auxilio de reglas de
mérodo que suministra la préctica historiogrdfica
reglada.

Tanto la memeoria como la historia nos ofrecen el
pasado en forma de un relaro. Este es un aspecto sobre
el que recientemente ha venido llamando la atencién
Bruner {p.e. Bruner, 1991). Este autor sefiala cémo
parece que existen dos modos de estructurar el lenguaje,
el recuerdo: un modo narrativo y un modo declararivo.
Mientras el primero es el género de las historias, de los
relatos, de referirnos de manera naturala acontecimien-
tos del pasado, de explicarnos lo que pasd; el segundo
serfa el modo de construir el conocimiento declarativo,
fo que las cosas son y cémo funcionan, Algo ast como los
lenguajes naturales de la historia y de la ciencia, instan-
ciados en el propio aparato psiquico de los individuos.
Esto supondrfa, entonces, que habria dos facultades de
produccién de lenguaje diferentes. Una con presencia de

verbos intencionales, en la que se supone que los acon-
tecimientos que se relatan son el resuleado de acciones
intencionales, de sujetos dotados de voluntad. Y otra, en
la que las entidades que aparecen como sujetos de los
verbos estarfan despojadas de intencionalidad, careceri-
an de voluntad. Esta distincién parece implicar que el
conocimiento declarativo, expresado en lenguaje no
intencional —e! que hace desaparecer no ya sélo las cau-
ses finales aristotélicas, sino el propio propésito de las
entidades involucradas en acontecimientos, aunque
éstas sean humanas—, tiene una naturaleza superior, es
un conocimiento descontextualizado, es mds objetivo,
mis verdadero.

Un examen del pasado de las culturas parece dar la
raz6n a este punto de vista. El paso del mito a los sabe-
res epistémicos, tales como la filosofia y la ciencia, ha
supuesto un retroceso del lenguaje intencionai, de la
narracion, respecto de las formas declarativas, desde los
rayos como muestra de la célera de Zeus a un fenédmeno
eléctrico natural explicable dentro de complejas reorfas
que modelizan el funcionamiento meteorolégico. Desde
la guerra de Troya como un conflicto entre dioses que
utilizan a los seres humanos como marionetas para diri-
mir sus querellas, hasta las leyes economicistas de la his-
toria o la lucha de clases.

Sin embargo, si bien esto parece incontestable si nos
fijamos en las explicaciones que a lo largo del tiempo se
han ofrecido de los fendmenos narurales, no parece tan
claro si nos fijamos en la naturaleza discursiva de las pro-
pias explicaciones que se ofrecen. Tanto las explicacio-
nes declarativas como las narrativas son acciones verba-
les de sujetos humanos referidas a acontecimientos per-
cibidos. Tanto los mitos, como la historia, la filosofia o
la ciencia existen como discursos, como emisiones ver-
bales, como comunicacidn verbal o escrita entre emiso-
res y receptores que son sujetos humanos. Tal vez la dis-
tincién que Bruner establece entre estos dos tipos de dis-
cursos no se deba a distintas facultades mentales, sino al
desarrollo cultural, y al uso por los individuos, de dis-
tintos géneros literarios, de distinras formas de habla
social.

La consideracién de toda forma de conocimiento
como discurso, como accidén verbal, como comunica-
cién, hace posible examinar a la ciencia desde algunas
perspectivas novedosas. Por ejemplo, la critica literaria,
una disciplina académica cuyo objeto de estudio son
precisamente los discursos escritos puede tener algo que
decir sobre Iz ciencia como un proceso discursivo. Asi se
establece una nueva alianza entre la ciencia, la literatura
y el arte, ya que todas ellas pueden ser consideradas
como productos de la accién humana sobre su entorno.

Si la psicologia pretende estudiar precisamente la



accién humana y ésta es multifacética, tiene varias
opciones a su disposicién. Entre ellas estaria el presupo-
ner una facultad diferente para cada tipo de accidn que
se considere, o un factor intelectual para cada una de
ellas, con el riesgo de multdiplicarlos indefinidamente
conforme fas culturas se sofistican y el rango de activi-
dades que los individuos pueden llevar a cabo en ellas se
multiplica. O bien, tratar de ofrecer explicaciones gene-
rales que pretendan dar cuenta de todo el rango de posi-
bilidades de accién de los sujetos humanos. La opcién
que aqui defiendo es esta segunda.

Una de las formas de abordar este intento de explica-
cién psicolégica es fijarse en las caracteristicas del pro-
ducto que se ofrece, examinar el proceso de su produc-
cién y rastrear en el tiempo ¢cémo este producto se ha
construido tanto en el pasado de los individuos, como
en el de [a cultura en el que se desarrollan étos. Dicho
de otra manera, establecer un control de variables que
nos permita contrastar hipétesis innatistas o constructi-
vistas. Para ello el recurso a disciplinas como la antropo-
logfa o la historia resulta muy interesante, pues permi-
ten urilizar los conocimientos que ofrecen como mate-
riales para la puesta a prueba de las hipécesis que
acabamos de mencionar.

Sin embargo las cosas no son tan sencillas. La psico-
logia en cada momento histérico, el nuestro entre ellos,
pretende explicar las acciones de los individuos huma-
ros que resultan de interés en ese momento {p.e. la con-
ducta animal no era interesante para Wundr, o fa repre-
sentacién mental para Watson). Para ello ha de tratar de
describirlas de un modo ral que permita explicarlas. Esto
implica que tanto la descripcién, la conceprualizacién
del fendmeno a explicar, es contingente respecto de los
instrumentos de conocimiento de que se disponga, ya
sean éstos heredados de aportaciones psicolégicas ante-
riores (p.e. el concepto de apercepcidn), importadas de
otras disciplinas (el concepro de arco reflejo, de informa-
cidn o de «procesamiente), o construidos ex nove (memo-
ria icénica). Esto hace que tanto el objeto como el pro-
pdsito o los métodos de las diferentes psicologias que
son o han sido sean variables en el tiempo y en el espa-
cio y, también, en funcién de los intereses de los psicé-
logos y del entorno en el que éstos desenvuelvan su tra-
bajo.

Si esto es cierto para la psicologia, también lo es para
la historia. No se trata tan sélo de que diferentes filoso-
fias de la historia enfaticen el papel de los grandes hom-
bres, de las leyes de la economfa o del desenvolvimiento
del espiritu universal, y de este modo constituyan los
eventos, los hechos a explicar, y sus propios recursos
explicativos, a partir de sus propios presupuestos bdsi-
cos. Sino que, ademds, toda historia siempre tiene enire
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sus objetivos la justificacién del estado de cosas del pre-
senre, mediante la descripcién del pasado y la explica-
cidn de las causas que nos han conducido al estado
actual de cosas.

Anres nos referfamos a cdmo la memoria autobiogri-
fica selecciona los eventos relevantes y los incluye en una
trama narrativa con objeto de dar sentido al propio yo,
a la identidad actual. En la historia se da un proceso
similar. La historia construye narraciones para explicar
el presente, y para ello selecciona eventos del pasado,
hace a unos mds relevantes que otros, pues lo que pre-
tende es dar sentido al estado actual de cosas. Toda his-
toria es historia de algo (del barrio del Perchel, de Espa-
fia, de la tauromaquia o de la psicologfa), s imposible
hacer historia de una eatidad que no existe. Debe recor-
darse que una de las funciones de Ia historia —quizés la
principal— es la justificacién y el mantenimiento de
una entidad, Por eso la historia no es politicamente neu-
tral, ni los relatos que nos ofrece nos resultan indiferen-
tes. Por ejemplo, no nos da igual que se hable del desas-
tre de la Invencible o de la derrota de la Spanish Arma-
da; igualmente no es casual que el niimero de voldmenes
que tienen como titulo Historia de Andalucia se incre-
mente a partit de la Constitucién de 1978, cuando
Andalucfa pasa de ser una denominacién geogrifica y
cultural, a constituirse en una entidad politica.

La historia ofrece narraciones con argumento. Si los
mimbres de la historia estdn hechos entrelazando acon-
tecimientos reconstruidos a través de evidencias empiri-
cas, documentales 0 monumentales, el historiador le
afiade el argumento (Danto, 1985; White, 1973). La
historia de Espafia, por ejemplo, que nos ofrece un his-
toriador no es politicamente neutral. Es la historia de la
construccién y la decadencia de un imperio, de una
entidad rolerante con las tres culturas {cristiana, drabe y
judia), o dela unién de la cruz y de la espada en una cru-
zada para evangelizar el mundo en lucha contra el paga-
nismo o el comunismo, dentro de la cual la inquisicién
ocuparfa ua papel perfectamente légico; o una mezcla
de varias de estas cosas, y quizds de otras muchas, Una
narracién en la que se entrelazan diversos temas y que,
como todo cuento, narracién o historia, evoca emocio-
nes e incluye una moraleja, tiene una implicacién moral.
No me parece que resulte descabellado pensar que los
temas que se eligen no sean independientes de la moral
que se pretende transmitir, ni que estos dos aspectos
dejen de tener un papel relevante a la hora de seleccio-
nar los propios eventos a incluir en la historia.

Parece, entences, que el historiador no nos desvela ef
pasado, sino que lo construye a partir de los trazos que
éste ha dejado, pero configurdndolo mediante el afadi-
do de un conjunto de propésitos de lo que, a veces, ni
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siquiera es consciente, sino que le vienen dados por el
entorno cultural en el que se desarrolla. Propésitos que
no vienen dados al azar, sino que son un reflejo de las
preocupaciones contempordneas al autor, refracradas
por las intenciones de su propia individualidad (Volosi-
nov, 1986).

Esta visién de la historia que acabo de sefialar pone de
manifiesto que nunca habrd una visién terminada del
pasado. Como sefiala Danto (1985), la significacién de
los acontecimientos del pasado viene dada por la expli-
cacién que atribuyen a los hechos de nuestro presente.
Una vez que nuestro presente sea pasado para un histo-
riador fuzuro, tal vez otros hechos diferentes del pasado
alcancen una significacién para el historiador de otro
presente posterior al nuestro que no ahora no tenen
para nosotros, mientras otros acontecimientos de nues-
tro pasado pueden perder entonces relevancia.

Si transportamos esto que estamos diciendo al plano
de la moral, podremos decir que cada historiador cons-
truye la historia para justificar un presente que apunta
hacia un futuro que se muestra como deseable, remible,
ineluctabie o susceptible de ser alterado mediante la
accién. En otras palabras, la historia no es sélo un ins-
trumenco para dar significado al presente mirando al
pasado, sino, también, un instrumento rerérico para
mover a la accién rendida hacia el futuro. Tiene el efec-
to de intentar persuadir al lector de la verdad del argu-
mento que se le muestra, de manera que afecte a su
forma de actuar en el futuro y, de esta manera, hacer ver-
dadera esa interpretacidn narrativa que corre desde el
pasado hacia el futuro.

A estas alturas del discurso podemos ya intentar des-
granar algunas conclusiones. Parece que la atalaya con-
temporénea interprera el pasado y sefiala lineas de desa-
rrollo para el futuro. Pero no hay una atalaya dnica.
Diversos historiadores, desde distinras aralayas espacia-
les, temporales o ideoldgicas ofrecen interpretaciones
diferentes de los mismos acontecimiencos y tratan de
convencernos de que actuemos de manera que hagamos
clerta su visién del pasado mediante la construccién del
fururo que ellos predican, pues tendrdn tanca mds razén
cuanto mds caso les hagamos. Pero, a su vez, la interpre-
tacién histérica que ofrecen estd tefiida de sus intereses
presentes que, a su vez, tiene su explicacién en su propio
pasado personal, del cual se puede ofrecer una explica-
cién psicoldgica. Pero esta tiltima se ofrece —y quizds
no pueda ser de otra manera— desde una forma atem-
poral, declarativa de concebir lo psicolégico. Toda expli-
cacién psicolégica necesariamente estd histdricamente
situada.

Parece, entonces, que la representacidn del pasado
que tienen los individuos es un fendmeno estudiable

desde la psicologia. A su vez, los conocimientos psicold-
gicos, como cualquier otra forma de conocimiento
social, estin histéricamente situados, tanto en un flujo
de acontecimientos reales del pasado, como en una
representacién narrativa de éste. De este modo, el valor
de verdad es temporalmente contingente. Parece, enton-
ces, que hiscoria y psicologia ofrecen aigo as{ como un
juego de espejos en el que los conocimientos que cada
disciplina ofrece, en lugar de poder fundamentarse uno
en otro, se reflejan y distorsionan ad infinitum.

;Qué conclusiones podemos establecer a partir de
este argumento? En primer lugar, la consideracién de
que no debemos confundir diferentes sentidos de la
palabra historia. No es lo mismo el pasado de lo que
sucedid, que la representacién del pasado, o lo que cre-
emos vislumbrar como el guién del drama universal que
pretendidamente se desenvuelve a lo largo del tiempo.
Fijémonos que la propia idea de progreso implica el jui-
cio de que determinados presentes son pragmdtica o
moralmente mejores que algunaos pasados, ¥ €s0s julclos
los hacen personas situadas en su presente y que, al
mismo tiempo, defienden una determinada idea de
futuro. Lo que sucede, si no se acepra la idea de una Ais-
toria transcendental, es que tanto la interpretacién del
pasado, como la visién del presente y det futuro estén
siempre impregnados de los intereses del momento. Si
esto es asi, no tiene sentido apelar al juicio de la historia
para que sefiale cudles son las opciones de progreso, o
para indicar que el futuro nos dard la razén. La historia
no ofrece juicios, sino que éstos los producen los histo-
riadores, de acuerdo con sus ideas situadas en un con-
texto socio-cultural inmediato.

Esto que acabamos de decir sitda a la clencia, y a la
propia psicologifa, en un dilema. ;Puede efectuarse un
juicio transtemporal sobre la verdad o bondad de una
determinada opcién tedrica? La respuesta no es fcil. Por
una parte, cada uno tiene el derecho —y afortunada-
mente no hay manera de restringirlo— para emitir jui-
cios sobre lo que le parezca oportuno. Pero, por otra, no
parece posible que ese juicio pueda transcender la pro-
pia situacionalidad histérica de quien lo emite..., a
menos que convenza a los demds de que tiene razdn,
Ello no convertirfa a ese juicio en algo transcendental-
mente verdadero, pero le suministrarfa una vida ral vez
mis larga que la del sujeto que lo emite.

Por lo que llevamos dicho, parece que la considera-
cién de la historicidad de la ciencia conduce a un relati-
vismo zbsoluto, a considerar que todo producto episté-
mico, ya sea clentifico o histdrico, es un artefacto retéri-
co para mover a la accién, con un valor de verdad
temporalmente contingente. Esto, sin duda, resula
inquietante. Pero el defender lo contrario serfa sostener



una postura platdnica que considerarfa al sujeto huma-
no como susceptible de acceder al mundo de las repre-
sentaciones verdaderas de lo que las cosas realmente son.

Si bien cabria aceprar que la postura que aquf se pre-
senra es relativista en comparacidn con un rranscenden-
talismo platénico, habrfa algunas otras cosas a afiadiz.
Por un lado, habria que recordar que fa accién no es algo
que preocupe Gnicamente a la retérica, sino también a la
ética, y a la psicologia. No en vano la psicologia formé
parte durante muchos afios del tronco de las llamadas
ciencias morales. Por otra parte, esta visién de la histori-
cidad de los conocimientos hace una llamada a la humii-
dad del cientifico. Lejos de la arrogancia positivista que
pretendia construir una ciencia que poseyera al mundo,
la visién que aquf se presenta del conocimiento cientifi-
co es la de un didlogo que sujetos humanos desarrollan
sobre el significado que atribuyen a su experiencia del
mundo (vid. Diaz de Rada, 1994). Una concepcién de
la ciencia como un propio producto histérico, no como
algo que acabe con la historia, que transcienda a la rem-
poralidad. Una ciencia mundana, no una ciencia que
posee al mundo.

Esto ultimo que acabo de sefialar conduce a la con-
clusién final que aqui pretendo exponer. La visidn del
pasado que ofrece la historia de la ciencia se asemeja a
una sinfonia, a un didlogo que corre a lo largo del tiem-
po cntre temas, instrumentos y voces muy dispares. Su
propia sustancia estd en el didlogo, en la discrepancia, en
los argumentos y puncos de vista que se entrecruzan y
que permiten acceder a diversas facetas de los inagora-
bles objetos que tratamos de explicarnos y pretendemos
comptrender. Desde este punto de vista, resulra no sola-
mente arrogante, sino risible, pretender acallar el didlo-
go que lleva a cabo [a orquesta e intentar imponer un
canto monddico. La propia sustancia del quehacer cien-
tifico estd en el didlogo, en la confroncacién, pero, ram-
bién en la talerancia.

Esto es particularmente imporrante en el caso de la
psicologia, y de la confrontacién entre ésta y su propia
historia. Los grandes cambios paradigmdricos en psico-
logia han sido cambios en el objeto de estudio (la con-
ciencia, la conducta externa, los procesos de conoci-
miento, el sentido personal de la experiencia propia), en
los procedimientos para su abordaje (la introspeccién,
paradigmas experimeneales diversos, la simulacién por
ordenador, o el anilisis e interpreracién del discurso), y
en aplicaciones pricticas en diversos dominios sociales
(clinica, trabajo, educacién, entornos comunitarios).
No parece que haya una vinica aproximacién teérica que
permita dar cuenta de todas estas facetas del fenémeno
humano. Tal vez [a pretensién de conseguir una reorfa
unitaria de [a psicologfa sea no sélo una ilusién, sino una
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pretensidn inconvenicnre, pues necesariamente condu-
ciria a dejar de lado facetas de lo psicolégico que se
muestran a través de diversos modos de abordaje.

La reflexidén que aqui hacemos es también una llama-
da conrra el reduccionismo. La psicologfa trata de bus-
car mecanismos explicativos de la conducra, y fa estética
de la ciencia natural parece implicar la necesidad de
suministrar explicaciones de tipo mecanicistas. Ya Aris-
tételes y Santo Tomds sefialaron que ello requeriria de
un motor inmévil que explicara el movimiento mecdni-
co del mundo. La concepeidn mecanicista de la psicolo-
gia conducirfa a la contradiccién de explicar mecanica-
mente la accién de los individuos, incluso Ia de los pro-
ptos creadores de la psicologla, de [a ciencia, y de rodas
las acciones humanas. Ello conducirfa inevitablevemen-
te a considerar la existencia de una historia transcenden-
tal con ua guién fijo y determinado. Una implicacién
que no se le escapé a Leibniz. Por el contrario, si acep-
tamos una indeterminacién en la conducta humana, si
la consideramos abierta a la creatividad, necesariamente
habremos de entender que el sujeto humano es activo, y
de alguna manera libre, aunque no por ello deje de estar
muy constrefitdo por su entorno. La consecuencia es
clara. La psicologfa tiene que estudiar, entre otras cosas,
la accién dirigida a fin de los sujetos humanos. No
puede reducitlos 2 meros aurémaras.

Como dicen Leahey (1980) o Koch y Leary (1985),
tal vez en el futuro ya no hablaremos de psicologia como
una ciencia que pretende ser unitaria, sino, mds bien, de
estudios psicolégicos que se dirigen a mulriples objetos
de la psicologfa, utilizan mérodos muy diversos, y desa-
rrollan aplicaciones pricticas muy distintas. Desde esta
vision la empresa de la investigacién psicolégica, en
alianza con la empresa histérica, se contemplaria a si
misma como un didlogo continuo, si se quiere incluso
como una confrontacidn, entre diferentes posturas. Pero
un didlogo enriquecedor, en el que las diversas voces
aprenden una de la otra, y crean asi nuevos discursos.
Un didlogo en el que siempre se espera la respuesta del
otro, sin pretender acallarlo, sin pretender quedarse solo
en un campo devastado. En definitiva, una concepcién
tolerante de la empresa cientifica en la que la polémica
con otras posturas incluye siempre el respeto por ¢l con-
trario.
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