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Resumen. A partir de la presentacion de algunos elementos
tedricos y de la revision de la normatividad existente, este tra-
bajo sugiere la elaboracién de una estrategia de intervencion
institucional por medio de la construccién social de un proceso
de planeacién y normatividad territorial en torno al paisaje, que
permita la apropiacion y el ordenamiento territorial desde una
perspectiva estética que enriquezca la calidad de vida.
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Abstract. From the presentation of some theoretical elements
and the revision of the existing standards, this work suggests
the elaboration of a strategy of institutional intervention by
means of the social construction of a planning process and
territorial regulation around the landscape that allows to the
appropriation and the territorial ordering from an aesthetic
perspective that enriches the quality of life..
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INTRODUCCION

A partir del decreto de la Ley General del Equilibrio
Ecoldgico y la Protecciéon al Ambiente (LGEEPA)
en 1988 y de la creacion de la Secretaria de Medio
Ambiente Recursos Naturales y Pesca en 1994, la
politica ambiental en México ha experimentado
un complejo proceso de transformacién en sus

objetivos, en sus estrategias as{ como en los ins-

trumentos normativos utilizados para regular el
uso y aprovechamiento de los recursos naturales.
Igualmente, se ha acentuado la preocupacién entre
diversos actores sociales e institucionales alrededor
de la creciente degradacion del paisaje tanto en su
aspecto visual, como en su capacidad regeneradora

de los procesos naturales.
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México cuenta con una gran riqueza paisajistica en
sus aspectos culturales y patrimoniales ademds de su
importante biodiversidad.' Sin embargo, el deterioro
del paisaje, particularmente en zonas peri urbanas y
costeras, sigue avanzando sin un marco regulatorio
que surja del debate y consenso social en torno a
qué tipo de espacio socio-ambiental se desea y que
reconozca su naturaleza multidimensional.

Por lo anterior, este trabajo intenta presentar
algunas consideraciones tedricas sobre las diversas
discusiones en torno al paisaje. Fuera del gran desa-
rrollo de disciplinas como la arquitectura del paisaje,
la documentacion en esta materia como espacio socio-
ambiental, no es abundante e inclusive se encuentra
dispersa en trabajos con orientaciones disciplinarias
diversas. La vision mds evidente del paisaje es visual,
estética, subjetiva e individual, y se entiende que el
uso del concepto fue desarrollado y utilizado como
una categoria entendida bajo la perspectiva del ma-
nejo del espacio.

Este hecho apunta hacia la dificultad de construir
una teoria general sin caer en tendencias parciales.
Para lograr avanzar en el entendimiento del paisaje
como un espacio delimitado por las interacciones de
factores humanos y naturales, se han identificado y
agrupado las diferentes corrientes en cuatro aproxima-
ciones tedricas que se presentan en la primera seccién
del documento. La primera aproximacién surge de la
reflexion ligada, principalmente, al paisaje como ex-
periencia espiritual y estético-literaria experimentada
a través del arte y la sensibilidad humana; la segunda,
retine algunas ideas sobre el surgimiento de la ecologia
del paisaje desde una perspectiva cientifica a partir
del estudio de los patrones de comportamiento y dis-
tribucién espacial de los ecosistemas; el tercer cuerpo
de ideas presenta la vision mds apegada al andlisis
socioldgico, la cual analiza el paisaje como un dmbito
de poder y apropiacién del espacio, ideolégicamente
determinado donde se definen derechos de acceso,

intervencidn y transformacién. La cuarta parte de la
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primera seccion, incorpora algunas de las aportaciones
realizadas desde el pensamiento econémico en torno
a los diversos instrumentos que pueden ser incorpo-
rados para influenciar los comportamientos sociales
y productivos en torno al paisaje.

La tdltima parte del documento aporta los elemen-
tos seflalados en la primera seccién, para concebir
al paisaje tanto desde su percepcién estética, funda-
mental para el enriquecimiento de la calidad de vida
de las personas y cuya valoracion responde a factores
histdricos, educativos, culturales y sociales. Ademas,
propone entender al paisaje como un espacio delimi-
tado por una serie de patrones de sistema ecoldgicos
y por la competencia de intereses en torno al uso y
aprovechamiento de los recursos naturales y culturales
en el 4mbito local.

Se observa que, si bien el paisaje es “cualquier
parte del territorio como es percibida por el obser-
vador”, desde el momento en que se propone una
normatividad, se establecen fronteras y delimitaciones
territoriales claras. Ante esta definicion se sugiere la
elaboracién de una estrategia de intervencién insti-
tucional por medio de la construccién social de un
proceso de planeacién y normatividad territorial en

torno al paisaje.

EL PAISAJE COMO EXPERIENCIA ESTETICA Y VISUAL

Existen diversos autores que sefialan la emergencia
del concepto de paisaje como una “invencién” sur-
gida primeramente como punto de observacién para
la planeacién estratégica de movimientos militares
(Lacoste 1985) y posteriormente como la “ventana”
de percepcidn estética del mundo externo construida
por los pintores venecianos desde el siglo XIII y que
alcanzan su maximo esplendor en el siglo XVI (Tiné
2002, Roger 1994).

El descubrimiento del paisaje es indisociable de
la modernidad y la ruptura cartesiana de la dicotomia

objeto-sujeto. La nueva mirada se refleja en la pin-
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tura y la perspectiva linear durante los siglos XV-XVI,
donde el mundo-ambiente es visto como un objeto
sustantivo, sustraido del sujeto. La evocacién de
lugares y su asociacién con imdgenes y sentimientos
anteriores que dan espacio a la construccién y la
invencién abstractas, se conjuga con las imagenes
registradas en la memoria que proveen de la informa-
cién necesaria para permitir el desplazamiento fisico
en un espacio determinado (Lassus 1994). En este
sentido, el paisaje se vuelve “la forma simbdlica de
la emergencia del mundo moderno, objetivizado bajo
la mirada del sujeto” (Berque 1994: 22) de manera
visual y auténoma.

La apropiacién del entorno natural y la influencia
paulatina de las actividades humanas van cambiando
las actitudes, las formas de pensar y los comporta-
mientos frente al paisaje y su importancia social. Efec-
tivamente, este proceso se ve influenciado de manera
importante tanto por los grandes artistas como por los
literatos que exaltan la belleza del paisaje. El placer
estético que otorga el paisaje es, sin duda, un proceso
educativo que tiene todos sus referentes en la cultura.
La percepcidn del paisaje como “paisaje” guarda una
relacién distinta conforme las caracteristicas, el bagaje
cultural y estético del observador. Apreciar el paisaje
obliga a estar fuera del espacio (in visu) para lograr
admirar lo que se presenta ante la mirada.

Esta valoracién de la subjetividad del observador
ante el paisaje ha llevado a diversos autores a negar
la posibilidad de estudiarlo como un aspecto cientifico
en tanto que no puede considerarse como medio am-
biente (Roger 1994). El paisaje es lugar, es historia y es
esencia, por lo que el proceso de evocacién metaférica
trasciende el aspecto espacio-temporal y alude por
completo a la sensibilidad humana (Berque 1994).

La divisién entre los lugares no intervenidos por el
ser humano, percibido como lo natural, y los lugares
modificados por éste, ya sea como visitante o como
productor de elementos significativos, se encuentra

ante la paradoja de la relatividad de percepciones.
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La sola intencién de intervenir externamente en un
espacio genera una construccion local del campo vi-
sual que revaloriza lo natural de una forma que no era
percibida anteriormente por parte de sus locatarios. De
esta forma, la entidad paisajistica no puede ser con-
siderada tinicamente dentro de su dimension visual,
sino también dentro de su dimensién simbdlica.

Sin embargo, esta visién estética y simbdlica
basada en la evocacién de los espacios paisajisticos
no resuelve el problema de las transformaciones del
paisaje por la influencia de las actividades humanas.
La variaciéon de los elementos estéticos se encuentra
en cambio constante, lo que implica un verdadero
reto para regular y normar con fines de proteccién ya
sea en referencia al observador o al sujeto inmerso
en el paisaje. En este sentido, Lassus (1994) propone
mantener una visién de “intervencién minima” y de
respeto a la entidad paisajistica elaborada a partir de
los escenarios pre-existentes y aquellos apropiados a
través del tiempo por las personas locales. Desde su
perspectiva, es importante reconocer el “indivisible”
valor de identidad de ciertos lugares y de no trastocar
la fuerza natural que los caracteriza, sin perder la sen-
sibilidad ante la emergencia de nuevos elementos.

Esta premisa puede resultar relevante para una
primera aproximaciéon normativa de los paisajes na-
turales donde efectivamente sea su “fuerza natural”
la que se exprese. Por otro lado, resta encontrar rutas
que permitan regular el paisaje en dmbitos naturales
mads complejos donde la intervencidn social tenga un

papel decisivo.

EL PAISAJE COMO PROCESO ECOLOGICO?

El término de “paisaje entendido” como el cardcter
total de una regién, fue moldeado, entre otros, por
el gedgrafo alemdn Alexander von Humboldt desde
hace mds de doscientos afios. En 1850, Rosenkranz
define los paisajes como sistemas locales del reino

natural jerdrquicamente organizados (Bastian 2001).
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En el siglo XX, la visidn técnica del paisaje se forta-
lece a partir de los afios 1960 con el surgimiento en
Europa de la ecologia del paisaje, principalmente con
los trabajos de Neef (1963) y Troll (1966).> Ambos
incorporan aspectos importantes para la planeacién
territorial basdndose en la nocién de paisaje como
un concepto de naturaleza fisonémica y relaciones
de causalidad.

A partir de entonces surgen diferentes aproximacio-
nes basadas esencialmente en modelos matematicos,
delimitacion de escalas e identificacion de patrones y
procesos bidticos. Asi, encontramos a la escuela sovié-
tica que analiza el paisaje como un sistema y pretende
medir los grados de correlacién matemadtica que existen
entre sus miembros. Reconocida por sus importantes
aportaciones en torno a los principios estructuro-ge-
néticos e histdrico-evolutivos, dicha escuela soviética
y sus principales exponentes (Preobrazhenskii 1966,
Isachenko 1973, Rougerie y Beroutchachvili 1991,

Puzachenko 1995, Solntsev 1997) generan importantes
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métodos de clasificacion y cartografia de las unidades
asi como definiciones e indices diagndstico para todo
el sistema taxondmico, tanto de unidades tipoldgicas
como regionales. En Alemania y Polonia, por ejemplo,
el enfoque privilegiado es el de la ecologia de los pai-
sajes con minuciosas observaciones en cuestiones de
toposecuencias, biocenosis y caracteristicas del medio.
La perspectiva asumida es fisonémica y estdtica, pero
no reparan en la dimensién evolutiva y dinamica (Tri-
cart y Kilian 1982).

La escuela europea, especificamente con los
trabajos de Hasse (1967), hace una aportaciéon con
su definicién de geosistemas como intercambios de
materia y a partir de la valoracién de sus aspectos
dindmico-genético. Por su parte, la escuela francesa
representada por G. Cabaussel (1967) observa el pai-
saje desde una perspectiva adaptativa y en relacion
con la accién humana sobre el medio (Tricart y Kilian
1982). Surgen diferentes sistemas de jerarquizacion
del espacio y se define el paisaje como la combina-
cién dindmica e inestable, de elementos geograficos
diferenciados (fisicos, biolégicos y antrdpicos) que
reaccionan entre si y separadamente.

La escuela norteamericana, que tiene en R.T.T.
Forman (1981) a su miximo exponente, es impor-
tante 4pice en el desarrollo de la ecologia del paisaje,
percibiéndola como el conjunto de estudios sobre la
estructura, la funcién y el desarrollo de los paisajes. En
un trabajo mds avanzado Forman y Godron (1986) de-
finen tres caracteristicas fundamentales de la ecologia
del paisaje: las relaciones espaciales (que se refieren a
su estructura), las relaciones funcionales en torno a la
interaccién, el flujo de materia y energia, y las relacio-
nes temporales, en torno al cambio en la estructura,
sus caracteristicas y funciones (Bastian 2001).

Sin embargo, el enfoque norteamericano de eco-
logia del paisaje (modelo matriz-parche-corredor) ha
sido duramente criticado, pues ademds de basarse en
un solo componente para la definicién de las unidades

(vegetacién), apoya sus andlisis en la descripcién de
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la geometria espacial de los poligonos, fallando en
la interpretacién de los patrones ecoldgicos (Haines-
Young 1999, Li 1999, Bastian 2001, Velazquez et al. en
prensa). En este sentido, Poudevigne y Baudry (2003)
realizaron una extensa revisiéon de trabajos (con la
visién bioecoldgica de la escuela norteamericana) y
encontraron que muchos de los indicadores de este
enfoque no son suficientes, para explicar por ejem-
plo, la diversidad de la fauna silvestre, salvo el caso
obvio en que el avance de la frontera agricola reduce
drasticamente la biodiversidad.

La ecologia del paisaje se ha convertido en una
importante disciplina que permite reducir los efectos
secundarios no deseables por medio de la evaluacién
de las condiciones presentes y la situacién futura de una
regién natural propuesta bajo dos criterios indispensa-
bles: la durabilidad y la sostenibilidad. El conocimiento
adquirido por este recurso, permite “restaurar la habili-
dad para equilibrar las fuerzas tecnoldgicas y naturales”
(Zonneveld 1995: 129) ofreciendo la posibilidad de
moldear el medio ambiente en éptimas condiciones
para el uso humano pero sin deteriorar el ecosistema. Su
contribucién va mas alld de la vision estética del paisaje,
ya que permite entender los procesos y ciclos de vida
que en muchas ocasiones son pasados por alto.

La ecologia del paisaje se refiere en si a la dimen-
sién espacial de los procesos ecolégicos en torno a
cadenas relacionales tan importantes como la topolo-
gla y la corologia, pero también aporta elementos para
entender las diferentes configuraciones del suelo y la
importancia de los patrones y los parches para lograr
el equilibrio del ecosistema (Forman 1995, Botequila
2001). Estos nuevos factores de conocimiento de los
fenémenos bidticos, sumados al entendimiento de las
transformaciones del paisaje en lapsos determinados
por las actividades humanas, han permitido entender
de mejor manera las interacciones entre el sistema
humano y el entorno natural, apoyando el proceso
de planeacién orientado a un desarrollo sustentable

que se refleje en la condicién del paisaje.
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Ejemplo de lo anterior son las diversas experien-
cias alrededor del mundo que testimonian éxitos en la
reconversion de produccién agricola o mejoramiento
de suelos, asi como de la calidad de vida de los po-
bladores y de los recursos paisajisticos. Asimismo,
en el rescate del paisaje urbano y patrimonial, las
consideraciones aportadas por la ecologia del paisaje
han sido de gran relevancia para medir la capacidad
de recuperacién del entorno natural ante las even-
tuales presiones demograficas y de la infraestructura

urbana.

LA COMPETENCIA POR EL PAISAJE: CONTROL

Y ACCION SOCIAL SOBRE LOS RECURSOS

Como espacio de recreacién visual, evocacién metafé-
rica o auspicio de un complejo sistema de interaccion
humana con el mundo natural, no cabe duda que a
inicios del siglo XXI, el paisaje se ha convertido en
un lugar de competencia de fuerzas sociales donde
se define quién tiene el derecho de observar y quién

a transformar su contorno. Desde la perspectiva
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sociolégica, el paisaje es visto como un fenémeno
dindmico (contra las fronteras definidas por regién
natural) y ante todo como un marco de vida para las
personas que viven en ella, marcada por un conjunto
de relaciones e intereses distintos.

El paisaje es, generalmente, una combinacién en-
tre la naturaleza y la cultura (Zonneveld 1995) y, por
lo tanto, su edificacién e importancia como dmbito de
interés de diversos imperativos econdmicos, sociales y
técnicos en las sociedades contempordneas, no puede
reducirse a una percepcidon puramente estética y de
conservacion de los recursos del medio fisico.

Previo al auge de la ecologia del paisaje, Gutkind
(1952) subray6 la importancia de la delimitacién es-
pacial del paisaje por las fronteras de las relaciones
existentes entre el individuo y el grupo, entre la vida
funcional y la personal, entre el paisaje creado por el
hombre y el natural. Asimismo, condenaba la planea-
cién moderna por ser un instrumento desintegrador de
los vinculos simbélicos y mdgicos entre el ser humano
y el medio ambiente, poniendo en riesgo la vida inte-
gral del primero. Igualmente, Labasse (1967) observd
la “fragilidad” de la nocién de paisaje argumentando
que las relaciones fisicas que se originan dentro de la
region natural no siempre resultan significativas desde
el punto de vista de la relacién humana.

El conocimiento técnico se ha convertido en un
instrumento de gran importancia para la humanidad
ya que permite aportar datos certeros para clarificar
los niveles de deterioro del entorno fisico. Sin embar-
go, como se delimita el espacio para corroborar las
variables naturales que entran en juego, no resulta
necesariamente relevante al tomar decisiones en
torno a la planeacién, restauracién y conservacion
de los recursos paisajisticos. La construccién social
y cultural del paisaje nos habla necesariamente de la
construccion del espacio territorial como un terreno
de competencia de intereses y relaciéon de fuerzas
entre actores sociales por ganar control sobre el es-

pacio-territorio. No existe espacio alguno donde no se
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mantengan juicios de valor en torno al aspecto fisico
o el desarrollo de actividades econémicas. Por esto,
las tendencias contempordneas han comenzado a
enfocarse en la importancia de la participacién publica
en el proceso de planeacién y diagndstico del paisaje,
para lograr procesos exitosos (Decker y Chase 1997,
Botequila 2001). En su mayoria, estos procesos tratan
de definir derechos de uso y competencias claras
alrededor del acceso y la apropiacién del territorio
(Berque 1994).

En este sentido, Forman (1995: 494) senala la
importancia de lograr una “cohesién cultural y social”
en torno al manejo y planeacién sustentable de los
paisajes y los entornos naturales. Lo anterior como
estrategia para incrementar la conciencia sobre el
medio ambiente y construir un consenso alrededor del
concepto de sustentabilidad, la necesidad de incorpo-
rar el conocimiento ecolégico para tomar decisiones y
cambiar los comportamientos irresponsables hacia el
entorno natural. Los paisajes son dmbitos dindmicos
que se encuentran en continua transformacién ante
los nuevos procesos econdmicos, sociales y politicos,
y por ende, plantean un reto y una oportunidad para
la intervencion institucional en su regulacién, respon-
diendo tanto a cuestiones técnicas como a finalidades
econdmicas y sociales.

Uno de los grandes problemas a los que se en-
frentan hoy en dia los espacios con algin valor como
paisaje adjudicado socialmente, ya sea urbano o rural,
es que por lo general, las personas y/o comunidades
que los habitan veran sus estrategias de sobrevivencia
mermadas ante la introduccion de medidas regulato-
rias. Por esto, es importante rescatar la idea de hacer
de los paisajes estructuras “relativamente estables
y durables que permitan asegurar la continuidad
ecoldgica y paisajistica de una regién” (Donadieu
1994: 67), permitiendo flexibilidad en la utilizacién
econémica del suelo segin las necesidades locales
de produccion. De esta forma, nos acercamos a una

vision mads realista del paisaje.
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Los INSTRUMENTOS ECONOMICOS Y SU INCORPORACION

A LA PROTECCION DEL PAISAJE}

La belleza de un espacio delimitado por el horizonte
es, en muchas ocasiones, facilmente perceptible por
el observador. Todos los seres humanos poseen la ca-
pacidad de admirar y sentir el bienestar que genera el
paisaje, lo que remite a esta apreciacién estética a un
bagaje ilimitado de elementos subjetivos. Para lograr
salir del laberinto de la subjetividad, el pensamiento
econdmico ha incursionado en la construccién de mo-
delos que logren “objetivizar” al paisaje en tanto los
beneficios que otorga a la calidad de la vida humana 'y
alejarse de su percepcién como un recurso intangible.
Esto ha dado lugar a la consideracién de los recursos
paisajisticos como un servicio ambiental,® lo que para
muchos economistas es una oportunidad de otorgar
un valor tangible a la preservacion de la naturaleza
en sus distintas expresiones y escenarios naturales.
Desde esta perspectiva, estos instrumentos pueden
incentivar a los agentes econémicos a que “corrijan
o disminuyan los costos externos” que presionan
o deterioran los recursos paisajisticos y también, a
“aumentar las actividades que generan beneficios
involuntarios” (SEMARNAT 2003: 25).

Sin embargo, uno de los grandes retos para la
aplicacién de estos instrumentos ha sido la ausencia
de mercados para valorar econémicamente estos ser-
vicios. En algunos paises desarrollados, como Canadd
y algunos paises escandinavos, el pago por servicios
ambientales ha sido una estrategia fundamental para
impulsar la transformacién de los comportamientos
econdmicos frente al uso de los recursos naturales y
el impulso de la conservacién del medio ambiente y
de los recursos paisajisticos.

En el caso de México, en lo que se refiere a la
retribucién directa por el resguardo, mantenimiento
y conservacion de los servicios ambientales otorga-
dos por el paisaje, ha resultado dificil desarrollar las

concepciones culturales sobre el acceso a los recursos
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naturales, entre otras razones, debido a la fuerte com-
petencia de intereses diversos que buscan ganancias
econdmicas por el uso y apropiacion de bienes natu-
rales como el agua, los bosques, etc. Por otro lado,
el espacio patrimonial y la conservacién ambiental
producen una serie de externalidades positivas que
no estan presentes dentro de la fundamentacién de
los instrumentos econdémicos.

No obstante, existen algunos elementos que se
pueden rescatar para construir algunas politicas eco-
némicas que ayuden a la conservacion del paisaje. En
primer lugar, se puede considerar a la contaminacién
visual como un problema de externalidades negativas,
las que se definen como el costo (ya sea monetario o
en términos de bienestar) que le genera dicha contami-
nacion al individuo o a la sociedad. El plantear cierto
tipo de contaminacién como externalidad negativa
permite valorar el tipo de mecanismos que pueden
fungir como penalidad ante el crecimiento de este
tipo de externalidades en el proceso de intervencion
humana en un ecosistema determinado.

Por otro lado, el paisaje también plantea pro-
blemas de cardcter socioeconémico y de diferencias
culturales ante la percepcién de lo que significa la
belleza paisajistica. Es asi como la observacion de la
belleza escénica se considera como un bien superior,
ya que es preferentemente demandado por personas
de altos ingresos. Asimismo, hay que puntualizar que
la “cantidad” de belleza escénica requerida por una
persona (generalmente de altos ingresos) responde
muy poco a aumentos en el precio por tener derecho
al disfrute paisajistico.

Otra cuestién ampliamente desarrollada por la teo-
ria econdmica ha sido el debate de la “privatizacién”
para maximizar el beneficio de la conservacién de
ciertos bienes ambientales. Sin embargo, las inves-
tigaciones recientes apuntan a que la asignacién de
los derechos de propiedad no afecta la eficiencia de
los resultados, tan solo influye en la distribucién del

ingreso. Mds bien, la provisidn o deterioro del paisaje
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responde a distintos usos y abusos que de éste se
experimentan y que se presentan tanto en territorios
privados como ptblicos.

De acuerdo con ciertas caracteristicas de rivalidad
y exclusién en el consumo, se puede clasificar al
paisaje como: a) bienes de club, b) bienes comunes
o c¢) bienes publicos. Los bienes de club® representan
aquellos sitios de disfrute escénico creados dentro
de los fraccionamientos privados, como puede ser
un club de golf. En estos casos, quien provee el bien
puede excluir a las personas que no pertenecen al club
del disfrute del paisaje creado para el recreo de los
socios; sin embargo, no existe rivalidad en el disfrute
de los sitios paisajisticos ya que el hecho de que una
persona mire las dreas verdes no impedird que otros
hagan lo mismo.

En el caso de los bienes comunes, existe un dete-
rioro del paisaje original que otorgaba un beneficio de
apreciacién a todos los individuos y éste pierde parte
de su valor. Un ejemplo es el desarrollo inmobiliario
cerca de las playas. En estos casos, cada vez que se
construya un edificio, el constructor tenderd a ponerse
mads cerca de la playa que los edificios previamente
construidos y en caso de no poder hacerlo entonces
tratard de construir edificios cada vez mds altos para
tener mayor perspectiva. Conforme cada uno de los
constructores va tomando sus decisiones individuales,
la zona se empieza a saturar de edificios.

En lo que respecta a los bienes ptblicos puros, no
existe posibilidad de excluir a las otras personas del
disfrute del bien, tal y como sucede con los hoteles,
y tampoco existe rivalidad en el consumo como en el
caso de los clubes de golf. En estas situaciones, que
son el disfrute de un atardecer o la vista de una mon-
tafia, no existen incentivos para que un solo individuo
incurra en todos los costos de proteccion, ya que los
beneficios se diluyen por toda la sociedad. Es por esto
que se requiere de la intervencién del Estado.

Para poner en orden estos tipos de bienes y to-

mando en cuenta las caracteristicas de los objetos que
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generan belleza escénica a los sujetos observadores,
se pueden entonces definir las premisas basicas que
debe seguir aquella legislaciéon que pretenda proteger

y restaurar el paisaje:

a. Debe existir un derecho al disfrute de la belleza
escénica.

b. Sedeberd compensar a quienes se vean afectados
negativamente (en su propiedad) por los ordena-
mientos legales para la proteccién del paisaje.

c. Se le podrd cobrar a los beneficiados por las
politicas de paisaje acorde con el beneficio ob-
tenido.

d. Se facultard a los tres niveles de gobierno para:

i) Cobrar por la prestacién del servicio paisajis-
tico, a través de los mecanismos para los que
ya esté facultado (predial, cuota de autopistas,
miradores, etc.).
i) Pagar a los afectados por las politicas de paisaje
a través de los mecanismos para los que ya esté
facultado (disminucién del predial, remodelacion
de vivienda).

e. Se debe procurar que los beneficiados por las
politicas de paisaje paguen a los afectados, y
que el gobierno elimine los costos de transacciéon
a través de los instrumentos para los que esté
facultado.

f.  En caso de que los beneficiados y los afectados
sean las mismas personas no se deberan utilizar
esquemas de pago y compensacion. Estos casos
pueden ser reglamentos de construcciéon que
limitan las posibilidades pero que embellecen
una zona.

g. Instrumentos de certificaciéon de productos
agricolas en sistemas agroforestales de uso mul-
tiple.

h. Se debe dar fundamento para el establecimiento
de instrumentos de comando y control que mi-
tiguen la contaminacion visual y favorezcan la

proteccién y restauracion del paisaje.
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LA INTERVENCION INSTITUCIONAL EN LA REGULACION

DEL PAISAJE

El paisaje y la estructura ecoldgica de México se
han enfrentado a la intensificacién de la produccién
industrial, al crecimiento econdémico y la expansién
demogrdfica sostenida, generando una importante
presion sobre el uso de los recursos naturales y del
suelo, en el marco de una deficiente politica en el
control y regulacién de los recursos ambientales y
paisajisticos (Lépez 2001).
Estos hechos permi-
ten enfatizar la transfor-
macién cambiante del
paisaje y la necesidad
de tomar en cuenta la
adaptacién de las nue-
vas condiciones sociales
e histéricas dentro de
un espacio determina-
do, de forma tal que la
normatividad que surja
sea lo suficientemente
flexible para permitir
estas transformaciones
pero sin que exista una
perturbaciéon completa
del paisaje.
Actualmente, los
paisajes mexicanos ca-
recen de un sistema especifico e integral de proteccién
que comprenda la vinculacién del medio natural
con las actividades humanas. El fundamento legal
existente es ambiguo y se encuentra disperso en di-
versos ordenamientos federales y locales que regulan
materias que inciden en el paisaje; sin embargo, no
existe ningtin ordenamiento legal con reglas puntuales
para caracterizar y valorar el paisaje, limitando asi la
vulnerabilidad juridica del concepto y los alcances de

las acciones normativas, de inspeccién y vigilancia.
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Si bien la normatividad ha avanzado en el reco-
nocimiento de la importancia del paisaje, diversos
autores sefialan deficiencias en la planeacién y nor-
matividad de éste. Ya que la deficiente cartografia ha
impedido que se eleve la eficiencia de los ordena-
mientos ecoldgicos (Lopez 2001), entre otras cosas,
resulta importante mejorar la cartografia temadtica con
la que se cuenta en México, necesaria para entender
la interaccién entre los elementos ecoldgicos, compo-
nentes bidticos y abidticos, asi como geograficos, que
conduzcan a la aplicacién de la ecologia del paisaje.

Por otro lado, las de-
ficiencias de los recursos
biofisicos y ecosistémi-
cos se conjugan igual-
mente con los problemas
de cardacter social que
aln permean en nues-
tro pais. Las grandes
desigualdades sociales,
asi como la pobreza en
el dmbito rural y urba-
no, emergen cComo uno
de los grandes rezagos
con los que se enfrenta
la oportunidad de una
regulacién en torno al
paisaje. De igual forma,
la anacrénica legislacion
en torno a la tenencia de
la tierra y la falta de estudio sobre la existencia de las
redes sociales y productivas que se incorporen a la
auto-delimitacién de los procesos biofisicos en torno al
espacio, son condicionantes importantes que tendrdn

que ser debidamente consideradas.

LA LEGISLACION EXISTENTE

Las categorias de proteccién al paisaje existentes en

la legislacién mexicana se encuentran dispersas en
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diferentes instrumentos normativos que, sin embargo,
no logran establecer criterios claros para la promocién
de una politica nacional de planeacién, revaloracion,
proteccidn y restauracién de nuestros paisajes.

En 1976, con la promulgacién de la Ley general
de asentamientos humanos, el gobierno comienza a
producir los planes de desarrollo ecoldgico (ecopla-
nes) en el &mbito estatal y municipal como una forma
de organizar el territorio, definir usos ideales a nivel
territorial y plantear estrategias de planeacidn a largo
plazo que incluyeran la valoracién y proteccién del
paisaje. Apoydndose en la Ley federal sobre monu-
mentos y zonas arqueoldgicas, artisticas e histdricas,
elaborada por el INAH/Conacurta desde 1972, ambos
instrumentos normativos otorgan un precedente ju-
ridico importante para la proteccién de dichos bienes
culturales de la nacién.

Para 1983, la elaboracion de la Ley de planeacion
da fundamento a los nuevos “ordenamientos ecoldgi-
cos” que fungen como instrumentos en donde se bus-
ca la regulacién del aprovechamiento de los recursos
naturales, aplicando los conceptos de la ecologia del
paisaje. A partir de entonces, los ordenamientos eco-
l6gicos se convierten en una herramienta fundamental
para establecer la planeacion del pais por medio del
levantamiento de suelos.

La Ley general del equilibrio ecolégico y la pro-
teccidon al ambiente (LGEEPA) elaborada en 1988 y
modificada en 1996 y 2006, pone un énfasis mayor en
la proteccién del paisaje, aunque se refiere exclusiva-
mente a las zonas denominadas como dreas naturales
protegidas (ANP), las zonas de reserva ecoldgica y
aquéllas con estatutos de proteccidn a flora y fauna.
Es asi como el articulo 23 de la LGEEPA, en referencia a
los asentamientos humanos, reconoce (en su fraccion
9°) la responsabilidad de la politica ecolégica en “el
cuidado de los factores ecoldgicos y ambientales que
son parte integrante de la calidad de vida”. En torno al
paisaje urbano, el articulo 155 de la LGEEPA también

incluye la prohibicién en la generacién de contami-
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nacién visual, pero sin ofrecer una reglamentaciéon
terminada y efectiva.

A pesar de sus avances, la LGEEPA resulta am-
bigua y fragmentada en torno al manejo del paisaje
como dmbito de interés comun tanto en las zonas
naturales como en las urbanas y periurbanas, donde la
imagen de las zonas patrimoniales y sus dreas verdes
termina por reducirse a practicas de reforestacion, sin
sentido de identidad y sin respeto del caracter de los
habitantes locales y sus visitantes. La experiencia en
la implementacién de las ANP ha resultado también
ser un proceso problematico y de dificil legitimacién
debido a la falta de un verdadero consenso con actores
locales que incluya un diagndstico técnico y socioeco-
noémico de los factores que afectan el uso del suelo y
que transforman el paisaje, asi como una definicién
clara de las responsabilidades asumidas institucional
y socialmente.

A partir de 1998 surge la iniciativa de elaborar
ordenamientos territoriales participativos donde los
programas de desarrollo rural sustentable en zonas
de alta marginaciéon (Propers) son aplicados tanto
a zonas rurales como periurbanas y presentan un
marco para la participacién social en la definicién
del ordenamiento territorial, el aprovechamiento
ordenado de los recursos naturales y los recursos
paisajisticos.

Ahora bien, recientemente el paisaje ha sido
incluido en los estudios de impacto ambiental instru-
mento obligatorio para la obtencidon de permisos de
explotacién y uso territorial por parte de la SEMARNAT,
sustentando su reconocimiento como un elemento
aglutinador de una serie de caracteristicas del medio
fisico y su capacidad de asimilacién de los efectos
derivados de proyectos de infraestructura y desarro-
llo econémico y social (Semarnar 2002). Ejemplo de
esto ha sido su importancia en la determinacién de
los proyectos de los Salitrales de San Ignacio, pero es
casuistico y carece de precisién metodolégica y de

definiciones precisas.
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Desde el ambito internacional, el avance en torno
a laregulacion del paisaje ha resultado de gran impor-
tancia para fundamentar su importancia en torno al
desarrollo sustentable y el mejoramiento de la calidad
de vida de las personas. Si bien existen diferentes
antecedentes legales,” recientemente la Convencion
Europea del Paisaje (2000) ha adoptado una defi-
nicién legal de éste, en tanto zona o drea tal como
es percibida por las personas (locales o visitantes),
cuyo rasgo visual y cardcter es resultado de la accién
e interaccién de factores naturales y humanos. Esta
visién incorpora una estrategia de acercamiento con
los actores involucrados para elaborar el ordenamiento
de los paisajes a partir del diagndstico compartido
y bajo el principio de una gestién que reconozca el
derecho de las comunidades locales a participar en las
decisiones que afectan su espacio de vida.

Sin embargo, si bien la definicién de la Convencion
Europea puede servir como una buena base, también
resulta importante desglosarla y hacerla més clara
en su tipificacion en torno a: 1) la determinacién de
la unidad espacial, 2) la significacién que ésta tiene
y 3) las caracteristicas que la hacen distinguible de
su entorno.

Esta nueva visién aglutinadora apunta hacia el
reconocimiento multidimensional del paisaje en su
dimension fisica y territorial; en su dimension sub-
jetiva y cultural; y en la dindmica temporal/causal,
proponiendo estrategias operativas de proteccién,
de gestién y de ordenamiento. Asimismo, se resalta
la importancia de la proteccién del paisaje como
mecanismo para favorecer la actividad econémica y
productiva, el ordenamiento territorial, la definicién
de responsabilidades y el esfuerzo conjunto en el me-

joramiento de la calidad de vida de cada persona.

INSTRUMENTOS DE POLITICA AMBIENTAL

Hasta ahora, la LGEEPA incluye una serie de instru-

mentos que podrian considerarse como importantes
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antecedentes para la elaboracién de una normatividad
integral en torno al paisaje. Aqui se recogen algunos
de estos instrumentos los cuales fueron retomados
del trabajo elaborado en SSFYNA (2003):

Ordenamiento ecoldgico del territorio. La seccion
II del capitulo IV de la LGEEPA establece los criterios
para formular los ordenamientos ecoldgicos, y entre
ellos no se considera al paisaje. El principio de preven-
cion es de la mayor importancia en la proteccion del
paisaje, por lo tanto el ordenamiento del territorio es
fundamental. En ese sentido es necesario establecer
en el capitulo mencionado disposiciones expresas
para que se tome en cuenta al paisaje y sus atributos
como criterio de ordenacion.

Instrumentos economicos. Los articulos 21 y 22
de la mencionada ley establecen el uso de instru-
mentos econdmicos para la protecciéon del ambiente.
Se propone que en el contexto de estos articulos se
establezca el sustento legal para definir instrumentos
fiscales, financieros o de mercado necesarios para:
(a) desincentivar las obras o actividades que dafien o
puedan poner en riego el paisaje y para (b) incentivar
acciones para la proteccion y restauracion del paisaje.
También se deberd establecer que los instrumentos
econdémicos deberdn disefiarse considerando la natu-
raleza reciproca del problema de las externalidades
asegurando una compensacién para quien proteja
al paisaje en perjuicio propio y en beneficio de la
sociedad. Finalmente, entre los instrumentos econé-
micos para la proteccidn al paisaje se debe obligar
a los individuos a acatar cualquier instrumento que
disponga el ejecutivo federal para impedir la dispo-
sicién inadecuada de residuos en el ambiente. Entre
este tipo de instrumentos se encuentran los sistemas
de depésito-reembolso directos e indirectos.

Regulacion ambiental de los asentamientos huma-
nos. El articulo 23 de la LGEEPA define los criterios
de proteccién ambiental que se deben seguir en la
planeacién del desarrollo urbano y la vivienda. Si

bien este articulo establece el cuidado de elementos
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del ambiente que forman
la calidad paisajistica, no
lo hace de manera expli-
cita. Para ello se propone
incluir en el articulo y
en el reglamento que
de éste se desprenda lo
siguiente: uso de mate-
riales de construccion,
disefios arquitecténicos
y compensacion a quie-
nes proveen servicios
paisajisticos. A su vez
se propone también que
se faculte a la federacién
para establecer normas
oficiales mexicanas que
determinen las super-
ficies de conservacién
paisajistica minima y los criterios necesarios para
determinar la valoracion del suelo dadas considera-
ciones de belleza escénica.

Evaluacion de impacto ambiental. Actualmente
las guias de impacto ambiental presentan criterios
paisajisticos para las evaluaciones; sin embargo la
ley no es explicita en este punto. Para ello se propone
incluir el tema en la secciéon de impacto ambiental
para hacer del paisaje un criterio de decisidn claro
y objetivo.

Normas oficiales mexicanas. Las normas son,
probablemente, el instrumento de politica ambiental
mas Util para la proteccién y restauracion del paisaje;
sin embargo, se debe generar el sustento legal para
que esto sea factible. Para ello se considera que los
articulos 36 y 37 de la ley deben facultar a la federa-
cion para la elaboracién de normas que establezcan:
a) limites permisibles de contaminacién visual, asi
como metas y parametros de medicién para la restau-
racion del paisaje, y b) especificaciones respecto a la

arquitectura, tipos de materiales y demds previsiones
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N b

que la autoridad federal
considere necesarias para
la proteccion del paisaje
y desarrollo de activida-
des productivas.

Areas naturales pro-
tegidas. El titulo segundo
de la LGEEPA establece los
objetivos en que se sus-
tenta la creacidn de 4reas
naturales protegidas y es
alli donde debe estable-
cerse de manera expresa
la proteccion del paisaje
en las dreas naturales.
También se propone la
adicién de una categoria
de 4rea natural protegida,
en cumplimiento al con-
venio internacional de conservacién y proteccion del
patrimonio natural y cultural.

Es necesario ademads crear un capitulo II bis, donde
se establezcan las caracteristicas y procedimientos
para declarar un drea de proteccién al paisaje, lo que
cobra importancia considerando que dicha proteccién
del paisaje no es exclusiva de las ANP. La politica del
paisaje debe poder establecerse en cualquier lugar del
territorio y no sé6lo en aquellos que tengan atributos
ecoldgicos relevantes. En este caso, se debe considerar
la posibilidad de declarar el 4rea para su restauracién

0 para su conservacion.

CONCLUSIONES

La percepcion estética del paisaje es un valor funda-
mental reconocido mundialmente que se refleja en la
calidad de vida y que estd determinada por factores
ecoldgicos, histéricos, educativos, culturales y sociales.
La experiencia europea es un importante precedente

que permite avanzar en la elaboracién de instrumentos
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legales que apunten en esta direccién. Si bien en la
legislacion mexicana existen algunos elementos juri-
dicos dispersos que formulan algunas consideraciones
en torno al paisaje, la falta de elaboracién de una re-
gulacién mds estructurada inhibe la apropiacién y el
ordenamiento territorial desde una perspectiva estética
que enriquezca la calidad de vida.

Una normatividad en torno a la cuestiéon esté-
tica/valorativa de un espacio determinado implica
una serie de modificaciones de intereses y comporta-
mientos sociales en torno al uso y aprovechamiento
de los recursos naturales y culturales en el dmbito
local. Estos comportamientos son los que dan pauta
a la posibilidad de proteger, restaurar y conservar los
recursos escénicos por medio de la participacién y la
integracion de las condiciones presentes y futuras.

Este proceso implica necesariamente insertar el
ordenamiento territorial como base para una norma-
tividad sobre el paisaje que incluya légicamente un
proceso de concertacién y negociacidn entre actores.
A partir de este proceso es donde los incentivos
econdmicos pueden jugar
un papel importante para
cambiar comportamien-
tos y donde la norma-
tividad puede resultar
efectiva. Igualmente, en
tanto percepcién subje-
tiva del sujeto, la con-
servacién y cuidado del
paisaje obligatoriamente
tendrd que descansar en
una importante politica
de educacién ambien-
tal y de gestién social,
que transforme el condi-
cionamiento social a la
apreciaciéon del espacio
fisico en el que se vive o

se transita.
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Ya que el paisaje se plantea igualmente como un
dmbito de competencias sociales sobre el territorio,
la regulacion tendra como efecto logico el conflicto
y la inconformidad de diferentes actores que con-
trapongan intereses econémicos como sociales a su
adscripcion y/o propiedad sobre el mismo. Dada estas
condiciones, la disertacidn en torno al paisaje tendrd
que asumir la incorporaciéon de un instrumento de
disefio de alternativas econdmicas y/o productivas
asi como la integracién de estrategias de fomento
que permitan una reconversién de comportamientos
humanos que estén incidiendo en el proceso de de-
terioro del paisaje.

De esta forma, el ordenamiento territorial, que
finalmente es el resultado del cambio en el comporta-
miento social en torno a la calidad visual y bioldgica
del paisaje, permitird igualmente una apropiacion del
espacio intrinsecamente relacionada con el desarrollo
de estrategias de sobrevivencia determinada en todos

los casos por los ciclos y procesos de vida del entorno

natural.

Es asi{ como una nor-
matividad del paisaje
obliga necesariamente
a buscar mecanismos
para mejorar la calidad y
disponibilidad de la infor-
macién georeferenciada
que promueva, al mismo
tiempo, el estudio de los
aspectos de caracter fun-
cional, y que permitan
mejorar el conocimiento
acerca de la heterogenei-
dad ambiental de nuestro
pais, producto de la gran
diversidad biolégica y de
sus ecosistemas.

Finalmente, como lo

subraya Donadieu (1994),
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es importante priorizar el proceso de planeacién terri-
torial como una oportunidad para facilitar un proceso
de mediacién de los diferentes actores en torno al uso
y la visién de las transformaciones espaciales y buscar

la legitimacién de un proyecto colectivo.
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Nortas

1 Se calcula que México cuenta con alrededor del 10%
de la biodiversidad del mundo y estd considerado
como el cuarto pais megadiverso después de Brasil,
Colombia y China.

2 En esta seccion, agradezco los comentarios y apor-
taciones elaborados por el comité dictaminador de
la Gaceta ecologica, los cuales fueron incorporados
al texto junto con las referencias bibliograficas
pertinentes.

3 Citado en Botequilha 2001.

4  Esta seccion fue integrada con parte del trabajo
desarrollado por el Dr. Enrique Sanjurjo durante su
participacion en la subsecretaria de Fomento y Nor-
matividad Ambiental de la SEMARNAT.

5 Un servicio ambiental ha sido definido como los pro-
cesos y funciones de los ecosistemas, que ademds de
influir directamente en el mantenimiento de la vida,
generan beneficios y bienestar para las personas y las
comunidades (SEmMArNAT 2003).

6  Para una descripcion sencilla y detallada de los bienes
publicos puros e impuros: comunes y de club, véase
Azqueta 2002: 35-39.

7  Entre los antecedentes internacionales habria que des-

tacar el Acuerdo para la proteccion de la flora y fauna
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y de las bellezas escénicas naturales suscrito por

los paises miembros de la Organizacién de Estados
Americanos desde 1940, las Recomendaciones para la
proteccion de la belleza y el cardcter de los lugares y
paisajes (UNESCO 1962) y las Recomendaciones para
la conservacién de los bienes culturales en peligro.
Para 1972, la Convencidn para la Proteccién del Patri-
monio Mundial, (UNESCO 1972a y b) reconoce como
un valor universal el patrimonio cultural y natural,
incluyendo la integracién al paisaje como un criterio
a ser observado por todo conjunto 0 monumento con
aspiraciones a suscribirse bajo la categoria de patri-
monio cultural mundial. A partir de 1978 el paisaje
protegido se reconoce internacionalmente como una
categoria destinada a suministrar servicios recreati-
vos y turisticos, proteger sitios y objetos de herencia
cultural, bellezas escénicas y area verdes (Alcérreca
1988). En 1992 se reconoce la categoria de paisaje
cultural, como parte del patrimonio mundial que se
enriquece con todos aquellos bienes que constituyen
ejemplos excepcionales de la diversidad de interac-
ciones de las personas con sus ambientes naturales

(UNESCO 2002).
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