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Resumen. En este articulo Toledo nos confronta con el
gran desafio de comprender y analizar los paisajes que
habitamos. Pensar nuestra realidad a partir de una ciencia,
una nueva ciencia, capaz de comprender, conjuntamente,
la creatividad de los sistemas naturales y de laimaginacion
humana. Plantea dos interrogantes que sélo aceptan res-
puestas colectivas: ;Podremos, algun dia, habitar poética-
mente laTierra? ;Podremos experimentar el jubilo, la alegria
de vivir en el seno de paisajes modelados con una pasion
estética por la imaginacién humana, y como productos de
una ciencia capaz de establecer un verdadero dialogo con
la naturaleza?
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Abstract. En this article Toledo face us with the great
challenge of understanding and analyzing the landsca-
pes where we live. He proposes us to think our reality
from a science, a new science, able to understand, in a
comprehensive way, the creativity of the natural systems
and the human imagination. He raises two questions that
only accept collective answers: Will we be able, someday,
to inhabit poetically the Earth? And, will we be able to
experience the joie du vivre in landscapes modeled with
an aesthetic passion by the human imagination, and like
products of a science able to establish a true dialogue
with the nature?
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La imaginacién, decia el pensador francés Gaston
Bachelard, es la facultad de formar imdgenes que
sobrepasan la realidad, que cantan la realidad. Es una
facultad de sobrehumanidad. La imaginacién inventa
algo mds que cosas y dramas, inventa la vida nueva,
inventa el espiritu nuevo; abre ojos que tienen nuevos

tipos de visién (Bachelard 1997:31). En la eterna lucha

de la inventiva humana por comprender los procesos
fisicos, por encontrar una conexioén entre el mundo
de las ideas y el de los fenémenos, la imaginacién,
afirmaba Albert Einstein, es mds importante que el
conocimiento (Einstein e Infeld 2004: 5, Torres: 10).

Una sociedad define su identidad, su articulacién

con el mundo, sus relaciones con su entorno natural,
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con el universo en el que vive; e identifica sus necesi-
dades y sus deseos, a través de significaciones que no
se desprenden solamente de lo racional, sino también,
y principalmente, de lo imaginario (Castoriadis 1983:
258 y 1988: 149).

Hoy, como nunca, tenemos la necesidad de sofiar
e imaginar materialmente nuestros suefios. La ima-
ginacién material es, segiin Bachelard, una fisica de
la imaginacién. Es una imaginacién que se liga por
entero a la materia. Su geografia es su método de
sofar las sustancias primordiales de la vida: el Aire,
el Agua, la Tierra.

Es la imaginaciéon material la que nos permite
participar en la construccién de los paisajes terrestres,
inicialmente como elaboraciones del cerebro donde
se organizan todas las formas del conocimiento hu-
mano: cientificas, estéticas, éticas, religiosas, miticas.
Es esta imaginacion la que le permite al ser humano
concebir, en su conjunto, hacer la sintesis, de toda
la multidimensionalidad natural y cultural de los
paisajes terrestres.

Frente al gran desafio de comprender y estudiar
el sistema socioecolégico, el socio-eco-sistema, que
habitamos, la imaginacién material es una herra-
mienta clave en nuestro quehacer cientifico y de
planificadores. Nuestro mundo, nuestra realidad, es
un sistema dindmico, cuya conducta estd influencia-
da por las interacciones entre tres grandes reinos: la
geosfera, la biosfera y la noosfera. Todo el sistema que
habitamos estd basado en la codependencia de estos
tres dominios de nuestra realidad. Los tres se influyen
mutuamente y los tres determinan el comportamiento
de este sistema total.

Nuestro mayor reto, entonces, es pensar nuestra
realidad a partir de una ciencia capaz de describir
conjuntamente la creatividad humana y la de los
sistemas naturales de los que formamos parte.

Necesitamos de una visidon unitaria, que rompa
con la dicotomia entre lo humano y lo natural; que

nos permita una mejor comprension del tiempo, como
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factor de la transicién entre lo vivo y lo no-vivo, que
nos haga entender que el universo, nuestro planeta y
sus ecosistemas, que incluyen a la especie humana,
evolucionan juntos; y que esta transformacién nos ha
hecho posibles. Y que, por consiguiente, hay una soli-
daridad entre los procesos biofisicos y los humanos.

Inmersos en esta realidad compleja, no podemos
ignorar un rasgo que la caracteriza: la organizaciéon
fisica y viviente a la que estamos integrados comporta
intrinsecamente competencias, desérdenes, conflictos
e incertidumbres. El hecho es que este rasgo favorece
y no contradice su desarrollo. Un eco-socio-sistema,
sin este rasgo, no puede organizarse. Esta gigantesca
mdquina biofisica tolera, rechaza, integra y utiliza a
su favor las competencias, los desérdenes, los conflic-
tos y las incertidumbres que lo afectan. Como ya lo
decian Darwin y Marx, la vida es lucha, competencia
e incertidumbre.

Por ello tenemos que partir de una visién que
integre los reinos que constituyen nuestra realidad
y que considere, al mismo tiempo, sus efectos y sus
influencias mutuas. Adoptar esta visién es asumir,
consciente y deliberadamente, nuestra doble condi-
cién de seres naturales, biofisicos, miembros de eco-
sistemas altamente organizados, inestables, cadticos,
inciertos, dindmicos y complejos; y de seres culturales,
profundamente enraizados en nuestros ecosistemas
(Palang et al. 2000: 85). Estamos, como dice el pensa-
dor francés Edgar Morin, en y somos parte de un solo
sistema natural humanizado (Morin 2001: 211).

Vivimos, nos dice Morin, en el reino de la comple-
jidad. Habitamos en él y no podemos abandonarlo.
Lo complejo, lo que estd trenzado conjuntamente,
constituye un tejido estrechamente unido, aunque
los hilos que lo constituyen sean extremadamente
diversos. En efecto, la complejidad biofisica y cultural
del eco-socio-sistema del que formamos parte es una
diversidad organizada (Naveh 1997: 1). No se puede
concebir dentro de él a un solo elemento o subsistema

independiente de sus interconexiones con los otros
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elementos o subsistemas. Tales interconexiones parti-
cipan de su definicién interna y de su comportamiento
en el espacio y en el tiempo. La realidad antroposocial
de los sistemas naturales nos ata indisolublemente al
problema de la complejidad fisica, biolégica y cultural
del reino de lo complejo y al pensamiento sobre su
complejidad. La realidad biofisica de los sistemas
culturales nos plantean el problema complejo de la
vida, el pensamiento complejo sobre la vida y nos
sumerge en ella (Morin 2002: 412 y 415).

Nuestro tiempo, afirma el cientifico Ilya Prigogine,
es el de la unidad del hombre con los ecosistemas
que describe: al describirlos y al conocerlos nos
describimos y nos conocemos a nosotros mismos.
Prigogine plantea que la ciencia es un ejemplo tnico
de didlogo fructifero entre el hombre y la naturaleza
(Prigogine 1994: 99 y 1997: 65). Dialogar con la na-
turaleza significa comprender los acontecimientos
biofisicos y sociales que han construido el camino de
la vida. Dialogar significa examinar, con una visién
paleontoldgica, los patrones de la historia de la vida
en la Tierra. Esta visién no tiene nada que ver con la
concepcién determinista que norma los modelos de
manejo generados por la ciencia occidental y con los
modelos culturales occidentales que culminan en la
historia humana como la expresiéon mads alta de la vida
y en el establecimiento de la especie humana como
la dominante del planeta.

Este didlogo se propone entender y colaborar con
la naturaleza y no controlarla o manejarla. Navokov,
el cientifico del grupo de Bruselas, plantea que “aque-
llo que puede ser controlado, jamds es totalmente
real, y lo que es real jamds puede ser rigurosamente
controlado”. No se trata de manejar los ecosistemas,
como pretenden los cientificos y planificadores al
servicio de los intereses del sistema hegemonico,
quienes hoy nos hablan del capital natural, de la
valorizacién por el mercado de los servicios de los
ecosistemas, de la necesidad de crear un mercado

del agua y de otros bienes terrenales indispensables
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para la vida en nuestro planeta. jQué lejos estan estas
propuestas neoliberales de los planteamientos de uno
de los grandes precursores de la economia ecoldgica,
Nicholas Georgescu-Roegen, para quien el fin tltimo
de la economia no era producir bienes materiales
sino contribuir a la creaciéon de un bien inmaterial:
la felicidad humana!

El cientifico rumano se interrogaba sobre la finali-
dad de la economia, preguntdndose: ;Cual es la razén
de ser de los procesos econémicos? La respuesta es
que “el producto” de los procesos econdmicos no es
un flujo fisico que genera desechos, sino un bien in-
material: el goce, el placer, el jubilo, la alegria de vivir
(enjoyment of life)... sin el reconocimiento de este
hecho y sin la introduccién del concepto de alegria de
vivir, joie de vivre, en nuestro instrumental analitico
no estaremos jamds en el mundo de la economia. Ni
podremos descubrir nunca la fuente real del valor
econdmico, que es el valor que la vida tiene para cada
ser vivo (Georgescu-Roegen 1971: 282).

Por ello, una de las tareas mds urgentes de la
comunidad cientifica es, sin duda, repensar nues-
tra ciencia, nuestras maneras de hacer ciencia, la
organizacion disciplinaria de nuestras instituciones
académicas y cientificas. No solamente porque nues-
tra ciencia es incompleta para afrontar los retos que
nos ofrece esta realidad multidimensional en la que
vivimos, sino porque la complejidad del mundo real y
sus problemas se encuentran en un profundo contraste
con la organizacién disciplinaria de la ciencia (Tress
et al. 2001: 137).

El examen de los diferentes aspectos de nuestra
realidad: geoldgica, biolégica, histérica, social, eco-
nomica, estética y psicoldgica, bajo una visién dis-
ciplinaria no resulta apropiada para comprenderla y
mucho menos para manejarla. Nuestra ciencia estudia
el mundo natural con base en un marco conceptual
desarrollado esencialmente por la matemadtica newto-
niana, la filosofia cartesiana y el método cientifico

baconiano. Basada en esta ciencia, nuestras estrate-
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gias de apropiacion y dominacion de la naturaleza, de
manejo de sus recursos, son lineales y deterministicas.
Esta vision nos ha llevado a los extremos perversos de
considerar a la naturaleza, a los seres humanos y su
trabajo, a sus mds elaboradas creaciones materiales
y espirituales, como mercancias valorizadas por el
mercado. René Dubos nos lo advertia hace algunos
anos, teniendo como tema de reflexién a la ciencia
y a las utopias, frente a una obra de Don Francisco
de Goya y Lucientes: el suefio de la razén produce
monstruos (Dubos 1996: 20).

Hay, sin embargo, en germen, otra ciencia. Una
ciencia que parte de la premisa de que nuestro cono-
cimiento de la realidad es siempre incompleto. Que
las conductas de los sistemas que estudiamos poseen
un alto grado de incertidumbre. Que en el proceso
del conocimiento de esta realidad las sorpresas son
inevitables (Holling 1986: 294, 1994: 70).

Esta ciencia promueve un cambio profundo de
nuestras estructuras de pensamiento marcado por el
rechazo a la diseccién, la fragmentacién y el andli-
sis parcial, a favor de un enfoque que promueve la
integracién, la conectividad, la sintesis y la comple-
mentacion; y por la introduccién de la duda respecto
de la indisputable objetividad, veracidad y certeza
del conocimiento cientifico que caracteriza a nuestra
cultura occidental, a favor del reconocimiento de los
limites de este conocimiento, de la necesidad de in-
troducir en el andlisis un punto de vista contextual de
la realidad y de la conveniencia de tratar con los altos
grados de incertidumbre que nos presentan procesos
no lineales, indeterminados y cadticos. Nos plantea
que el futuro no esta dado. Que vivimos, como nos
dice reiteradamente Prigogine, el fin de las certidum-
bres, para dar paso a una era de posibilidades, donde
el devenir de nuestra realidad es la condicion sine qua
non de nuestro didlogo con la naturaleza.

Probablemente el mayor logro de la revolucién
cientifica que significan estos planteamientos es el de

promover una nueva vision basada en el andlisis de
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las propiedades autoorganizativas de los sistemas y de
su evolucién hacia estados de no equilibrio, conoci-
dos como “estructuras disipativas”. Como opuestas a
aquéllas en equilibrio, tales estructuras se mantienen
y estabilizan solamente por el intercambio perma-
nente de materia/energia y entropia con su entorno.
Estas estructuras disipan el desorden (la entropia)
como parte del continuo intercambio de energia con
su ambiente. Con su ayuda, los sistemas mantienen
su no equilibrio interno y éste, a su turno, mantiene
los procesos de intercambio con su ambiente. Dichas
estructuras crean orden a través de las fluctuaciones,
produciendo negentropia dentro del propio sistema
(Naveh 1987: 80 y 2000: 21).

Estas capacidades de generar negentropia de los
sistemas a través de sus estructuras disipativas po-
drian ser las propiedades de las sociedades verdadera-
mente sustentables: alta efectividad de la informacién,
alta eficiencia energética, aumento de la flexibilidad
y de la creatividad, mayor complejidad estructural y
organizacional.

El hecho es que la reduccién de la produccién
natural y de los mecanismos de protecciéon de las
funciones vitales de los ecosistemas, a través de los
usos humanos, incrementan las tasas de produccién
de entropia y desorden y, paralelamente, disminuyen
las tasas de orden negentrépico y de informacion
acumulada. Esto impide su autoorganizacién y sus
capacidades de autoestabilizacién. Digamos que im-
posibilita sus funcionamientos sostenibles.

;Podremos invertir estas tendencias y evolucionar
hacia sistemas autoadaptativos, sostenibles, de la vida
en la Tierra? ;Seremos capaces de construir y habitar
un sistema natural humanizado, capaz de renovarse
constantemente, de negar y rehacer toda instituciéon
humana, tecnolégica, politica, econdmica o cultural,
que implique la destruccién de los fundamentos de
la vida? ;Seremos capaces de vivir en un sistema que
jamads sera estable, pero que no cese de reconstruir-

se, COmo una aproximacién, siempre rehecha, a ese
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estado? ;Lograremos, al fin, habitar, jubilosamente,
un sistema que permita a cada uno de sus miembros
el acceso a la informaciodn, al saber y a la posibilidad
de la decisién, engendrada por las elecciones éticas
de sus miembros y no por la imposicién totalitaria de
quienes manipulan sus estructuras de poder politico
y econdmico? ;Podremos, algin dia, experimentar
el jubilo, el goce, la alegria de vivir, en el seno de
paisajes modelados por el hombre con una pasiéon
estética y como productos de una ciencia capaz de
establecer un verdadero y fructuoso didlogo con la na-
turaleza? ;Seremos capaces, para decirlo con palabras
de Edgar Morin, de habitar, algin dia, poéticamente

la Tierra?

HACIA LOS PAISAJES COMPLEJOS

El hombre, ciertamente, es uno de los actores princi-
pales, no el dnico, en el drama de la modelacién de
los paisajes de la Tierra. Son los procesos naturales y
humanos los que le han dado forma, en conjunto, a
estos paisajes. La ecologia de los paisajes se propone
desde una vision transdisciplinaria, comprender y des-
cribir los paisajes: sus estructuras, sus funciones y sus
cambios (Zonneveld 1994: 15, Naveh 2001: 270). Esta
aproximacion holistica ve a los paisajes en su totalidad
como unidades multidimensionales integradas por
componentes de la geosfera, la biosfera y la noosfera
(Tress y Tress 2001: 147). Esta multidimensionalidad
contempla al paisaje como una entidad espacial, men-
tal, temporal, como un nexo entre naturaleza y cultura
y, finalmente, como una entidad compleja (Brandt y
Vejre 2000: 1). Como interfase entre procesos natura-
les y culturales, los paisajes reflejan la historia de la
interaccion de estas esferas. Como espacios fisicos e
imaginarios, los paisajes son complejos multidimen-
sionales en los cuales ocurren procesos naturales y
sociales, que pueden ser valorados y representados
por signos, significaciones, c6digos y conocimientos,

planes y estrategias.
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Inventar al hombre es, segiin palabras de Pierre

Dansereau, inventar al porvenir. E inventar el porvenir
es inventar nuevas formas de vida a partir de la com-
prensién de nuestros paisajes (Dansereau 1994:78).
La imaginacién de los paisajes es, por ello, el dominio
por excelencia de la planificacion de los paisajes, esto
es, de la planificacién del futuro.

La imaginacién de los paisajes es, por ello, el domi-
nio por excelencia de la planificacion de los paisajes,

esto es, de la planificacion del futuro.
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Este articulo es una version revisada de las conclusiones que Alejandro Toledo presenta en su nuevo libro Agua, hombre y paisaje que

publicard préximamente el Instituto Nacional de Ecologia.
Imdgenes: fotografias de Karl Blossfeldt (1865-1932).
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