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BALANCE DEL ABASTECIMIENTO DE CARNE DE CONEJO EN LA CEE
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Esta forma de O.C.M. minima, no incluye por
tanto ni mecanismos de proteccién de precios (inte-
riores ni exteriores), ni régimen de ayudas a la renta
(deficiencia de pagos) que caracterizan las O.C.M.
especificas y que estén disefiadas para cubrir los
otros objetivos de la P.A.C.

'PANORAMA DEL SECTOR CUNICOLA
DE LA UNION EUROPEA

La Unién Europea, tal como indican Lebas y Colin
(1992), constituye la cuna y el lider econémico mun-
dial de la produccién cunlicola, representando alre-
dedor del 50 % de la produccién mundial de carne de
este tipo de carne, y la prdactica totalidad de la
produccién racional.

Dentro de la Unién, ltalia, Francia y Espaia
representan mas del 80 % del total de carne produ-
cida, pudiéndose asi enmarcarla produccién cunicola
como una actividad ganadera especificamente me-
diterranea. Italia a suvez, representa el primerimpor-

tador de carne de conejo -del 30 al 40 % del comercio
internacional- procedente en su mayor parte de
Hungria y Republicas Checa y Eslovaca -datos de
1992-. Otros paises 0 regiones comunitarias mantie-
nen un sector cunicola relativamnete importante
como Portugal (20.000 Tm), Bélgica (16.000 Tm) o
Creta (4.500 Tm). En cuanto al resto de paises de la
Unién Europea, la produccién de conejo tiene intere-
ses diversos, como Alemania (lana de angora) o en
Paises anglosajones y Grecia continental (animales
de compaiiia).

La Unién Europea es practicamente autosuficiente
de conejo, pues sélo un 5 % del consumo procede de
importaciones. En el cuadro 5 -tomado en parte de
Bansbank, 1993- presenta la evolucién del consumo
durante los ltimos 30 afos. Esta evoluciéon muestra
la dindmica del sector, que sin una estrategia defini-
da, estd realizando una reconversién -atin incomple-
ta, pues un 40 % de la carne todavia procede de
explotaciones de menos de 20 madres- y el paso de
una . produccién destinada fundamentalmente al
autoconsumo, a una situacién que pretende el abas-
tecimiento progresivo de mercados.

afio | produccidn [ produccidn |consumo|autoabas- |Poblacién| Kg per | Saldo
bruta (Tm)] neta tecimiento| humana. | capita |exterior
(vivos) | (carne) % Millones
1088 216 217 234 92 57 4 -18
1989 206 206 224 92 58 4 -18
1990 223 224 241 93 58 4 -18
1991 212 212 228 93 58 4 -16 Tabla 2.- Balance del abastecimiento de
1992 . , i carne de coneja en ltalia entre 1988 y 1992
9 210 210 226 93 58 4 16 (en miles de Tm)
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Respecto a los posibles paises exportadores de
carne de conejo hacia la Unién Europea conviene
sefalar los siguientes: China (produccién en torno a
120.000 Tm), Republicas Checa y Eslovaca (30.000
Tm), Polonia (25.000 Tm), Hungria (19.000 Tm) y
Rumania (18.000 Tm).

Finalmente tomamos como referencia de precios
el altimo cuadro de precios aparecido en la revista
«CUNICULTURE®», en que al igual que sucede en
otras especies ganaderas, como puede apreciarse,
los precios manifiestan una progresiva y preocupan-
te tendencia a la baja.

afio | produccién | produccién | consumo| autoabas-| Poblacién
bruta (Tm)| neta tecimiento| humana.
(vivos) | (camne) % Millones

Kg per | Saldo
capita | exterior

1988 160 161 169 94 56
1989 160 162 173 93 56
1990 150 151 159 94 57
1991 150 151 154 98 57
1992 150 151 156 96 57

3 -9

3 -13

3 -9

3 -4 Tabla 3.- Balance del abastecimiento de
carne de conejo en Francia entre 1988 y

3 -6 | 1992 (en miles de Tm)

IDENTIFICACION DE LAS DESVENTAJAS

Y PROBLEMAS DEL SECTOR:

b
Fir
o

Aunque diferentes autores han indicado ya algu-
nas de las dificultades que inciden sobre el sector
(Rafel, 1992), es dificil de establecer una lista por
orden de importancia de aquellos problemas que en
mayor medida perturban el desarrollo de la produc-
cién cunicola. A titulo de recopilacion podemos se-
nalar;

1. Baja productividad: debido a deficiencias
técnicas de un gran nimero de productores, a la
escasa calidad genética de los reproductores, y en
muchos casos a deficiencias sanitarias.

SN

2. Estacionalidad de la produccion. Esta de-
pende en gran medida de las condiciones ambienta-
les. Ello origina periédicamente caidas bruscas de
precios a nivel del productor, que no se hacen
repercutir a nivel del consumo, impidiendo asi una
recuperacion rapida de los precios.

3. Insuficiente rentabilidad de la produccién
motivada a su vez por el bajo nivel medio de precios
de la carne; por la exigencia de una mano de obra
muy cualificada, por unos sistemas de explotacién
que impiden una cierta mecanizacion y por la baja
dimension de las explotaciones. Esto da lugar a una
erosion paulatina de la renta del productor, y como
consecuencia la desaparicién de muchos de sus
representantes mas dinamicos.
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4. Laexistencia de graves problemas estructu-
rales en el tramo de la comercializacion y distri-
bucién, coexistiendo a la vez, por un lado numero-
sas industrias de muy pequena dimension con difi-
cultades para una adecuada transformacién y pre-
sentacion al consumidor de un producto atractivo, y
por otro, grandes centrales de compra y
comercializacion de conejos destinados a grandes
superficies y a redes de distribucién que llegan a
monopolizar determinados mercados.

5. Desunion del sector, existen un gran numero
de pequefas asociaciones, sin apenas coordinacion
entre si, y obviamente sin contacto con otras organi-
zaciones similares de los demas paises miembros de
la Union Europea.

6. Importaciones masivas, concentradas en
una zona reducida, causante de desplomes de
precios y en no pocas ocasiones retraccion del
consumo, por cuanto se trata de canales de baja
calidad -caso de muchas canales congeladas-.

7. Aparente saturacion de los mercados tradi-
cionales de consumo, debido en gran parte, a las
dificultades del sector para adaptarse a las nuevas
exigencias alimentarias -deshuese, diferenctes
troceados, platos precocinados- y en general a la
falta de normalizacién del producto final.

8. Competencia de otras carnes -especialmen-
te las carnes blancas-, que ademas de contar con el
apoyo de una O.C.M. especifica, se van a baneficiar
en mayor medida de |a bajada de los precios de los
cereales -resultante de la reforma de la P.A.C. y de
la necesidad de dar salida a excedentes de este
producto tras posibles acuerdos del GATT-.

9. Falta de consumo en ciertas zonas. Bien por
causa de desconocimiento, por desabastecimiento o
simplemente por prejuicios.

10. La ausencia de una macroestructura que
englobe !a totalidad del sector impide la realizacién
de estudios de méarqueting y el disefio de campafas
de publicidad de suficiente amplitud y repercusion.
Simultdneamente no existe un interlocutor que pue-
da canalizar las demandas del sector ni los apoyos
publicos.

11. Falta de concienciacidn social de la impor-
tancia -en términos de ocupacién rural- de la produc-
cion cunicola, de la calidad de esta especie como
transformadora de forrajes bastos y su poca compe-
tencia con el hombre por los cereales, y como una
verdadera fuente alternativa de proteinas animales
de alta calidad.

EXAMEN DE LAS PERSPECTIVAS DE
ESTRUCTURACION DEL SECTOR:

La primera posibilidad que siempre se viélumbra
(Alfranca, 1993) es la creacion de una O.C.M. parti-
cular de la carne de conejo que completaria las otras
cinco O.C.M. ganaderas ya existentes. A nivel de
productos vegetales, hay precedentes recientes de
creacion de O.C.M. en el caso del platano (Regla-
mento CEE n? 404/93) o los intentos de la patata
(COM 185, 92). Esta hipotética O.C.M. cunicola,
segln la tradicional clasificacién de los tipos de

afio | produccion | produccion |consumo| autoabas- [ Poblacién| Kg per | Saldo
bruta (Tm)l neta tecimiento| humana. | capita |exterior
(vivos) | (camne) % Millones

1988 82 82 82 100 39 2 0

1989 70 70 70 100 39 2 0

1990 71 71 72 99 39 2 -1

carne de conejo en Espaiia entre 1988 y
19 7 - .
L 92 9 9 80 99 39 2 1 1992 (en miles de Tm)
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organizacion de mercado (Baudin 1993), podria abar-
car un régimen de precios y/o fijacién de ayudas
directas a la renta.

La instauracion para el conejo de un régimen
interno y/o externo de precios, no aparece actual-
mente como una actualidad factible, pues iria direc-
tamente al encuentro de los principios desarrollados
ultimamente por el Consejo de Ministros de la CEE y
que han conducido a lareciente reformade la P.A.C.
(1992). Dichos principios tratan de reducir el actual
proteccionismo a determinados productos agrarios
mediante el desmantelamiento progresivo de los
regimenes de precios ya existentes, favoreciendo el
libre comerciointerno y, a la vez, acercar los precios
de los productos comunitarios a los del mercado
mundial. En segundo lugar, la corriente discusion en
el seno del GATT, dificilmente permitiria la introduc-
cion de un régimen nuevo de proteccion de fronteras
-exacciones, penalizando las importaciones y resti-
tuciones favoreciendo las exportaciones, como se
fleva a cabo en el mercado de las aves-, y la supre-
sion de las tasas aduaneras ya consolidadas, so
pena de un precio politico desmesurado. Finalmen-
te, estas medidas de proteccidn de fronteras queda-
rian desvirtuadas por cuanto la Unién practicamente
no exporta conejo y una gran parte de las importacio-
nes vienen de paises como Hungria, con los que ya
existe un acuerdo preferencial.

La implantacién de un régimen de ayudas
directas a la renta -comunmente ayudas a la super-

Tnforme

ficie o primas al ganado-, aunque objetivamente se
pudiera aumentar y haya precedentes (ej.: la ayuda
otorgada ata produccidn de terneros), tampoco se ve
muy plausible por cuanto la tendencia es ligar tales
ayudas a la utilizacién del teritorio -medidas para
evitar la despoblacion rural- que no se hallan
pelenamente justificadas en elcaso de la explotacion
cunicola. Un argumento adicional, es que el sector
cunicola hasta ahora ha logrado autoregularse, por
lo que la ayuda a la renta no se vé como absoluta-
mente imprescindible.

La alternativa a la creaciéon de una O.C.M., seria
la instauracion de un paquete de medidas espe-
cificas de apoyo al sector, tal como se ha ha hecho
en el caso para las ayudas para los frutos secos y
algarrobas (Cendra, 1989), y que en el caso de la
produccién cunicola podrian condensarse en:

Medidas tendentes a ia mejora cualitativa a nivel
de la produccién -formacién profesional, acciones
orientadas a potenciar la calidad genética y sanitaria
de las explotaciones.

Definicién de normas de comercializacion que
garanticen lainformacién al consumidor y la homolo-
gacion del producto final. De esta manera se podrian
establecer categorias de carne de conejo en funcion
delaconformacion, el aspectoy el peso. Simultanea-
mente se podrian especificar las condiciones de
almacenamiento, presentacion y el tipo de corte o
despiece, asi como armonizar otras menciones su-
plementarias que revaloricen determinados produc-
tos -en funcién por ejemplo de la alimentacién, cria
etc.-

Apoyo a la concertacion y regularizacion de la
oferta mediante las ayudas a la constitucion de
asociaciones de productores con suficiente enverga-
duraparainterveniren larecogida y comercializacion
de las canales, y con capacidad para amortiguar, en
determinados momentos, las caidas estacionales de
precios mediante medidas especificas como la
autoretirada de excedentes, el almacenamientoy la
reversion de la carne a los circuitos comerciales de
consumo, lo que implica la disposicidon de un fondo
de gestion de stocks.

Apoyo a la consolidacién de una interprofesional
-nacional y/o comunitaria-, que reuna a todos los
componentes de la filial, que pueda\participar como
interlocutor en la adecuada canalizacién de los apo-
yos publicos y con una dimension suficiente para
llevar a cabo acciones de promocion.

Para todas estas medidas existen ya posibilida-
des de financiacion via la reglamentacién comunita-
ria en materia estructural -véanse R 1.360/78, R 866/
90y R. 2.328/91- ya referenciados en nuestro docu-
mento previo. En todo caso, o que deberia estudiar-
se es la posibilidad de adaptar la aplicacion de estos
reglamentos a las necesidades especificas del sec-
tor y coordinar su ejecucién en base a unos objetivos
sectoriales bien definidos. En e! caso de que fuera
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dificil de alcanzar a nivel de la Union Europea -porla
necesidad de una minima coordinacién entre los tres
paises mas implicados en la produccion cunicola- se
podria pensar en un plan estratégico nacional, que
desarrollara parte de las acciones mencionadas a
escala estatal y que a la vez pudiera coordinar las
diferentes ayudas ya existentes y que pudieran apli-
carse al sector.

La via alternativa nacional, que podria ser un
paso previo alapresentacién al Consejo de Ministros
de la CEE, o para alcanzar parte de los objetivos
exclusivamente a escala estatal -particularmente si
no se llegara a alcanzar un consenso entre los
diferentes paises interesados- y, que se
instrumentaria a través de un plan estratégico nacio-
nal, una de cuyas misiones deberia ser el facilitar el

Tabla 5 .- Evolucién del consumo de carne en ltalia, Francia y Espaia.

Tipo Francia Italia Espana

anos 1961 | 1971 | 1981| 1991 1961 | 1971 | 1981 | 1991 | 1961 | 1971 | 1981 | 1991
vacuno 282 | 19,3 {319 | 300 {148 | 256 [ 258 |257 | 61 | 116 | 11,7 | 131
ovino 25| 32| 41| 56| 08| 11| 15| 18| 38| 40| 37| 65
cerdo 262 | 31,8 {365 | 380 83 | 138 {243 {318 | 83 | 148 | 27,9 | 494

pollo 92 (128 116,7 | 21,8 54 | 125 {183 | 197 3,0 93 | 225 | 23,7
conejo 4,0 52 29 3,0 1,0 2,0 3,6 4,0 1,0 09| (83} 20

total 701 | 822 {921 | 974 (30,3 | 550 | 73,5 [829 | 222 | 40,6 | 69,1 | 94,7

ESTRATEGIA DE FINANCIACION acceso al sector de las ayudas ya existentes de tipo

Una vez identificados los problemas, aceptado
sectoriaimente el diagndstico y disefiado un plan de
activacion, habra que hacerlo llegar -a través de un
memorandum ampliamente documentado y cifrado-
a las instancias apropiadas, tanto a nivel nacional
como comunitario, para obtener fos recursos nece-
sarios.

La via comunitaria (Unién Europea) que seria la
apropiada, si el memorandum es asumido por las
sectoriales de diferentes paises europeos, y que
podria materializarse en:

a) Transmision directa a la Comision de las Co-
munidades Europeas.

b) Transmisidn al Consejo de Ministros de las
CCEE a través de los ministros respectivos de los
paises cuyas sectoriales suscriben al memorandum,
o0 bien,

¢) Transmisién al Parlamento Europeo a través
de algun o varios europarlamentarios, para que el
Parlamento lo asuma y pida a la Comisién de los
CCEE la elaboracién de una propuesta -procedi-
miento instaurado por el Tratado de Maastricht-.

Es obvio que cualquiera de estos procedimientos
exige una componente politica muy considerable.

estructural: programas de instalacién de jovenes, de
ayuda a la inversion agricola o agroalimentaria,
fomento o promocién de la calidad...

“’! CONCLUSIONES

El trabajo precedente concluia sefialandose el
interés de examinar las perspectivas de individuali-
zacién del sector cunicolaviauna O.C.M. especifica.
Esta labor se ha iniciado con la presente exposicion.
La conclusién a la que se llega, es que en las
actualescircunstanciaslacreaciéndeunaO.C.M.
para la carne de conejo no es factible.

La alternativa posible seria la instauracién de un
bloque de medidas especificas de apoyo al sector.
Su consecucion, exige una profunda reflexion inter-
na y después conjunta, si es posible, de las sectoria-
les de los paises comunitarios en donde el conejo
tiene una mayorimportancia econémica (Italia, Fran-
cia, Espafia). Como conclusién de esta reflexion,
deberia seguirse un gran esfuerzo de
concienciacion y presién sobre las autoridades
publicas para que estas asuman plenamente la ne-
cesidad de aportar un apoyo al sector cunicola que
posibilitara su estructuracion y relanzamiento en
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tanto que actividad econdmica con perspectivas de
futuro.
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Dificil pues lo tenemos...
La CUNICULTURA adolece de dos graves problemas:

* Estructurales: falta de productividad, escasa profesionalidad, estacionalidad productiva,
insuficiente rentabilidad, problemas de comercializacion, saturacion del mercado, inelasticidad
del producto...

* Organizativos: desunién del sector, falta de asociaciones nacionales fuertes, dependen-
cia sectores comercializadores, falta de promocidén (marketing), excesivas areas con bajo
consumo...

Ante esta situacion, NO ES POSIBLE EN ABSOLUTO:

* Llegar a un proteccionismo del mercado interior, y menos existiendo acuerdos
preferenciales con determinados paises del Este (Hungria, Polonia, Republicas Chequia y
Eslovaca).

« Aplicar un régimen de ayudas directas (primas), ello es absolutamente inaplicable, de
acuerdo con las premisas que rigen para este tipo de subvenciones.

» Una O.C.M. especial para conejos no parece tampoco factible en estos momentos.

Oportunidad de POSIBLES AYUDAS INDIRECTAS:

* Formacién profesional, ayuda a la mejora genética o a proyectos de mejora sanitaria.
* Establecer normas de comercializacion,

 Apoyos para regularizacion de la oferta de canales.

* Apoyos para la constitucion de interprofesionales.

(NINGUNA AYUDA APOYA DIRECTAMENTE LA ECONOMIA DEL CUNICULTOR)

Recurrir a la VIA POLITICA...

Alternativa harto improbable, dado que requiere un estudio muy profundo basado en una
organizacién sectorial comunitaria muy bien estructurada -cosa que por ahora no existe-, para
mover y aunar las «voluntades politicas» a nivel de las m4s altas instancias, sin olvidar del
Parlamento Europeo. Sobre este sistema, téngase en cuenta que [os paises consumidores de
carne de conejo de la Unién Europea somos minoritarios...

Nos preguntamos: ;De que nos sirve CEE a los cunicultores? RESPONDANSE
USTEDES MISMOS LA PREGUNTA.




