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Reddfiniendolaautoridad end aula.
Posbilidadespar aunaeducacion democr ética
Re-ddfiningtheauthority in thedass oom. Possbilitiesfor ademocr aticeducation

* Jos2 Juan Barba Martin
*CRA Fuenteadgja (Espaiia)

Resumen: La escuda sempre camina por detrés de la sociedad. Primero se producen los cambios socides y, posteriormente, los cambios en las
estructuras que permiten mantener la sociedad, como es e caso de las escudas y losingtitutos. Hace afios que en la sociedad Espaiola seimplant6 la
democracia como forma de gobierno, pero en @ caso de las escudlas parece que la Situacion de poder casi absoluto del profesorado se perpettia Enlas
siguientes p&ginas seredizaunacriticasobre laautoridad en € aula. En un primer momento tratando de comprender qué eslaautoridad y de quéformas
s manifiesta. A continuacion, se presentan précticas pedagdgicas que pueden ayudar ahacer de la Educacion Fisicaun dreamés democrética
Palabras clave: Autoridad, escolaridad, democracia, didogo, evauacion, propuestas précticas.

Abstract: The school dways walks behind society. First come the socid changes, then changesin the socid indtitutions follow, like in the case of the
schools. Years ago, Spain became ademocratic society; yet, in its schools, the absolute power of the faculty is il perpetuated. In the following pages,
| criticise autocratic authority in the dassroom in an attempt to understand what authority isin what waysit manifestsitsdf. Next, | introduce practica

pedagogica suggestions that may help make Physical Education a more democratic subject metter.
Key words: Authority, schooling, democracy, didlogue, evauation, practica proposds.

1. Definiendo autoridad

Unadelasprincipdescondicionesalahoradeafrontar unaconver-
sacién sobreuntérmino concreto esquetodoslosqueparticipanendla
lo entiendan. Este mativo esd que mellevaadefinir «autoridad», un
concepto que, detanto aparecer enlasconversaciones, sedapor obre-
entendido, aunqueno Sempreestabien definido por quienesloutilizan.

Sayind diccionariodelaRed AcademiaEspaiiola(RAE, 2008), 2
puede entender por autoridad: «Poder otorgado degercer d mandoo
de exigir obediencia». Con esto parece quedar daro que laautoridad
conllevaqued poder esegjercido por uno o unosmiembrosdelacomu-
nidad, mientras que otros se someten aeste poder. S bien, nossurged
dilemade cdmo se concede ese poder aunaos miembrosdelasociedad
sobreatros, cabepreguntarsecud eslarazon dequeunosmanden sobre
otros. Enesto, e diccionarionoresultamuy darificador, debidoaqueen
otraacepcion hacereferenciaa «Capacidad dehacer seobedecers. Esta
segunda definicién no quita, sin embargo, que la autorided pueda ser
conseguida por métodos poco éticos, por §emplo, mediante la coac-
cion, laviolencia, lasamenazas, etc. A lapar, en otraacepcion, d diccio-
nario seexpresaas’: «Prestigio o crédito quesereconoceauna persona
0 una ingtitucion por su competencia en alguna materia». De esto
extraemosquelaautori dad también se obtiene por hechosprobadosde
unmarcado carécter extraordinario, algo muy disintoalo quesedescri-
biaen laanterior acepcion.

Este problema que se plantea a nivel de definiciéon también se
muestraen | as re aciones sociaes, incluyendo las aulas de Educacion
Fisica(EF), unespaciosodid dondeesbéscalaconvivencia Siguiendo
aErich Fromm (1986, 2005), podriamos definir tresformas de attori-
dad, las cuales, s bien en un principio no fueron concebidas
especificamente dentro de los ambientes educativos, tienen una totd
transferenciaheciadllos.

Dentrodeesasformasdeatoridad, hay dosquelimitanlalibertad
y tienen un marcado carécter opresor: la evidente y la anénima. La
autoridad evidente (Fromm, 1986, 2005) consiste en dominar através
deamenazasy cadtigofisico. Haceafiosqueenlaeducacion espaiolase
prohibié golpear d dumnado; no obstante, todavia, adiadehoy, en EF,
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sepuedever d dumnedo cadigadoadar vudtasd patio, ahacer flexiones,
aredlizar abdominaes, etc. S bien, estasprécticasparecen estar enuna
daradisminucion.

En cuanto alaautoridad anénima (Fromm, 1986, 2005), étatrata
de que € sujeto consarve una cierta sensacion de libertad, pero sele
dominaatravés delacoaccion y lapersuasion. Estetipo de autorided
puederesultar méspeigrosaguelaanterior, yagueno semanifiestade
formadara, snoatravésdeprécticasencubiertas Eshabitud oir formu-
lascomo: «d nohaces. ... tevoy acadtigar», «voy allamar atuspadres,
«tevoy asuspender» 0 «tevoy aponer un negativo». .. Estasprécticas
son dafiinas por € hecho deque suden camuflarsebgod marcodeun
tipodeeducacion que, lgosderespetar € principiodeunaparticipacion
libre, fomenta la sumision d lider (o «educador»). Por otro lado, en
contraste con la autoridad evidente, que se rige por € principio
conductista de estimulo-respuesta, la autoridad anénima somete a
aumnadoaunaconstantetension, yaquedelasaccionesdd dumnado
dependequeselleveacabod chantgiepor partedd profesor. Ello hace
qued primerono secomporteseglin sumaneradeser, Snocomoquiere
sumaestro (o chantgjeador).

Edtas dos formas de autoridad se basan en @ mandato de una
persona gue decide lo que «es bueno» parad dumnado, teniendo un
marcado carécter impositivo del «propio bien» delos demés, alapar
guesereduced dumnoaunmeroentepasivo. Estaformadeactuacion
sedenominada«edagogiavenenosa» (Fernéndez-Baboa, 20043 Miller,
1998), cuyaprincipa consecuenciaesladespersondizaciondd indivi-
duo, privandole deun derecho fundamental: lalibertad. En consecuen-
cig, envez deeducarse, € sujeto seconvierteen un ser pasivo, huidizo,
temeroso, Sininiciativa, necesitado deaguien queleguie queledigalo
gueesbueno paraéd, quele dé ordenes, quetomedecisionespor €. A
este estado patol dgico de sumision Fromm (1986) lo denominé «con-
cdenciaautoritaria» y Freire (1970) «conciencia opresoran. Estas son
manifestaciones de un estado aterado del SUper-yo que (auto)impone
disciplinay (auto)oprime de formatan fuerte como s fueraimpuesto
por otra persona

Estosmodosde autoridad tienen un opuesto, un modelo de autori-
dad que fomenta la libertad y la dignidad del individuo. Esta es la
autoridad racional (Fromm, 1986, 2005), lacud tienecomo principios
lacompetencia, lacriticay latemporaidad. Aqui no necesitan demos-
trarsed poder y lafuerzadd educador ni delaadmiracionde aumnado
heciaéste. Bgo unaautoridad raciond, € maestro muestrasu compe-
tenciaen sus &reas de conoci miento, ademés de en aspectos pedagdgi-
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cos. Paradllo necesitaunagran cgpacidad tanto deautocriticacomo de
asumir las criticas del exterior, lacua ha de reponder aargumentos
|6gicos y coherentes, nunca a demostraciones de poderio, soberbiay
fuerza. Ello también requiere que d profesor esté aento alo que le
comunican sus aprendices; se cuestione @ propdsito y los procesos
educativos, losconocimientos, laculturahegemdnica; y seplanteepre-
guntas poco comunes que subyacen a la educacion (Barba Martin,
20073) (g, ¢Se puede educar paraunasociedad democréicadesdeun
modelo deescudaadtoritaria? ¢Sepuedeformar tedricamenteen demo-
craciay précticamenteenlaautoridadirraciond?).

2. Laescudadd sglo XXI y los objetores escolares

Parecequeestamosen unaépocaenlaque, desdediferentessecto-
res socides, entre los que se incluye parte del profesorado, e esta
pidiendo alasociedad quedote demésautoridad al oseducadores. Ello
esdebido aque, Ultimamente, sehacen mésevidentesgruposdedum-
nos, aquienessehallamado «objetoresescolares» (Gimeno, 2000), que
sededican aboicotear lasclasesy adesautorizar d profesor. Estosson
adumnosquehan descubierto, oleshan obligadoaasumir, qued sstema
educativonoesparaélos. Hay quetener en cuentague, alapersonaque
decide (auto)suspenderse, la amenaza del suspenso no le es efectiva
Por atro lado, lafadtade disciplina puede llegar a condituir un grave
problemaparael norma desarrollo delaensefianzay paralaseguridad
del profesorado. Noesrarod casoengueinduso sehallegado aagredir
d profesor. Ante este tipo de Stuaciones, hay quienes piden unaauto-
ridad dictatorid, pero éstapuedeser ma entiendapor partedeagunos,
yaque, en d supuesto de expulsar d agresor delaescudla, éste puede
tomarselo como unarecompensaa conseguir sufindeno asistir. Ade-
més, sus compafieros puede que le vean como un valiente por haber
logradobatir d Sstema. Laautoridad dictatorid, pues, noeslasolucion
aeseproblema

Por otrolado, desdel assectores conservadoressenosdicequeesto
no sucediaen € pasado. No obstante, este argumento se puede contra:
rrestar fécilmente. En primer lugar, esostiempas son ma recordados,
dulcificadosy bastantedistorsionados (Hargreaves, 1996; Torres, 2006).
Ensegundolugar, entiempasdegeneracionesanteriores laesoolarizacion
obligatoriaerahastal 0s 14 afiosy sedabaenlasescuelas, conloque, en
losingtitutos, teniendo laeducaci n secundariaun carécter selecciona
dor, & aumnado de secundariapareciaquerer etar. En tercer lugar, la
escudadehoy seencuentracon quelosmediosdecomunicacioninfor-
man de manera més efectiva que antafio, con lo que ahora, con esa
mayor informacion, puede dar laimpresidn de un mayor nimero de
incidentesdisciplinarios.

Todoédlo, entreatras cosas, esconsecuenciade que se «educay para
¢ colegio y no parala sociedad. Esto, por su parte, obliga a que se
infunda & miedo a expensas de la promocion de la responsabilidad
persond (BarbaMartin, 2007a). Paraevitar que hayaobjetoresescola
res, 0 d menos parareducir su nimero considerablemente, laescuda
deberiahacerse eco delaneces dad de poner en précticaunaeducacion
méssgnificativaparaested umnado. Desde unaeducaci on democratica
y critica, € aulaestariaen contacto conlaredidad socid, educariapara
actuar enéstayy ofreceriamuchasmésposibilidadesvdiosasy sgnifica
tivas a quienes hoy por hoy poco sentido ven asu escolaridad.

3. Caminando hacia un aula democrética de la mano de
maestro

Paraquelaescuglaseaunlugar relmenteeducativoanivel socid,
necesitade los vaores democréicos. El primero de esosvadoresesla
blsgueda de una autoridad racional que eimine @ autoritarismo del
maestro, Sn privarle de la autoridad que se merece. InSsto, esto no
sgnificad fin de la autoridad. Debe haber autoridad, pero en vez de
basrseenlafuerza, € podery d castigo, hadebasarseenlademostra:
cion raciond de conocimientosy en e carécter humano del profesor.
Adi, laprofesondidad del docente deja de atribuirse a componentes
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externoscomod orden, lavestimenta, ladisciplinaedtricta, etc., pasan-
do abasarseen su capacidad degestionar d aulademocréticamentey de
forma (auto) critica(Fernandez-Balboa, 2004h). Deestemodo, cabela
posibilidad delograr qued dumnado otorgued educador laautoridad
guesemereceatravésdeunaadmiracion resultantedel reconociendode
lautilidad delo queeste titimo ensefia

Esto conlleva un cambio en la manera de entender la educacion,
comenzando por reconocer que ensefiar No es equiva ente aaprender
(Savater, 1997). Ciertamente, paralaeducacion dd dumnado esnecesa:
rialaensefianzadd profesor, perotambién senecesitanlamotivaciony
d interés por parte de dumnado para procesar y asmilar € conoci-
miento. Este cambio de concepcion delaensefianzanos|levad goren
dizgedidogico, yague comodiceFrere(1970), laverdaderaensefieza
no ocurredeA (el profesor) aB (6 dumno) ni deA sobreB; sSnodeA
con B, mediaizados por é mundo.

No podemospensar queen unaulabgo unrégimendemocraticod
profesor no tengaautoridad ni consderelos objetivosadesarrallar. El
maestro con autoridad raciona es un experto que, con sus propuestas
pedagdgi cas, no sHlotieneen cuental ospropdsitosy laformaen qued
adumnado puede desarrollarse; Sino que, ademés, procuraque éste sea
conscientedeesospropdsitosy losllevealapracticadeformaapropia
da. En este sentido, su capacidad de decision estalimitadapor lanece
sidad deratificacion desusgprendices, yaqueson unaparteclaveend
proceso de ensefianza-gprendizgje democrético.

Como consecuenciadeesto, tantolaeducacion, ensentidogenerd,
comolasactividedesqueéstaconllevahandeva orarseenfunciondes
estén o no desarrollando los propdsitos democraticos. Esto, asu vez,
implicalaadopcion deunaperspectivaéticacongruenteconlademocra:
cia Desde esta perspectiva, también se pone de manifiesto que la
ensefianzaespolitica(Giroux, 2001). A, en d aulatienen cabidados
tipos de politicas: la dictatorid, basada en d «ordeno y mando» del
profesor, y lademocrética, fundamentadaen d didogoy enlatomade
decisonesconsensuadas.

4. El didlogoy la evaluacion como aspectosatener en cuenta
en la educacion democr ética

Enlaeducacion democréticaalaque meestoy refiriendo, hay dos
asgpectosenlosquedeberiahacersehincgpié d didogoy laevauacion.
Enlapedagogiabasadaend didogo, esimportantequed profesor lleve
la se56n preparada y estudiada, anticipando las principales dudas y
respuestas de los estudiantes. No en vano Pieron y Cloes (2007),
dentro de un estudio paraver lacapacidad del profesorado paraadap-
tarsealascaracteridticasindividudesdelosestudiantes, concluyenque
la preparacion del profesor ha de ir basada en una préctica reflexiva
sobre las diversas stuaciones que acontecen en € aula Desde esta
pergectiva, se consderad profesor como un «intelectua» que tiene
gue enfrentarse a la toma de decisiones de forma reflexivary critica
(Giroux, 1990; Schén, 1992; Zeichener, 1987). Dentro deestalineade
pensamiento, la autoridad raciona se convierte en un gercicio de
intelectuaidad, no en un acto de demostraci on de poder ingtituciond o
persond.

En cuanto a la evauacion, ésta tradicionadmente ha tenido una
funcién decontrol sobrelasconductasdd dumnado atravésdeexame-
nesy laheteroeva uacion; esdecir, laeva uacion del aumnado por parte
del profesor, sinintervencion dd dumnado (Alvarez Méndez, 2001;
L &pez Pestor, 2007). Laamenazaimplicitadd suspensoenlosexame-
nesy € miedo queéstesuponeparad adumnado, condicionalosgpren-
dizgjes de muchas personas. Esto vaen contradel os principios demo-
créticosqueenunciane derecho delaspersonasaregular reponsable
mente sus actividades. Para Angulo, Contreras y Santos (2000) la
heteroeva uacion, en muchas ocasiones, confunded «poders, y la«je-
rarquia», con la «responsabilidad» y la «capacidad de juicio». Para
evitar todo esto, esnecesario untipo deevad uacionend queestudiantes
y profesorespuedan did ogar, establ ecer metasconjuntas, y consensuar
los criterios y procesos de cdificacion. De este modo, la evauacion
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puedepasar aser no SHlodemocratica, Snotambiénrealmenteformativa
(Alvarez Méndez, 2001).

Esto sepuede conseguir atravésdedosprécticas laautoevauacion
(Fernandez-Baboa, 2003, 2005), la evauacion por parte del propio
gorendiz, y laeva uacion compartida (L 6pez Pastor, 1999, 2007). Esta
Ultimabuscademaneraconsensuadaentrea umnoy profesor lava ora:
€ion més justa. Dado que estas practicas no son frecuentes, los estu-
diantes pueden sentirse desconcertados las primeras veces (LOpez,
2007; Lépez Pastor, Gonzdez y Barba Martin, 2005). Sin embargo,
conlaeventud ayuday guiade profesor, € aumnado puedelleger aser
cgpaz dereconocer lassituaciones, andizarlas, y vaorarlasde manera
adecueda,

5. Otrosaspectosatener en cuentaen laeducacion democr &
tica: @ discurso explicativo y la deconstruccion

Despuésde comprobar qué cambiosdebemosafrontar enlaeduca:
cion parahacerlared mentedemocréticay fomentar laautoridad racio-
nal, nosencontramos conlabiisquedadelosproximospasosadar para
llevar a cabo latransformacion de la educacion en pos de unamayor
democratizacion.

Anteladiversdad de acciones comunicatives, sugiero partir dela
€leccion deun modd o deargumentacion quegaranticequelacomunica
cion dentro del aulavayaafavor de lademocratizacion alavez que
dignifique proceso educativo. A esto, Habermas (1999) lo denomina
discurso explicativo, por estar basado en laintdigibilidad o correccion
congtructiva de los productos smbdlicos, es decir, en compartir y
transformar lossignificados deformacompartida. Desde estaperspec-
tiva, € educador no silotiene queencontrar laformade dial ogar sobre
loscontenidos, sno quehadesituarlosdeformacriticaenrelaciénala
sociedad. Ademés, tiene que ser capaz de esimular € pensamiento
critico en sus estudiantes para que éstos reconstruyan los significados
de los conceptos curriculares estableciendo conexiones con diversos
contextossocides (Bourdieu, 1993).

Unatécnicaen este sentido esladeconstruccién. ParaHargreaves
(1996) estatécnicacons steen deshacer estructurasparabuscar andliti-
camenteloselementosquelacondtituyen, 0 sea, enandizar loselemen-
tos hasta encontrar 1a esencia de los contenidos, viendo qué es lo
auténticamenteimportante paralavidaen sociedad. Veamosun gem-
plorelacionado con laensefianza-gprendizaje ded deporte (BarbaMar-
tiny Lépez Pestor, 2006), concretamenteladeconstrucciondelacarre-
raapie. El profesor autoritario usarialacarreraparamedir rendimientos
atravésdd test de Cooper, € deConconi, od delamilla Td vezincdluso
utilizariala carrera como castigo. Ello, en muchos casos, creariauna
fobiaalacarreraentrel osestudiantes. Deahi, queesteenfogue «educa
tivo» delacarreraadgeaun nimero significativo de estudiantesde su
précticacomo unaactividad fisicasal udable; no doténdolesdeun gpren-
dizgequelespermitautilizer lacarreradeformaauténomay sdudable
Aplicandolatécnicadeladeconstruccion, € profesor raciond andizaria
conjuntamentecond dumnado s loimportanteesmedir € rendimiento
049, por  contrario, loimportante esdotar d dumnado deunaherra
mientaquele permitalaprécticaautonomay sdudable. Deahi pueden
crearse dternativas para que € dumno sea protagonista de su propio
gorendizgjey obtengaun ato grado de satisfaccion durante y después
de la carrera (Barba Martin y Lépez Pastor, 2006). Para fadilitar €
didogoy lacooperacion entree dumnado, estetipo deleccion podria
hacerse, por gemplo, através de la ensefianza reciproca (Mosston y
Ashworth, 2001). En este caso, d tiempo de carrerase fraccionariaen
saries, y mientras un dumno corre, otro alumno recoge informacion
valiosa sobre parémetros fisologicos y 1os tiempos de carrera. Des-
pués, estainformaci on sepondriaen comun, Sirviendo comoreferencia
paranuevos gorendizgjes. Del mismo modo, |o que sehadescrito agui
<e podria gplicar a otras actividades deportivas, como por gemplo €
voleibol (BarbaMartin, 2007b).

Ambos € discursoexplicativoy ladeconstruccion,implicanqued
profesorado haga un esfuerzo por reflexionar sobre su practica, andli-
zandolacriticamentey buscando dternatives que seen vaiosasy signi-

Numero 15, 2009 (1° semestre)

RETOS. Nuevas tendencias en Educacion Fisica, Deporte y Recreacion

ficativesparad dumnado. El profesor quepracticalaautoridedraciond
y dia ogacon susestudiantesno sud eabordar |aeducacion desderece-
tas carradas y preestablecidas. Por €lo, considero que es muy impor-
tanted papd delaspublicacionesy losforasquegportan nuevasidess,
conocimientos y experiencias (Barba Martin, 2007b; Fernandez-
Quevedoy Campo Vecino, 2007; Issbel Martiny Lépez Pastor, 2007,
Pérez Pueyo, 2007).

6. Comentarios finales

Laautoridad racional, adiferenciadelaevidentey delaanénima,
provienedd estudiante. Siendo éstequien decideotorgarsdad profesor
en funcion de la percepcidn que tiene de la sabiduria, la empatia,
liderazgo, lacapacidad deinterrelacion, laconfianza, etc., deestetitimo.
Adl, d profesor, en vez de imponer su criterio, se encuentra ante la
neces dad dedia ogar conlosestudiantes, conocer susinteresss, ver qué
agpectosles motivan, comprobar cudes Son sus preocupaciones, para
luegointegrar todoestoenlavidadd aula Elloequivadeaactuar comoun
«intelectud transformativo» (Giroux, 1990, 1994). Pero no podemos
olvidar que, segiin Giroux € intelectua noslo hadeser d maestro, Sno
que también lo hade ser e estudiante, y juntos han de caminar en la
recongtruccion criticay éticadel mundo quelesrodea

Paraqueprofesoresy estudiantes puedan actuar como «intel ectua:
les» en d aula, no se puede ofrecer recetas como las de los libros de
cocing, las cudes|levan d éxito gplicandolas paso apaso. Lapdaira
«intelectual» hacereferenciad entendimiento (RAE, 2008), por loque
las propuestas de actuacion mediante € discurso explicativo y la
deconstruccion, fomentan que profesores y estudiantes participen de
unaredidad critica, democréticay didégica. Medianted didogoy d
andisisprofundo delaredidad, cadauno gportasuvisony percepcion
de la realidad aprendiendo y reconstruyendo las relaciones
interpersonaes todos con todos.

Por Ultimo, hay que tener en cuenta que la autoridad raciond,
basadaen € didogo, puede provocar incertidumbreen d profesor. No
obstante, esta es una caracterigtica propia de la época que nos esta
tocando vivir: los sistemas educativos duran poco tiempo y son refor-
mados continuamente, seproducen cambioscondantesenlossstemas
deacceso alafuncion docente, seintroducen nuevastecnologiasenlas
aulas sin haber asumido las anteriores. No obstante, a su vez, estos
tiemposinciertostienen ventgiasend campo delademocratizacionde
la escuela (Connell, 2008). Para este autor, estos tiempos sgnifican
progreso, pues se ha avanzado en lajusiciasocid. Un gemplo esla
consderacion delaviolenciacontral osnifiospor padres (o profesores)
como un problema a erradicar y no como un derecho patriarcd (0
docente). Ante esto, nosdebemosplantear cadadiaen laescudacomo
un nuevo reto en @ que descubrir las relaciones y los limites entre
libertad y autoridad.

Hay algo masdelo que me convenci end transcursodemi larga
exeriencia de vida, de la que la de educador condituye una parte
importante. Cuanto con mayor autenticidad hayamosvividolatenson
dialécticaenlasrdacionesentreautoridadylibertad, tantomgjor esta-
remos capacitadospara superar razonablemente crissdedificil solu-
cion para quien se entregue a las exageraciones licenciosas o para
quien haya estado sometido a los rigores de la autoridad despdtica.
(Freire, 2001, p. 45)
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