Cuencas y areas naturales
protegidas: el manejo integrado
de los recursos naturales

en el Pico de Tancitaro,

Michoacan
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INTRODUCCION

El manejo de los recursos naturales es un problema
complejo. El caso del agua en un &rea natural protegi-
da plantea un dilema dificil dadas las caracteristicas
sociales y ambientales que deben considerarse du-
rante el proceso de planeacion ambiental: tenencia
de la tierra compleja, grupos sociales con diferentes
grados de organizacion, procesos intensos de cambio
de uso del suelo, deterioro ambiental; todo ello junto

con una biodiversidad alta y endemismos presentes
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en los ecosistemas. La Comision Nacional de Areas
Naturales Protegidas (SemarnaT) ha formulado y puesto
en marcha planes de manejo en &reas naturales pro-
tegidas, (http://www.ine.gob.mx/ueajei/publicacio-
nes/consulta). Este trabajo propone un acercamiento
a tal problematica para el caso del parque nacional
Pico de Tancitaro, en el estado de Michoacan. Esta
investigacion enfatiza el recurso hidrico como eje rec-

tor del futuro plan de manejo, a través del cual deben
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desarrollarse estrategias para los demaés recursos na-
turales del parque nacional (Fuentes 2000 y 2002,
Garibay y Bocco 1999, Bocco 2002).

La hipotesis de trabajo sugiere que Tancitaro po-
see una mayor importancia ambiental como fuente
de agua, al ser este recurso el factor que integra a la
region, que como sitio de importancia biolégica.

El objetivo es ofrecer las bases necesarias para un
plan de manejo sélido que debera ser disefiado en

conjunto con las comunidades que habitan la region.

EL ENTORNO SOCIAL

El Parque Nacional Pico de Tancitaro se ubica en la
confluencia de los municipios de Tancitaro, Nuevo
San Juan Parangaricutiro, Periban de Ramos, Los Re-
yes y Uruapan en el estado de Michoacén (figura 1).

La poblacién directamente afectada por las condicio-
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nes ambientales del parque nacional es de 40,700
habitantes. De estos, un total de 6,502 habitantes, es
decir el 16%, se localiza dentro del parque nacional
—incluyendo a la poblacion de Tancitaro—.

Las actividades econdmicas que se realizan den-
tro del parque son de carécter primario: basicamente
forestales maderables y no maderables, cultivo de fru-
tales (principalmente aguacate y durazno), ganade-
ria extensiva y agricultura de temporal, especialmen-
te maiz. Fuera del parque las actividades predomi-
nantes son el cultivo de aguacate, la ganaderia y la
agricultura de temporal.

Garibay y Bocco (2000) analizaron la problemé-
tica de las areas naturales protegidas en relacién con
la legislacion ambiental y el acceso a los recursos,
definiendo sitios sociales para cada municipio, co-
munidad o grupo de propietarios que hacen uso de
los recursos del Tancitaro. Los autores encontraron
que dicho parque se encuentra sometido a fuertes
presiones por el uso de los recursos que hacen los
diferentes actores sociales que alli interactian. De
ellos, hay tres que son comunidades indigenas: San-
ta Ana Zirosto, San Juan Nuevo Parangaricutiro y
Caltzontzin. Los demés sitios estan constituidos por
pequefios propietarios y ejidatarios. Segun dichos
especialistas, «el entramado de intereses y relacio-
nes sociales en el area del Parque Nacional Pico de
Tancitaro es complejo; en ella estan presentes tres
comunidades de matriz indigena, tres ejidos y aproxi-
madamente 170 propietarios privados. Todos ellos
tienen control directo de una porcién mayor o me-
nor del territorio y siguen logicas econémicas y prac-
ticas culturales distintas.»

De esta forma, el manejo actual del parque se ca-
racteriza por el uso fragmentado del recurso y esta
sujeto a criterios y normas diferentes lo que vuelve
dificil su conservacion y proteccion. El resultado es
que cada sitio social posee un nivel de acceso, uso y
disfrute de sus recursos diferente que puede ser eva-

luado (cuadro 1).
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Ficura 1. LocALizAciON DEL Pico bE TANCITARO Y SUS CUENCAS EN EL ESTADO DE MICHOACAN
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Cuabro 1. RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS SITIOS SEGUN CRITERIOS DE FORTALEZA INSTITUCIONAL

SITIO sOCIAL

EvALUACION

Sitio 1 San Juan
Sitio 2 Caltzontzin

Sitio 3 Zirosto

Sitio 4 Paso la Nieve

Sitio 5 La Majada
Sitio 6 Parastaco
Sitio 7 Apo

Sitio 8 El Jazmin
Sitio 9 Zirimondiro
Sitio 10 La Pefia
Sitio 11 La Soledad

Fuerte a muy fuerte

Débil

Regular

Muy débil a débil
Débil a regular
Muy débil
Regular

Muy débil a débil
Débil

Muy débil a débil
Muy débil a débil

NUmMERO 64

37




HIDROMETRIA DE CUENCAS Y DIAGNOSTICO DEL

RECURSO HIDRICO

La hidrometria de cuencas permite conocer las caracte-
risticas fisicas, volumétricas y geométricas que definen
a una cuenca desde el punto de vista hidrolégico. Di-
chas caracteristicas se pueden correlacionar con aspec-
tos tales como la disponibilidad de agua, los riesgos
naturales y el manejo de cuencas (Verstappen 1983).
Uno de los parametros hidrométricos mas usados
desde el punto de vista geomorfolégico, geoldgico y
de la disponibilidad de agua en funcion de la capaci-
dad volumétrica de la cuenca es la red hidrografica y
el orden de corriente! de la cuenca. En el Tancitaro la
red es caracteristica de zonas volcanicas, presentan-
do arreglos radiales, de tipo dendritico, subdendriti-
co o subparalelo como en el caso de conos volcanicos
o redes no estructuradas producidas por lavas recien-

tes (figura 2).

La densidad de drenaje constituye otro pardme-
tro que permite correlacionar la capacidad volumé-
trica de la cuenca con el volumen de almacenamien-
to de agua, cuando las condiciones climéticas y geo-
légicas son homogéneas entre las demas cuencas. En
este sentido, teGricamente, las que cuentan con ma-
yor densidad de drenaje poseen una mayor capaci-
dad para colectar el agua de lluvia y viceversa. En el
Pico de Tancitaro, las cuencas de mayor densidad son:
Apo, Barranca Rodada y Chondo con densidades de
drenaje por encima de los cinco km/km?, mientras
que las de menor densidad son El Chivo y la unidad
hidrogréfica denominada Lavas del Paricutin con me-
nos de dos km/km? (cuadro 2).

La forma de una cuenca es otro pardmetro hidromé-
trico que nos permite saber que tan rapido el agua es
conducida desde la cabecera hasta la salida de la cuen-
ca; a este pardmetro se le conoce como indice de com-

pacidad. Tedricamente, una cuenca que se acerque a

FIGURA 2. RED DE DRENAJE DEL TANCITARO

Simbologia
Cuencas

1 Huandiestacato 8 Cuenca Rodada

2 San Francisco 9 Tancitaro

B Chuanito 10 Ziriméndiro
4 Chondo 11 El Chivo

5 Cutio 12 La Gringa
6 Hoyicazuela 13 La Culebra
7 Apo 14 Zacandaro
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una forma circular tendra una respuesta mas rapida de

Sus aguas que una que sea mas bien alargada (Saxton y
Shiau 1990: 77-78, Verstappen 1983: 68). Las cuencas

con descargas maximas instantaneas son las localiza-

das en la porcion sur-oriental del Tancitaro: La Culebra,

Zacéndaro y Huandiestacato (cuadro 2).

Cuapro 2. CARACTERISTICAS GENERALES DE LAS CUENCAS DEL PARQUE NACIONAL Pico DE TANCITARO

CuUENCA Area ALTURA ORDEN DENsIDAD ANncHo  LongITuD Tiro DisPONIBILIDAD
(km2) MEDIA DE DE (km) DE CAUCE DE DE AGUA
(M) CORRIENTE DRENAJE PRINCIPAL COMPACIDAD
(km/km?) (km)

Apo 29.7 2318.8 5 5.6 5.4 1n.4 Oval oblonga a

rectangular oblonga Moderada
Barranca Rodada  33.8 2277.9 5 5.4 4.6 14.2 Oval oblonga a

rectangular oblonga Baja
Cutio 31.7 1892.1 4 4.8 5 1.8 Oval redonda a

oval oblonga Moderada
Chondo 45.6 2609.8 5 5.0 4.4 13.2 Oval oblonga a

rectangular oblonga Moderada
Chuanito 20.7 1782.3 4 4.2 2.9 n Oval redonda a oval oblonga Alta
El Chivo 21.2 2005.1 3 1.8 3.8 9.9 Oval redonda a oval oblonga Baja
Hoyicazuela 20.3 2421.3 4 4.9 2.9 10.7 Oval oblonga a rectangular

oblonga Moderada
Huandiestacato 51.8 2339.5 5 4.1 5.5 12.1 Oval oblonga a rectangular

oblonga Alta
La Culebra 102.7 2453.6 6 4.4 9.8 15.9 Redonda a oval redonda Alta
La Gringa 12.5 2084.4 4 3.7 2.8 8.5 Oval oblonga a rectangular

oblonga Baja
Lavas del Paricutin 25.5 2410.6 1 0.6 5.4 6.9 Oval oblonga a rectangular

oblonga Baja
Nureto 84.8 2652.2 6 3.7 7.3 18.9 Oval oblonga a rectangular

oblonga Baja
San Francisco 41.7 2473.5 5 4.7 4.5 14.1 Oval oblonga a rectangular

oblonga Moderada
Tancitaro 66.1 2189.5 6 4.2 5.9 17.4 Oval redonda a oval oblonga Moderada
Zacéndaro 51.2 2224.0 5 3.9 6.5 12 Oval redonda a oval oblonga  Alta
Zirimoéndiro 28.8 2266.8 4 3.4 3.5 14.3 Oval oblonga a rectangular

oblonga Moderada
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En cuanto a la superficie se distinguen claramen-
te dos tipos (cuadro 2). Al primero pertenecen la ma-
yoria de las cuencas cuya superficie no sobrepasa los
70 km2, De este grupo, diez no estan por encima de
50 km2. Al segundo tipo pertenecen dos cuencas: La
Culebray Nureto. De éstas, la primera es la mas grande
con més de 100 km2,

También existen zonas distinguibles desde el punto
de vista hidroldgico. La primera corresponde a la
unidad hidroldgica de las lavas del Paricutin que dre-
na los escurrimientos del volcan del mismo nombre.
Una unidad semejante la forman parte de las cuencas
de Zirimoéndiro y El Chivo en la porcion suroeste del
Tancitaro. Aunque estas cuencas no tienen escurri-
mientos permanentes debido a que se localizan so-
bre lavas recientes, poseen gran valor ambiental ya
gue captan agua hacia el subsuelo.

Otra zona de importancia hidrica corresponde a
escurrimientos que drenan hacia la porcién occiden-
tal del parque. Esta area involucra a las cuencas de
Chuanito, Chondo, Cutio, Hoyicazuela, Apo, Roda-
day Tancitaro. Inicialmente, todas estas cuencas pre-
sentaban escurrimientos permanentes. Hoy en dia,
y segun sus pobladores a partir de la década de los
90, los escurrimientos cesan durante la época de es-
tiaje.

Las observaciones indican que las huertas de fru-
tales en la regidn hacen un uso intensivo del agua
para riego recogiendo este liquido desde los manan-
tiales mismos y ocupando de esta forma agua de la
mejor calidad para el riego y con ello agotan los es-
currimientos superficiales cercanos al Pico de Tan-
citaro.

Finalmente, las cuencas de La Culebra y Zacén-
daro constituyen otro grupo pues son cuencas hidro-
graficas con mayor produccién hidrica superficial. Y
si bien los escurrimientos son permanentes es pre-
ocupante que estos se sequen en diferentes tramos
de su recorrido debido a que se toma agua de ellos

principalmente para el riego.
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LA PROBLEMATICA SOCIO-AMBIENTAL DEL AGUA

Con el desarrollo de la investigacion se nos presenta-
ron una serie de interrogantes que obligaron a replan-
tear el esquema de manejo del Tancitaro. De acuerdo
con la percepcion de los pobladores y usuarios del
Parque Nacional Pico de Tancitaro es un paisaje que
deba ser protegido en funcién de su riqueza biol6gi-
ca o de su riqueza hidrica? De acuerdo con talleres
celebrados por la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales con los usuarios y pobladores,
pareciera que la mayoria esta de acuerdo en que el
agua es mas importante. En este sentido, si la region
de Tancitaro cobra importancia por su recurso hidri-
co, ¢cual es su capacidad para abastecer a dicha re-
gion? Por otro lado, (es posible establecer el manejo
del agua como elemento rector de un plan de manejo
que involucre a los demads recursos naturales?

Respecto a la primera pregunta es necesario ana-
lizar lo siguiente. El Pico de Tancitaro es una de las
151 &reas prioritarias para la conservacion segun la
Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad (Conagio) y la Comision para la Coope-
racion Ambiental para América del Norte; también lo
es desde el punto de vista de su riqueza de aves ya
que constituye una de las areas de importancia para
la conservacion de las aves (AICA) de acuerdo con la
propia Conaglo. Asimismo, se ha reportado la presen-
cia de plantas endémicas y nuevas (Garcia et al. 1998:
18-19) y tanto Velazquez (comunicacion personal)
como la Conabio mencionan la presencia de una es-
pecie endémica de tuza. Asi, la importancia biologica
del Tancitaro aparentemente debiera ser el eje de la
politica ambiental en esa region.

Sin embargo, se debe tomar en cuenta que esta
region alberga por lo menos a 40 mil habitantes dis-
tribuidos alrededor del Pico, los cuales dependen en
gran parte de los cultivos de aguacate, mismos que
tienen gran importancia estatal y nacional. Dichos

cultivos son regados con aguas provenientes del Pico
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de Tancitaro ya sea mediante mangueras desde los
manantiales o bien a través de la recoleccion del agua
desde los escurrimientos superficiales permanentes.
Por otra parte, la presion antrépica sobre los paisajes
del Tancitaro es tal que hoy en dia es imposible en-
contrar un lugar inaccesible o que no tenga influen-
cia de las actividades humanas. En otras palabras,
toda la superficie del parque esta bajo algun tipo de
utilizacion, que va desde la caza hasta formas mo-
dernas de manejo forestal; y tanto las actividades
como con sus habitantes tienen al agua como un re-

curso en comun que puede llevar a los diversos acto-

res (usuarios, autoridades y cientificos) a acordar for-

mas de conservacion y manejo mas eficientes.

LA OFERTA DE AGUA

Aunque aun son preliminares los datos estimados
del volumen de agua superficial permanente que
produce el Pico de Tancitaro indican que la canti-
dad anual de agua superficial esta por encima de
los 27 millones de metros cubicos. Los datos de 32
fuentes de agua se pueden observar en el cuadro

siguiente.

Cuabro 3. GASTOS DE AGUA PARA MANANTIALES Y RiOS DEL TANCITARO

SiTio ALTITUD Gasto (L/s) SiTio ALtiTup - GAsTO
(L/s) (L/s)

MANANTIALES MANANTIALES

Canoa Alta 2,240 5.3 La Higuera 2 (Afloramiento rocoso) 1,640 0.5

Condémbaro 1,500 2.5 La Higuera, San Francisco Periban 1,620 0.7

La Higuera 3 1,640 0.1 Los Pastores (El Zaus) 1,640 5.1

Los Chorros 2.0 Los Tepetates (Los Pastores) 1,642 0.3

Ahuanzan 2,310 0.7 Rumbo a Magallones 1,480 2.4

Cutio 1,800 1.8 El Nopal 2,230 8.2

El Fresnito 1,440 1.0 Quérida 2.0

El Jaguey 2,400 23.6

El Granado 2,000 7.7 ARROYOS PERMANENTES Y SEMI-PERMANENTES

La Alberca 2,470 0.2

Pantzingo 2,400 0.3 Salida cuenca rio Cutio 1,840 2.3

Zirahaspan 2,420 0.1 Salida cuenca La Culebra 1,420 367.8

La Hortencia 2,480 22.1 Salida cuenca Zacandaro 1,400 232.4

Curato 1,400 0.1 Salida cuenca San Francisco 1,740 154

Chorros de Chuanito 1,922 16.7 Salida cuenca Hoyicazuela 1,820 109

Nuevo Zirosto 1,940 14.4 Salida cuenca Apo 1,800 153

El Chorro 1,642 2.7 Tancitaro, Arroyo Chondo 1,580 4.8

Péareo, Ojo de Agua 1,350 2.0

Total de gasto diario (m®/s) 86,963.35

Total de gasto anual (m3/afio) 27,553,815.1
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Aunque los datos no son definitivos (faltan algu-
nos manantiales por aforar) podemos considerar la
cifra de 27.5 millones de mé/afio como volumen mi-
nimo pues se han registrado entre el 80% y 90% de
las fuentes de agua permanentes del Tancitaro. A esto
hay que agregarle un 10% que se supone de pérdida
de agua que se escapa al momento de hacer la medi-
cion. Una estimacion moderada del volumen méxi-
mo debe entonces rondar los 30 millones de m*/afio

de agua superficial.

LA DEMANDA DE AGUA

En el caso de la agricultura, en el Tancitaro préctica-
mente sélo existen el cultivo de maiz y el de aguacate
de riego, siendo este ultimo el predominante. Esta acti-
vidad consume una gran cantidad de agua que provie-
ne en su totalidad del Pico de Tancitaro. Este cultivo es
uno de los méas demandantes de agua y con una gran
importancia econdémica regional, estatal y nacional.

La demanda de agua del cultivo del aguacate, se-
gun datos promedio calculados con base en los pro-
porcionados por la Asociacion Agricola Local de
Productores de Aguacate de Uruapan (AALPAU),
(www.aproam.com/culti9.htm#3), es de 536,570.67
litros por hectéarea al afio, que, multiplicados por la
superficie de las cuencas que nacen en el Tancitaro
da un total de 13, 453,419.61 m® anuales (cuadro 4).

En cuanto a los usuarios de agua doméstica, se-
gun datos proporcionados por CNA (2000), el prome-
dio de consumo de agua per cépita al afio es de 176.6
m?, por lo que el consumo total de agua para las
poblaciones dependientes del Pico de Tancitaro re-
sulta de 7,025,148 m3/afio, que sumados a los
13,453,419.61m?* dedicados al cultivo del aguacate
segun la AALPAU-hacen un total de 20,478,567.61 m3/
afo. Es decir, casi el total de agua superficial regis-
trada.

Esto significa que el consumo se encuentra en el
limite de disponibilidad de agua para la regién. Aho-
ra bien, ¢(cuanta es el agua disponible por cuenca?
Para responder a esta pregunta se comparoé el agua
producida por manantiales y escurrimientos con los
requerimientos de agua por cuenca, obteniendo asi
el estimado de disponibilidad de agua por cuenca
(cuadro 5).

Las cuencas con mayor disponibilidad de agua
superficial son, en orden de importancia, La Culebra
y Zacéndaro; mientras que las que cuentan con una
moderada disponibilidad son Apo, Hoyicazuela,
Chuanito y Nureto, quedando las restantes como de
muy baja disponibilidad de este recurso, a excepcion
de cuencas como La Gringa y la unidad hidrografica
Lavas del Paricutin que no tienen disponibilidad de
agua para riego, lo que indica que cuentan con ma-

yor disponibilidad las estan subsidiando.

CuaDRO 4. DEMANDA MEDIA ANUAL DE AGUA POR ARBOL DE AGUACATE

DEMANDA MEDIA CALCULADA SEGUN SUPERFICIE DE AGUACATE ACTUAL

Por HECTAREA (L/HA/ARO)

536,570.67 25,073

SUPERFICIE *CPT (HA)

DemANDA *CPT (m3/AR0)

13,453,419.61

* cPT=Cuencas del Pico de Tancitaro.

FUENTE: AALPAU 2000.
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CuADRO 5. DISPONIBILIDAD DE AGUA POR CUENCA EN EL TANCITARO

CUENCA DISPONIBILIDAD DE AGUA CUENCA DISPONIBILIDAD DE AGUA
Apo Alta La Culebra Muy alta

Chondo Muy baja La Gringa Sin disponibilidad
Chuanito Baja Lavas del Paricutin Sin disponibilidad
Cuenca Rodada Muy baja Nureto Alta

Cutio Muy baja San Francisco Muy baja

El Chivo Muy baja Tancitaro Muy baja
Hoyicazuela Alta Zacandaro Muy alta
Huandiestacato Muy baja Zirimoéndiro Muy Baja

DEGRADACION DE CUENCAS

Un elemento importante para el manejo de cuencas
es analizar sus condiciones de degradacion. Se deben
entonces considerar las relaciones entre la pendiente,
la cobertura y el suelo para obtener un indicador de
la pérdida potencial de suelo. Ademaés, conviene cuan-
tificar el cambio de coberturas a favor de actividades
agricolas, ganaderas y urbanas.

El cuadro 6 muestra los resultados de analizar los
aspectos antes mencionados, en donde se observa la
correspondencia entre valores de degradacion y la
pérdida de cobertura natural. EI método para calcu-

lar la degradacion se describe en Fuentes (2000).

MANEJO DEL AGUA EN EL PARQUE NACIONAL

De acuerdo con el diagndstico presentado, el proble-
ma del agua en el Tancitaro es todavia una cuestion
mas de administracién del recurso que de escasez.
Diferentes autores han escrito sobre la compleji-
dad del manejo del agua (Bernhardi et al. 2000, Na-
yak y Panda 2001), la cual se debe especialmente a

sus diferentes vertientes que inician con su tratamien-
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to. En nuestro caso, un modelo de manejo del agua
puede basarse en un enfoque en cascada, partiendo
del analisis de la vulnerabilidad de este recurso para
llegar a su manejo utilizando indicadores sociales y
ambientales con respecto al uso de este liquido en la
region (figura 3)

Los aspectos que contempla nuestro modelo son:

a. Demanda de agua (para riego y uso doméstico).
Administracion del agua (sistemas instituciona-
les comunal, municipal y federal).

c. Degradacion del paisaje (cobertura, degradacion
potencial del suelo, cambio de uso).

d. Acceso al recurso (organizacion, infraestructura).

e. Oferta de agua (cantidad anual por cuenca).

El enfoque considera que las relaciones entre dichos
indicadores no son totalmente reciprocas. Por ejemplo,
tanto la demanda como el consumo de agua tienen un
peso especifico en su manejo y en la degradacién del
paisaje mientras que la degradacion esta sujeta a los
cambios dindmicos de la mayoria de los indicadores.
Estas consideraciones de las relaciones socio-ambienta-

les deben reflejarse en la evaluacion por cuencas.
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CuADRO 6. DEGRADACION POTENCIAL DEL SUELO Y PORCENTAJE DE COBERTURA NATURAL POR CUENCA

Cuenca DEGRADACION POTENCIAL DEL SUELO DOMINANTE COBERTURA NATURAL (%0)
Apo Incipiente 34.2
Barranca Rodada Incipiente a moderada 30.1
Cutio Incipiente 26.9
Chondo Sin degradacion evidente 62.2
Chuanito Incipiente a moderada 9.9
El Chivo Incipiente n.i1
Hoyicazuela Sin degradacion evidente a incipiente 61.3
Huandiestacato Incipiente a moderada 55.9
La Culebra Sin degradacion evidente a incipiente 57.6
La Gringa Incipiente 10.1
Lavas del Paricutin Sin degradacion evidente 97.2
Nureto Sin degradacion evidente a incipiente 82.4
San Francisco Sin degradacion evidente a incipiente 66.6
Tancitaro Incipiente a moderada 47.5
Zacandaro Sin degradacion evidente a incipiente 62.1
Ziriméndiro Incipiente 50.3

FIGURA 3. VULNERABILIDAD Y MANEJO DEL AGUA
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Asi, podemos llevar a cabo un anlisis integra-
do del agua que nos lleve a considerar en forma de
cascada la estabilidad del sistema natural del agua
y su relacion con el hombre para posteriormente
desarrollar un plan de manejo del agua como eje
rector del manejo de los recursos naturales en el

Pico de Tancitaro.

CONCLUSIONES

El manejo del agua en el Tancitaro posee un caracter
complejo que puede ser abordado mediante un es-
quema de andlisis integrado, orientado a establecer
la vulnerabilidad del agua.

El manejo del Pico de Tancitaro deberia llevarse
a cabo bajo dicho esquema puesto que la relevancia
y prevalecencia de los problemas relacionados con
el agua rigen las relaciones ambientales de la region.
Un enfoque de este tipo puede favorecer més la pro-
teccion de la biodiversidad que uno que parta de la
importancia bioldgica del Tancitaro.

Las cuencas gque enfrentan actualmente mayores
problemas para el manejo del agua son las de Tanci-
taro, Chondo, Barranca Rodada, El Chivo y La Grin-
ga. Estas, a su vez, son subsidiadas, seglin sea el caso,
por las cuencas de mayor disponibilidad de agua como
La Culebra, Zacandaro, Nureto, Hoyicazuela y Apo.

Asimismo, las cuencas con mayores posibilida-
des de manejo adecuado son escasas, limitadas prin-
cipalmente a las de Huandiestacato, Nureto y La Cu-
lebra. Las demés presentan poblaciones con graves
problemas de organizacion para el manejo de los re-

curso.

NoTaAs

1 Los 6rdenes de corriente de acuerdo con Lugo (1989) se
establecen de la siguiente manera: se asigna valor de
primer orden a aquel escurrimiento que no posee

afluentes. Cuando éste encuentra otro del mismo rango se
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le asigna el rango siguiente o de segundo orden. El
encuentro de dos corrientes de segundo orden da como
resultado uno de tercero y asi sucesivamente. El encuen-
tro de una corriente de mayor orden con otra de menor

orden establece la preponderancia del orden mayor.
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