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Doy las gracias a la Asociacion Juristas de la Salud por ha
berme invitado a participar en un coloquio sobre un tema tan
controvertido como es éste, y me siento algo aturdido por la
responsabilidad. Yo soy un clinico a que le ha interesado la
bioética y trata de frecuentarla y utilizarla, eso es todo. No
soy un experto en ella. Claro que entiendo que la bioética es
una metodologia que pretende hacerse Gtil ante una serie de
perplejidades con una mentalidad racional y a servicio de
todos.

No he dicho que sea para resolver problemas, porgque esto no
lo pretende. Sabe que debe hacerse eco de la inquietud moral,
y con ésta es perfectamente licita y aln obligada, y quiere
hacerla apartando prejuicios, siempre explicables pero siem-
pre molestos. Parte de la base de que todo es discutible y debe
discutirse, pero que no debe admitirse cualquier cosa, que no
esigual cualquier decision. Su objetivo precisamente es con-
sensuar principios de actuacion y una metodologia de andlisis
de lacomplejidad hasta llegar a decisiones operativas, aunque
sean modificables en otras circunstancias. Sabe que en una
época de pluralismo moral, con problemas planteados impre-
visiblemente, que conlleven consecuencias dificiles de cali-
brar, es imposible orientarse como hasta ahora: con pautas
establecidas, codigos de conducta o leyes previsoras y justas.
Ahora se trata de escoger, en cada caso, quévalores, persona-
les 0 colectivos, hay que priorizar en una decisién, ya sea
clinicao legidlativa.

El que me hayan invitado hoyes una prueba de que, para €llo,
nos necesitamos todos.

Para empezar anuncio que utilizaré las siguientes definicio-
nes:

Clon es un organismo genéticamente idéntico a otro del que
procede por multiplicacion asexual.

Clonacion es e procedimiento de produccidon de clones,
espontanea o provocada. La espontanea es frecuente en cier-
tas plantas y animales inferiores y es la causa de agunos
gemelos monocigéticos. Técnicas de provocacién son: a) la
division de preembriones y b) la transferencia de nicleos
diploides.

La clonacién provocada no presenta problemas éticos impor-
tantes mientras se limita a la manipulacion genética de plantas
y animales, ya que podia "mejorar” |a especie de la que se
tratara. Hay una idea de mejoria de la especie desde una con-
cepcion teleologista, de finalidad, ligada a la utilidad para la
especie humana. Asi, la finalidad de cierto tipo de caballo es
correr mucho, correr es su "virtud", como diria un griego de
la época clasica, y éticamente, pues, no es reprobable conse
guirlo. Incluso seria exigible hacerla cuando es posible, por-
que con ello se aumenta la potencialidad de los humanos.

¢ Tiene ello algan limite? Si. Tiene limites ecol 6gicos: nuevas
especies de evolucién incierta, nuevos peligros para otras por
la ruptura de equilibrios no previstos, etc. Por gemplo, en un
interesante declaracion de La Laguna, se explicitan derechos
de las generaciones futuras a heredar la diversidad del cos-
mos, Y se hace un llamamiento a considerar nuestra responsa-
bilidad colectiva en €llo. En este caso de clonacion, aunque
desde el punto de vista de los principios no tendriamos obje-
cion, s exigiriamos prudencia y calculo sosegado y aerta
sobre las consecuencias posibles.

Pero cuando tratamos de problemas de actuacién sobre la vida
humana, sobre salud humana, los valores a preservar son,
sobre todo, individualistas. ¢Por qué? Porque consideramos,
como postura previa a todo planteamiento ético, e que la
persona humana es un fin en si, que cada persona humana es
un fin en si mismo. Por tanto, sin utilidad. Su valor no es el de
utilidad sino e de dignidad, y la sociedad humana quiere
defenderlo y preservarlo asi, y asilo ha explicitado cada vez
con mas claridad y vehemencia (Kant, Declaracién Universal
de los Derechos del Hombre, etc.) El problema bioético preci-
samente es e contenido, extension y materiaizacién de esta
dignidad humana. Es un bien que no hemos sabido alin expli-
citar juridicamente, pero que, implicito, es & fundamento
ético y el sustrato de los demés bienes juridicos.

Las reticencias, prohibiciones y moratorias sobre clonacién
humana se basan en este concepto. Y desde é se veria la
clonacion como un utilitarismo no admisible del futuro "pro-
ducto" de la clonacion (este hijo-hermano). Por jemplo, en el
punto 3 del informe explicativo del Protocolo Adicional sobre



esta cuestion a Convenio de Oviedo se dice que: "la clona-
Ccién humana es una amenaza a la identidad del ser humano a
suprimir la proteccion indispensable contra su predetermina-
cién, por parte de terceros'. Y es verdad que €l nuevo clan
viene con una mision mas definida, con una mayor carga de
expectativas. Como dice Hans Jonas: "el clan sabe demasiado
de él, y los demés saben demasiado sobre é para dejarle ser €l
mismo". Aunque esto plantee un problema (que ahora no
trataremos) de hasta qué punto es peligroso asimilar excesi-
vamente desconocimiento a mayor libertad... Los limites son
aveces mas tenues de lo que dan a entender posicionamientos
ideologizados.

Por gemplo debemos admitir que siempre ha habido una
cierta voluntad y direccion deterministas en la descendencia,
incluso una clara instrumentalizacion esperada cinicamente,
ya sea explicita (necesidad de hijos como mano de cbra, para
cuidados propios en la vgez, etc.), ya sea mas inconsciente
(al escoger caracteres en la pareja, a poner el nombre de un
antepasado para perpetuarlo...) ya sea esgrimida por el poder
(fomento de la natalidad). Pero precisamente, desde nuestra
postura, se trataria de disminuir y no de aumentar, este grado
de predeterminacion para cualquier persona y de aumentar
sus posibilidades y su libertad. La donacion se basaria quizas
en una voluntad de precisién ancestral, salvo que ahora re-
sultaria excesiva precisamente porque puede ser mucho mas
dirigida. Mientras se trataba de jugar con € azar mendeliano
se nos antojaba més licito, y nos resulta mas sombrio, desde
la responsabilidad, cuando una accion directa e irreversible
puede hacerla mas eficaz. La eficacia vuelve mas discutible el
deseo y mas temible la accién.

Detras de la evidente instrumentalizacién hay un atentado a
las posibilidades de ser diferente que hasta ahora hemos teni-
do, en parte, todos. Como dice C. Romeo Casabona, un autor
gue ha reflexionado mucho y bien sobre estos problemas, la
donacion humana "seria un atentado a la irrepetibilidad del
ser humano, a ser alguien distinto alos demas”.

Los hijos siempre se parecian a los padres pero nunca eran
iguales a éllos. Claro que existen gemelos univitelinos, y que
no son mas infelices que otros. Pero no han sido programados
como tales y ellos se saben fruto del azar, no de la voluntad
de un tercero para sustentar unas caracteristicas concretas,
deseadas nitidamente, buenas, eugénicas. Es verdad también
que su identidad fisica no supone una repetibilidad mimética
de su personalidad, ni mucho menos; pero este argumento
mitigador de la gravedad de la clonacion también diluye, y
convierte en més frivola, su demanda. Un padre, al morir su
hijo, querria otro idéntico; por qué, en qué, para qué, para
quién? Hasta qué punto un deseo caprichoso puede ser un
argumento vdido. A no ser que se razone la necesidad, la
superioridad de unas caracteristicas, y por tanto, implicita-
mente de un eugenismo.

Siendo posible el camino del "eugenismo" es 16gico que nos
preguntemos éticamente por €l como concepto. Creo que nos
pusiéramos de acuerdo en lo que es). Es demasiado peligroso
aceptar que es mejor correr mas, tener ojos verdes, o un Cl de
120. ¢{Mas agresivo 0 mas bondadoso? Si que es mejor no
estar enfermo, y aqui cabria una dificil discusion sobre sus
[imites y su percepcion individual y social (enanismo, miopia,
fealdad, desproporcién, discapacidad, rasgos demasiado dife-
rentes diferenciales del grupo...).

Contra la clonacién hay mas argumentos. El de mantener la
diversidad de la especie; en lamismalinea, se dice, en la que
se prohibié el incesto y se desaconsegjaba la endogamia. O €
de correr con riesgos de unas consecuencias aln por ver (p.e.,
quizés més propension a cancer por envejecimiento prematu-
ro). O, claro estd, posibilidad de errores después irreversibles.
Son argumentos mas endebles.

Laverdad es que los argumentos contra €l uso de la clonacion
humana no son de una contundencia total. Pero son suficien-
tes. Pueden resumirse diciendo que la sociedad es consciente,
frente a su posibilidad, de que se trata de un determinismo
abusivo para el individuo disefiado, de un atentado a su dere-
cho alairrepetibilidad y de un refuerzo intolerable del euge-
nismo como concepto (de priorizar y de segregar unas carac-
teristicas sobre otras dentro de un grupo, y de los individuos
gue las tienen sobre otros). La sociedad quiere mantener su
diversidad proteicay canviante como un patrimonio. Ademas
la sociedad, de momento, tiene miedo a errores 'y consecuen-
cias no deseables. Quiere més responsabilidad frente a actua
ciones que, sin més reflexion, resultarian frivolas. No todo lo
posible, sin mas, es conveniente. La sociedad no tiene por qué
resignarse a que todo lo técnicamente posible sea irremedia-
ble sin un debate ético. Precisamente, como nos recuerda F.
Savater, "s6lo tienen sentido los juicios morales sobre lo
posible". Y entonces tenemos que comprometemos en ellos, y
no podemos dimitir de este deber ni del derecho a hacerlo con
libertad, sea 0 no doloroso para cientificos o parainversiones.

Asi planteadas las cosas, creo que hay que "invertir la carga
de la prueba’, como dirian ustedes, y pedir que los defensores
de la donacién humana sean los que expliquen qué progreso
nos presentan y qué necesidades o anhelos de las gentes pue-
den ayudar a satisfacer con ello. Si los argumentos no son
convincentes, creo que la prohibicion, y la penalizacién con-
trasu utilizacion no permitida, son aconsejables.

Otra cosa es que haya que estar dispuesto a rediscutir € tema
constantemente y que, a través del didlogo, puedan surgir
valoraciones mas profundas y diferenciar casos especificos.
Para €ello, y también para ayudar a dibujar responsablemente
los limites de la ley, son Utiles los comités de ética, abiertos,
multidisciplinares y plurales. Sus resultados no son prescrip-
tivos, pero son una garantia de racionalidad frente a ideolo-
gias de todo tipo.



