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1. INTRODUCCION

Segun Pesaran (1990), el nacimiento de la Aritmética
Politica, version primitiva de la Econometria, se remonta a
finales del siglo XVIl con una lista de nombres entre los que
cabria destacar los de William Petty, Gregory King o Charles
Devenant. Asi, en 1699, Gregory King traté de analizar de
forma gréfica los efectos de los resultados de las cosechas de
cereales sobre su precio. La funcién de demanda por este
autor obtenida se conocié como la “Ley de Gregory King~ Por
otro lado, el repaso de un niimero reciente de cualquier revis-
ta académica de economia aplicada ofrece multitud de estima-
ciones econométricas y de relaciones postuladas entre varia-
bles. ;Hemos aprendido mucho desde la ley de King hasta los
modelos econométricos mas recientes?. De hecho, es consus-
tancial a la humanidad depositar en lo nuevo grandes espe-
ranzas, surge después el desencanto y al final, una sintesis de
esperanzas y desencantos, suele retornar las cosas a un lugar
mas adecuado.

La historia de la econometria, como posiblemente acontece
con gran parte de areas recientes del conocimiento humano, es
una historia de esperanzas frustradas y recobradas. Es también
una historia cuyo comienzo podria ubicarse en el siglo XX, si
bien, los antecedentes son casi tan lejanos como los del naci-
miento de la economia politica.
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En la exposicién que sigue, en el segundo apartado, se
expondra de forma muy sintética el nacimiento de la econome-
tria. A continuacion, en el tercer apartado, se pasara revista al
problema del contraste de hipdtesis en econometria como una
via para validar o rechazar la teoria atendiendo al paradigma
que fundamenté su nacimiento. En el cuarto apartado se efec-
tuaran unas breves consideraciones personales sobre el papel
de la formalizacién en economia y la posible contribucion de la
econometria en este contexto al avance del conocimiento eco-
némico. Un quinto apartado de consideraciones finales cerrara
esta exposicion.

2. NACIMIENTO Y DESARROLLO DE LA ECONOMETRIA

Si bien en el siglo XIX y principios del XX hubo intentos de
cuantificacion y el modelo de regresion fue con frecuencia utili-
zado fundamentalmente para tratar de estimar funciones de
demanda, posiblemente sea el trabajo de Tinbergen de 1936,
titulado “Una aproximacidon econométrica a los problemas del
ciclo econdmico” el primer macro modelo econométrico esti-
mado tendente a analizar el problema del ciclo econémico
(véase Tinbergen, 1937). El modelo se elaboré a peticién de la
Asociacién Econdmica Holandesa con objeto de analizar el ciclo
economico y de permitir disefiar politicas tendentes a la supera-
cion de la crisis econémica en este pais. Tinbergen aproveché
esta peticion para cambiar su actividad profesional del campo
de la fisica, su especializacion inicial, al de la economia. A dife-
rencia de los andlisis precedentes del ciclo econdémico, el mode-
lo de Tinbergen permitia simular el probable impacto de politi-
cas economicas alternativas, extremo en el que precisamente
radica la diferencia entre la aproximacion econométrica estruc-
tural y los trabajos cuantitativos previos que habian abordado el
problema del ciclo desde una perspectiva mas estadistica. El tra-
bajo de Tinbergen ofrecia un sistema de 22 ecuaciones relativas
a los sectores de produccién nacional, de renta, de consumo vy
de comercio internacional.

El segundo modelo explicativo de la economia, en este caso
la de los Estados Unidos, fue también elaborado por Tinbergen
en 1939 (vease Tinbergen, 1939), en este caso, a peticion de la
Liga de Naciones, para contrastar de forma rigurosa las teorias
del ciclo econémico presentadas en el conocodo libro de
Haberler titulado “Prosperidad y Depresion” Se trataba de un
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modelo de 48 ecuaciones que representaba un notable avance
con respecto al modelo inicial de la economia holandesa.

Leyendo la motivacién de estos trabajos se constata que la
concepcion de Tinbergen de la econometria se encuadra dentro
de una linea que posteriormente parece haber logrado un cierto
grado de consenso, al menos, en las discusiones a nivel acadé-
mico. La idea seria que el contraste estadistico en econometria
permite el rechazo o no rechazo de teorias, si bien sus posibili-
dades “verificacionistas” resultan mas limitadas, lo que estaria
en consonancia con una concepcidén popperiana de la ciencia
econémica.

La recepcion de los trabajos de Tinbergen origind una nota-
ble dosis de controversia. La critica mas conocida posiblemente
sea la de Keynes (1939) a consecuencia de su fuerza retdrica.
Empero, la de mayor calado quizas sea la de Friedman (1940).
Tiene sentido reproducir esta critica porque sigue teniendo
plena vigencia, al plantear un problema que en cierta forma afec-
ta a la mayor parte de esfuerzos economeétricos aplicados. Este
autor senal6 que las ecuaciones estimadas eran el resultado de
la “caza” de correlaciones, con lo cual no podian emplearse para
contrastar una teoria. De hecho, la Unica forma de contrastar una
teoria en el contexto de un modelo inducido por los datos, es
analizar el comportamiento del modelo al utilizar otras muestras
distintas de las empleadas para su proceso de derivacion, de
forma que ello permita separar las regularidades estadisticas
espurias de las que cabria calificar como poblacionales. En defi-
nitiva, para determinar si una relacion entre dos variables que a
nivel muestral aparece y puede conceptuarse como estable y util
para comprender el proceso causal subyacente, es necesario
contrastar que esta relacion se sigue verificando para muestras
distintas de la empleada para su obtencidn, siendo capaz de
generar predicciones extramuestrales correctas.

El juicio final de Friedman queda sintetizado en la siguiente
valoracion global:

Los métodos utilizados porTinbergen no proporcionan, y no
pueden proporcionar, un test empirico de las explicaciones de
los movimientos ciclicos. Sin embargo, sus métodos son com-
pletamente apropiados para derivar hipdtesis tentativas acerca
de la naturaleza del comportamiento ciclico.
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El paradigma de la econometria podria, seguin este razona-
miento, plantearse en los siguientes términos. O bien se esti-
man y se contrastan modelos propuestos “a priori” por la teo-
ria, en cuyo caso el papel de la econometria es el ofrecer esti-
maciones de parametros de interés con el resultado de rechazo
o de no rechazo de la teoria, o bien, si se esta frente a un mode-
lo inducido por los datos, se trata de comprobar su capacidad
explicativa de muestras distintas, con el mismo resultado de
rechazo o de no rechazo. Pero, en definitiva, una misma muestra
no puede utilizarse para crear y, a la vez, contrastar una teoria.
De hecho, la capacidad para efectuar predicciones validas en
sentido amplio, es el test final al que resulta conveniente some-
ter a todo modelo o teoria.

En cualquier caso, los estudios aplicados de Tinbergen dis-
currieron por delante de los desarrollos tedricos que fundamen-
taban el nacimiento de la econometria con el suficiente bagaje
conceptual. Al respecto, suele identificarse la obra de Haavelmo
“El enfoque probabilistico en econometria” (Haavelmo, 1944)
con el primer esfuerzo sistematico de delimitacién y fundamen-
tacion de la econometria.

Un punto fundamental de disputa previo a la publicacion del
trabajo de Haavelmo era la relevancia de la estadistica tedrica
para el estudio de las relaciones econémicas. Un aspecto clave
es la imposibilidad de realizacion de experimentos controlados,
por lo que, a diferencia de las ciencias experimentales, los con-
ceptos de muestra y de poblacién deben interpretarse desde
una optica distinta a la tradicional. En este sentido, como sefna-
la Haavelmo, para justificar la aplicacion de la estadistica tedri-
ca a problemas econdmicos, es suficiente suponer que el con-
junto de observaciones disponibles, y que constituyen la mues-
tra tipica en economia, pueden ser consideradas como una rea-
lizacion de un determinado proceso de generacién de los datos,
o modelo tedrico, cuya existencia es meramente hipotética. Al
caracterizar este proceso hipotético de generacion de los datos
a partir de una determinada funcién probabilistica, es posible el
contraste de hipodtesis o la inferencia estadistica con respecto a
esta ley de probabilidades postulada “a priori”

En este contexto, el concepto estadistico de poblacion referi-
do a series econémicas se define por Haavelmo como el “con-
junto de decisiones econdmicas posibles’ mientras que la mues-
tra estaria constituida por “una realizacion observada’
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Interpretamos que la idea que Haavelmo pretendia transmitir es
gque a partir de un modelo estocastico postulado a priori (o pro-
ceso de generacion de los datos), cabe conceptualizar la pobla-
cién como una entelequia constituida por el conjunto de realiza-
ciones posibles de este proceso, mientras que la muestra es una
realizacion de este proceso a la que el economista tiene acceso.
Atendiendo a esta construccién mental sugerida por Haaveimo,
y que constituye una parte esencial del paradigma de la econo-
metria, es posible justificar el empleo de la inferencia estadistica
clasica para el analisis de los problemas econdmicos, algo que
otros autores, como Tinbergen en los trabajos previamente cita-
dos, o Koopmans (1937), ya lo habian hecho.

Fundamentalmente, las Monografias 10 y 14 de la Comision
Cowles (comision creada en 1937 por Alfred Cowles para la
investigaciéon en economia) publicadas a principios de los cin-
cuenta, y los trabajos seminales de Koopmans incluidos en
estas monografias, sentaron las bases del paradigma economé-
trico, al abordar y resolver de forma conceptualmente satisfac-
toria los problemas de la identificacion y de la estimacion de un
modelo de ecuaciones simultaneo.

Los afos cincuenta y sesenta fueron testigos del asenta-
miento del nuevo paradigma. Se construyeron modelos progre-
sivamente de mayor tamafo que trataban de ofrecer un analisis
econdmico mas detallado. Hitos importantes fueron los trabajos
de Klein (1950), de Klein y Goldberger (1955), de Duesenberry,
Fromm, Klein y Kuh (1965), de Evans y Klein (1967) o de Ando,
Modigliani y Rasche (1972).

Empero, a partir de los setenta las dudas se ciernen sobre las
posibilidades que los macromodelos tienen para recoger ade-
cuadamente el mecanismo causal subyacente a los problemas
econdmicos. Por el lado de la teoria, la critica de Lucas (1976)
sefiala la inadecuacion de utilizar los modelos econométricos al
uso para analizar los efectos derivados de politicas alternativas.
La linea argumental de la critica de Lucas queda sintetizada en
las conclusiones de su conocido trabajo:

Este ensayo se ha dedicado a exponer y elaborar un unico
silogismo: dado que la estructura de un modelo econométrico es
el resultado de decisiones dptimas por parte de los agentes eco-
némicos, y que tales decisiones varian sistematicamente al
hacerlo el tipo de politica, de aqui se sigue que, al modificarse el
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tipo de politica, se modificara también la estructura de los mode-
los econométricos. Para cuestiones relativas a la prediccion a
corto plazo, o a la capacidad de los modelos econométricos para
captar la evolucion de las variables econdmicas, se ha visto que
este argumento tiene una importancia secundaria. Por el contra-
rio, para la evaluacion de politicas, su importancia es fundamen-
tal. Implica que la comparacion de politicas alternativas no es
valida, independientemente del comportamiento muestral de los
modelos o de su capacidad predictiva.

La respuesta a la critica de Lucas es pues tratar de elaborar
modelos basados en el principio de optimizacion. No obstante, a
un segundo nivel, cabria interpretar la critica de Lucas como una
limitacion al tipo de simulaciones que con un modelo economé-
trico pueden efectuarse. Un cambio drastico en el tipo de politica
puede conducir a simulaciones erréneas, en la medida en que el
cambio estructural sea apreciable. No obstante, si la nueva politi-
ca que se trata de analizar no comporta un cambio muy sustancial
con respecto a la seguida en el pasado, la simulacion del modelo
puede seguir ofreciendo una respuesta aproximadamente correc-
ta. Se trata, en definitiva, de marcar unos limites al tipo de simu-
laciones para las que los modelos pueden seguir siendo utiles.

Desde la 6ptica de los datos, los macromodelos elaborados
en los sesenta y comienzos de los setenta fueron incapaces de
predecir y de ofrecer respuestas validas a los problemas plante-
ados por las denominadas crisis del petréleo que se produjeron
a partir de finales de 1973, y que originaron una prolongada fase
de lento crecimiento, de inflacion y de aparicion en los paises
europeos de un importante problema de desempleo.

Por tanto, los hechos y las teorias se conjuraron en contra de
los macromodelos, lo que origind una respuesta por parte de los
econdémetras que se concretd en el relativo abandono de la ela-
boracién de los macromodelos tradicionales como tarea acadé-
mica, si bien éstos se continuaron, y contintian, empleandose
por parte de gobiernos y organismos internacionales, tales
como el Fondo Monetario Internacional o la OCDE, responsables
del disefo de politicas y de la prediccidn econdmica. La cuestion
radica en que a pesar de sus limitaciones, pocas alternativas
quedan al empleo de macromodelos cuando se pretende apre-
ciar los efectos derivados de ciertos cambios, como pueda ser,
por ejemplo, el efecto sobre el crecimiento mundial derivado de
la reciente crisis asiatica.
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Por otro lado, se puso un mayor énfasis en la modelizacion
de ecuaciones individuales, o de sistemas parciales de unas
pocas ecuaciones, dedicando mas atencion a la especificacion
de la estructura dindmica del modelo o a la creacion de subpa-
radigmas relativamente novedosos como pueda ser el de la
cointegracion, que puede interpretarse que constituye una
forma de verificar la adecuada especificacion del modelo, per-
mitiendo detectar la posible existencia de las denominadas
“regresiones espurias” Al igual, el desarrollo de modelos para el
tratamiento de micro datos procedentes de encuestas ha recibi-
do un apreciable impulso. La razén se debe a la mayor disponi-
bilidad de este tipo de datos, para cuyo tratamiento se han desa-
rrollado las técnicas de analisis de datos de panel (se trata, en
definitiva, de un corte transversal observado a lo largo del tiem-
po) o los denominados modelos de eleccién discreta y de dura-
cion. En efecto, cuando se cuenta con observaciones individua-
les, muchas variables que a nivel macro son de tipo continlas,
como pueda ser la tasa de desempleo, a nivel individual son de
tipo discreto, dado que un individuo esta activo (participa en la
oferta de empleo) o inactivo.Y si esta activo, se halla ocupado o
parado. L.a adecuada explotacidon de este tipo de datos exige el
desarrollo de nuevas técnicas que han experimentado un expo-
nencial crecimiento en los afos recientes.

Cointegracién y especificacion dinamica, modelos de elec-
cién discreta y tratamiento de datos de panel constituyen cam-
pos de investigacion muy activos tanto desde la Optica tedrica
como aplicada. En el campo de los macromodelos en su vertien-
te académica, el intento de introducir expectativas racionales y
de derivar la especificacion del modelo atendiendo a principios
maximizadores son el catalizador de muchos trabajos que las
revistas de naturaleza aplicada publican. Muchos de estos mode-
los macro, sin embargo, y a diferencia de lo que acontecia con
los modelos de los sesenta que, como se ha sefalado, contintian
siendo empleados por gobiernos y organismos internacionales
(los denominados large scale econometric models), son de tipo
parcial, en el sentido de no contemplar un volumen muy amplio
de variables, lo que permite un mayor purismo desde la ortodo-
xia econdmica en el momento de su formulacion.

En cualquier caso, las nuevas técnicas y las viejas comparten
problemas comunes y son extensiones alternativas de un
mismo planteamiento. El problema basico al que se enfrentan
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es el relativo al contraste o falsacién de hipétesis en un contex-
to en el que no resulta factible la realizacion de experimentos
controlados. Entendemos que este es, en definitiva, el escollo
bésico que permanentemente motiva el desarrollo de nuevas
ideas, en la medida en que el paradigma existente no se consi-
dera plenamente satisfactorio.

3. EL PROBLEMA DEL CONTRASTE DE HIPOTESIS EN ECONOMETRIA

El esquema adjunto, inspirado parcialmente en Darnell y
Evans (1990) y reproducido de Raymond (1993), ilustra de forma
gréfica el proceso secuencial que sigue el contraste de hipodtesis
en econometria.

En efecto, partiendo de una hipétesis basica con contenido
econdmico (con objeto de centrar ideas, considérese el modelo
de ciclo vital explicativo del consumo propuesto por Modigliani
o el de la renta permanente propuesto por Friedman), para su
contraste econométrico es precisa la formulacion de la hipétesis
en términos analiticos, lo que requiere la presencia de un con-
junto de hipodtesis auxiliares (como ejemplo, la existencia de
perturbaciones aleatorias distribuidas normalmente, no autoco-
rrelacionadas e independientes de los regresores) que comple-
menten la especificacion.

La consideracion conjunta de hipotesis basica e hipotesis
auxiliares es lo que permite pasar a la formulacion de un mode-
lo estimable o proceso postulado de generacion de los datos.

A partir de la informacién muestral, se procede a la estima-
cion del correspondiente modelo, y la hipdtesis béasica Unica-
mente puede contrastarse si las hip6tesis auxiliares se verifican.

Caso de que las hipdtesis auxiliares no resulten rechazadas,
puede pasarse al contraste de la hipotesis basica, con el resultado
de rechazo o de no rechazo. El planteamiento es, pues, falsacio-
nista, en la medida en que no se prueba que la hipotesis es correc-
ta, sino, Unicamente, que no resulta rechazada por los datos.

No obstante, es posible que las hipétesis auxiliares se recha-
cen. Este rechazo de las hipdtesis auxiliares puede interpretarse
como evidencia encontra del modelo propuesto, y por ende, como
evidencia en contra tanto de la hipdtesis basica como de las auxi-
liares. En este caso, el modelo (o hipétesis basica) seria rechazado.
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PROBLEMA DEL CONTRASTE DE HIPOTESIS EN ECONOMETRIA

Hipdétesis basica Hipotesis auxiliares

\ / A

Modelo estimable

Contraste de las hipotesis auxiliares

/\\

No rechazo hipétesis auxiliares Rechazo hipdtesis auxiliares

Contraste hipdtesis basica

Rechazo No rechazo

Alternativamente, el rechazo de las hipdtesis auxiliares
puede llevar a redisefiar la formulacion del modelo sin alterar la
hipotesis basica. Este es el planteamiento que usualmente se
sigue y puede originar un problema similar al conocido con el
nombre de “agotamiento de los datos” Es decir, mediante la
modificacion de las hipotesis auxiliares, en terminologia de
Popper, puede establecerse una especie de cinturén protector
gue preserve la hipdtesis bésica. Al seguir esta alternativa, el
planteamiento econométrico adopta un cardcter verificacionista,
no falsacionista. En este caso, si el investigador es persistente,
casi ninguna hipotesis basica resultara rechazada vy el enfoque
econométrico perdera capacidad para discriminar entre hipote-
sis alternativas.

En resumen, en economia el contraste de hipdtesis adolece
de las siguientes limitaciones:

1) Hace referencia al conjunto de la hipdtesis basica e hipod-
tesis auxiliares. Nunca puede contrastarse la hipotesis basica de
forma aislada.
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2) El rechazo o no rechazo de la hipotesis basica es sensible
a las hipodtesis auxiliares introducidas. Un econormista empe-
fiado en el no rechazo de la hipdtesis basica tiene, en la practi-
ca econométrica, un cierto margen de maniobra para modificar
las hipotesis auxiliares y proporcionar de esta forma una espe-
cie de cinturon protector de la hipotesis basica.

3) Finalmente, dado que la formulacion del modelo se efec-
fUa en términos probabilisticos, no cabe una estricta falsacion.
El rechazo o no rechazo esta siempre sometido a un cierto mar-
gen de error segun el nivel de significacion seleccionado. A ello
hay que ahadir un problema técnico adicional que subyace al
enfoque estadistico utilizado. Es concretamente el tratamiento
asimétrico que, en funcion del tamafio muestral, se da a las pro-
babilidades de error Tipo | {rechazo incorrecto de la hipdtesis
nula a contrastar) yTipo Il (aceptacidn incorrecta de la hipotesis
alternativa). Al aumentar el tamano muestral, si el contraste es
consistente, la inferencia estadistica clasica mantiene fija la pro-
babilidad de errorTipo | (rechazo incorrecto de la hipdtesis nula),
mientras que la probabilidad de error Tipo I (aceptacion inco-
rrecta de la hipétesis alternativa) tiende a cero. De esta forma,
una determinada hipdtesis tendra mas probabilidades de ser
rechazada al aumentar el tamano muestral. Con tamanos mues-
trales muy grandes, casi todas las hipotesis resultaran rechaza-
das, dado que todos los modelos o teorias son falsos, al consti-
tuir representaciones simplificadas de la realidad que sélo aspi-
ran a ser Utiles. Por el contrario, con muestras reducidas, podran
coexistir hipdtesis alternativas no rechazadas por los datos.
(Véase Leamer, 1978).

Estas tres caracteristicas entendemos que confieren al con-
traste de hipodtesis un caracter en parte subjetivo y contribuyen
a explicar porque desde la Aritmética Politica, pasando por la
revolucién probabilistica de Haavelmo, hasta nuestros dias, no
se ha logrado un mayor consenso entre los economistas acerca
de los mecanismos causales subyacentes.

No obstante, es indudable que la econometria, a pesar de
todas sus limitaciones, es una de las pocas alternativas de que
disponen los economistas para tratar de tender puentes entre
los hechos y las teorias. Los distintos “tests” proporcionan
informacién que es Util para determinar el grado de compatibi-
lidad entre el modelo tedrico y la informacién muestral. Pero la
decision de rechazo o de no rechazo se convierte en parte en
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subjetiva por las razones antes aducidas. Por ello, dos econo-
mistas con los mismos datos y distintas concepciones a priori
sobre el modelo tedrico, pueden también llegar a distintas con-
clusiones, algo que, empero, no es privativo de la economia. Por
ejemplo, también acontece con otras disciplinas tales como la
fisica o la cosmologia.

4, La FORMALIZACIC)N EN ECONOMIAY LA CONTRIBUCION DE LA
ECONOMETRIA

Recientemente algunos economistas, como Mark Blug,
(1998), han expresado su preocupacidon por un excesivo grado
de formalizacién en economia, produciendo modelos claramen-
te distanciados de los hechos que la economia deberia tratar de
explicar. Segun este autor, la enfermedad en la orientacion de la
investigacidon en economia naci®o a mediados de los cincuenta
con el desvio de esfuerzos hacia la construccién de modelos for-
malizados de equilibrio general. Blaug prosigue su discurso con
criticas a las contribuciones que, de cara al conocimiento de la
realidad y el disefio de politicas, se han derivado de la teoria de
los juegos o de la nueva macroeconomia. El punto critico de
Blaug es que muchos de estos desarrollos se han desvinculado
progresivamente de la contrastacion empirica, poniendo mas
énfasis en la denominada “calibracién’, consistente en la cuanti-
ficacidén de los parametros de un modelo sobre la base de un
empiricismo causal que dificilmente permite el rechazo de la
teoria. Senala Blaug que lo verdaderamente inquietante de la
evolucién reciente de la investigacion en economia es que en
importantes parcelas se produce el abandono de algo que se
parezca a una comprobacidn o experimentacion empirica de los
modelos ensayados. En esta tesitura, Blaug sugiere la posibili-
dad de que en un futuro alguien plantee la cuestion de que la
economia es demasiado importante para dejarla en manos de
los economistas.

Frente a esta posicion pesimista, Krugman (1998} aboga por
el formalismo, pero un formalismo con claro contenido empiri-
co. Introduciendo ciertas modificaciones en la famosa propues-
ta metodoldgica de Alfred Marshall, efectua las siguientes reco-
mendaciones:

1) Concretar lo que se piensa de un tema, operando hacia
atrds y hacia adelante, entre intuiciones verbales, evidencia y
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cuanto se precise. {Incluye la formalizacion matematica o la eco-
nometria y estadistica utilizada como analisis exploratorio pre-
vio).

2) Sequir hasta terminar.

3) Publicar la intuicién, las matematicas y la evidencia, todo
ello en una revista académica.

4) Pero también, tratar de expresar la idea prescindiendo del
aparato formal.

5) Si es posible, publicar lo escrito donde pueda hacer algin
bien al mundo. (Es decir, en una revista de divulgaciéon con
amplia resonancia).

Es evidente que seguir las reglas de actuacién que Krugman
preconiza exige inevitablemente el concurso de la econometria.
Las limitaciones inherentes al contraste de hipotesis, o en tér-
minos mas amplios, a la falsacion en economia, limita sus posi-
bilidades de progreso como ciencia positiva. Pero sélo a través
de la conexion de los hechos con las teorias cabe esperar un
mejor conocimiento de la realidad.

5. CONSIDERACIONES FINALES

El contenido de este ensayo se ha estructurado en torno a
tres ideas:

La primera es sefialar que si bien la necesidad de cuantifi-
car en economia goza de una larga tradicidon que se remonta a
finales del siglo XVIl, una adecuada fundamentacion del pro-
ceso no se dio hasta las décadas de los cuarenta y cincuenta de
nuestro siglo con el nacimiento “formal” de la econometria. En
estas fechas se comenzaron a estimar los primero macromo-
delos econométricos, a la vez que los trabajos seminales de
Haavelmo y Koopmans sentaron las bases estadisticas de la
nueva disciplina.

En cualquier caso, en segundo lugar, como suele acontecer
con muchas esferas del conocimiento humano, las expectativas
depositadas en los macromodelos durante los sesenta, resulta-
ron a partir de mediados de los setenta un tanto defraudadas
por la incapacidad de los modelos al uso para ofrecer recomen-
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daciones politicas y predicciones adecuadas en la nueva fase de
lento crecimiento y de elevada inflacién que en las economias
occidentales se produjo con posterioridad a la primera crisis del
petroleo. Por otro lado, nuevos desarrollos teéricos cuestiona-
ron la validez de las simulaciones de politica econdmica que de
los macromodelos se derivaban. Como consecuencia de ello, la
econometria académica tendié6 a cambiar su orientacidn,
poniendo un mayor énfasis en la estimaciéon de ecuaciones indi-
viduales, o de pequefios modelos en los que se da un trata-
miento mas estricto a las hipotesis de partida. Adicionalmente,
las técnicas de tratamiento de micro datos procedentes de
encuestas, en sus vertientes de modelos de eleccién discreta y
datos de panel, han recibido un notable impulso. Sin embargo,
los macromodelos, aquellos que durante los sesenta acapararon
gran parte de la investigacion economeétrica aplicada de natura-
leza académica, siguen desempenando una funcién, en este
caso, mas ligada a las necesidades de agencias gubernamenta-
les o de organismos internacionales. En efecto, ciertas cuestio-
nes, por su propia naturaleza, s6lo pueden ser examinadas en
este contexto, aunque la respuesta obtenida comporte una inde-
seable dosis de incertidumbre.

En tercer lugar, es indudable que el contraste de hipdtesis en
econometria, o si se prefiere, la falsacion de teorias, se enfrenta
a inevitables limitaciones que el tercer apartado de este trabajo
ha tratado de destacar. A pesar de ello, si la ciencia econdmica
pretende ser Util a la sociedad, no puede desvincularse de los
hechos, y este es, precisamente, el papel de la econometria. A
este respecto, cabe resenar las encendidas palabras que
Haavelmo dedicara a la nueva ciencia en 1944 en su “Enfoque
probabilistico en econometria”:

....en otras ciencias cuantitativas, el descubrimiento de leyes,
incluso en campos altamente especializados, ha pasado del estu-
dio privado a enormes laboratorios cientificos donde multitud de
expertos trabajan concienzudamente, no sélo en la medicion,
sino también en el disefio de experimentos cruciales a realizar.
¢;Cabe esperar menos de la investigacion econdmica, si sus resul-
tados constituyen la base de la politica econdmica de la que pue-
den depender miles de millones de ddlares de renta nacional y el
bienestar economico general de millones de personas?

Posiblemente, la esencia de esta optimista defensa relativa
a las posibilidades de la econometria siga teniendo validez, si
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bien su actualizacién exige aplicar la oportuna tasa de des-
cuento con la que, inexorablemente, el transcurso del tiempo

trueca las esperanzas en desencantos parciales.
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