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Este ensayo ofrece una lectura de Hero y Leandro de Museo, abordando 
varios aspectos de su composición literaria y algunas cuestiones de crítica tex­
tual en detalle. 

This essay offers a reading of Musaeus' Hero and Leander, dealing with 
several aspects of its literary composition and sorne questions of textual criti­
cism in detail. 

1. En la obra literaria de Museo (siglo V d.C.) se aúnan magistralmente tanto 
la tradición propia de la poesía épica imperial en general y de los llamados epilios 
en particular como la originalidad compositiva del tratamiento del asunto argu­
mental elegido. De la biografía y de la patria de Museo, posiblemente -y es una 
cuestión todavía debatida-, el gramático (ó YPul .. qJ.UTLKÓS), título de uso común 
entre los escritores del momento (A. Cameron y Th. Gelzer), se tienen pocos datos, 
por lo demás, llenos de tópicos (Th. Gelzer), por más que en alguna ocasión se 
haya hablado de Museo de Eleusis en una confusión evidente con el mítico cantor 
y poeta Museo, el amigo y discípulo de Orfeo, a cuya fama podría aspirar el pro­
pio poeta imperial, (Aldo Manucio, J. C. Escalígero y F. Passow, si bien ya 
I. Casaubon y J. Escalígero lo habían datado correctamente entre Nono de Panó­
polis y Pablo Silenciario), incluida la circunstancia de que pueda tratarse de un 
pseudónimo (aunque para C. von Barth se trataba del mismo Nono de Panópolis, 
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K. Kost con otros cree que Museo es su nombre real, mientras que desde G. Can­
ter, pasando por U. van Wilamowitz-Moellendorff, E. Sittig y F. Norwood, hasta 
P. von der Mühll y Th. Gelzer se ha apuntado la posibilidad de un pseudónimo 
tomado del cantor eleusino [Th. Gelzer partía de la presencia constante del cantor 
en las obras de Platón y de los neoplatónicos, básicas, a su juicio, para la com­
prensión alegórica de Museo]; en nuestra opinión, también podría atisbarse la 
correspondencia del viejo Orfeo con el poeta Nono de Panópolis y del viejo Museo 
con el poeta Museo), haciendo notar que su identificación con el destinatario de 
unas cartas de Procopio de Gaza (cf. Epist. 147 y 165 Garzya-Loenertz) entraña 
cierta dificultad, cuando lo único probable es su estancia en la ciudad de Alejan­
dría, cabiendo la posibilidad, más que discutible, de algún viaje por las tierras 
bañadas por el Helesponto y por Constantinopla. Museo es ante todo el autor del 
poema hexamétrico H ero y Leandro (o, si se quiere, La leyenda de H ero y Lean­
elro) (Ta Ka8' 'Hpw Kal AÉav8pov); no obstante, se le ha atribuido (R. Holland), 
quizás, con no excesivo acierto, porque el uso del léxico, de diferencias poco acu­
sadas, y los datos métricos, de una menor rigidez técnica, apuntan a un posible imi­
tador (R. Keydell, H. Stadtmüller, P. Orsini, Th. Gelzer y M. Brioso), frente a la 
opinión un tanto generalizada (Th. Gelzer) no tan fiel como pudiera esperarse (M. 
Brioso), el poema también hexamétrico Al río Alfeo (EIs ' AAepELOlJ TTOTa!-lÓv) (cf. 
A? 9.362), centrado en el episodio amoroso del río Alfeo y la fuente Aretusa con 
algunas posibles y discutidas alusiones a la realidad histórica, en concreto, a Ala­
rico y Estilicón y a la victoria de los godos sobre los griegos, y mencionado curio­
samente por el mismo Procopio de Gaza (cf. Epist. 1 Garzya-Loenertz). A pesar de 
las ediciones críticas y comentadas existentes y de los estudios realizados 1, nues-

1 De manera sumaria y atendiendo a las ediciones más señeras, el texto griego de F. S. Lehrs 
(1868 [1840]) es considerado sin excepción obsoleto, cuando en realidad contiene lecturas dignas de 
aprecio, al igual que sucede con el texto de C. Dilthey (1874), la edición de A. Ludwich (1929 [1912]), 
considerada algo añeja, resulta todavía de enorme utilidad a pesar de algunas observaciones severas 
(resumidas y asumidas por G. Giangrande [1969J en una reseña valorada en demasía, por más que en 
ocasiones sugiera soluciones interesantes), la edición de E. Malcovati (1947) no es demasiado arries­
gada, la edición de P. Orsini (1968), criticada de manera generalizada por su dependencia de la edición 
de A. Ludwich (G. Giangrande [1969] hace una crítica excesivamente dura), no carece de algunos acier­
tos, la edición de K. Kost (1971), poco novedosa en general y acompañada de un comentario exhausti­
vo -por momentos algo superfluo (P. Eleuteri [1981 D, pero utilizado siempre sin reparos-, es de gran 
interés (G. Giangrande [1973] muestra sus reservas) y la edición de Th. Gelzer (1978 [1975]), apoyada 
en unos trabajos previos serios (1967 y 1968) y, no obstante, criticada sin razones de peso por el deseo 
de uniformar a Nono de Panópolis y a Museo (P. Eleuteri [1981 D, es bastante correcta a pesar de la con­
cepción general alegórica de la obra y la interpretación dudosa de algunos pasajes. Ha de señalarse tam­
bién que la aportación de P. Eleuteri (1981) sobre la tradición manuscrita de Museo es decisiva (la exis­
tencia de un arquetipo y la presencia de las familias [o ramas] oxoniense y napolitano-romana), aunque 
en el fondo no viene sino a perfilar unas líneas trazadas ya desde los trabajos de A. Ludwich (grupos 
oxoniense, napolitano, romano y parisino, si bien eran básicos sólo los grupos oxoniense y napolitano), 
seguidas sin crítica aparente por P. Orsini (familias oxoniense, napolitana, romana y parisina), revisa­
das por K. Kost (estirpes oxoniense, napolitana y romano-parisina) y asentadas definitivamente por 
Th. Gelzer (es decir, la existencia de las ramas oxoniense, napolitana y romana, que, en verdad, remon­
tan sólo a las ramas oxoniense y napolitano-romana). Por último, la edición de H. (o E.) Livrea-P. Eleu-
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tra intención es ofrecer a partir de una lectura atenta el comentario, de ningún 
modo pretencioso, de algunos aspectos relevantes de H ero y Leandro, la única pie­
za segura conservada de este autor tardí02. 

2. Aunque la versión postrera de Museo es, probablemente, la más conocida de 
todas las existentes, la leyenda de Hero y Leandro es bastante antigua, pero no sería 
anterior al siglo nI a.C. -pudo surgir después de la construcción del faro de Sesto 
Ce incluso después de su abandono), posterior al faro de Alejandría (datable en tor­
no al año 280 a.c.)- CE. Rohde, L. Malten, K. Kost y Th. Gelzer). El poeta pre­
senta a dos jóvenes protagonistas, Hero y Leandro, cuyos nombres conservaban 
intencionadamente un cierto tono arcaizante -Hero (' Hpw) era el nombre de unas 
princesas poco conocidas (una Hero era hija de Dánao, rey de Argos, y otra Hero 
era hija de Príamo, rey de Troya) al tiempo que esparcía un cierto aire lírico eolio; 
Leandro (AÉavopos o bien AEÍ.avopos) era un nombre compuesto sobre Aaós, AllÓS 
o bien AEWS (*AaF ós) y aVTÍp (E Bechtel), por lo que la forma papirácea Aáavopos 
no es sino un pseudo-arcaísmo o un error de escriba (C. H. Roberts y D. L. Page) 
o, quizas, un dorismo CA. Colonna), si bien la forma A f]avopos era la documenta­
da en las monedas de la época del emperador Severo Alejandro (l'. 222-235 d.C.) 
(J. Eckhel y K. Kost), aunque en el poema de Museo podría latir también la unión 
de AElOS (*AElF os) y aVTlP-, abordando en unas líneas generales el amor desgra­
ciado de la pareja desde el encuentro festivo y esperanzado en la ciudad de Sesto 
hasta el final tormentoso y trágico -la unión del faro y de la historia amorosa apa­
recía en el tardío Agatias de Mirina, el escolástico, poeta epigramatista, antologis­
ta y también historiador, (siglo VI d.C.), al referirse aSesto (cf. Hist. 5.12: ¿llOTÓS 
yÉ ECJTL 'TTÓALS lÍ 'TTEpLAáAllTOS rD 'TTOL~CJEL Kal ovollaCJToTáTll, OVK aAAou 
TOU EVEKa, OLllaL, ~ Ilóvov E'TTl T4> AÚXV4l Tf¡S 'Hpous EKElVllS Tfls ¿llCJ-
TLá8os, Kal T4> AEávopou EP(ÜTL Kal 8aváTL[.l)-. Y en esta sucesión despiada­
da, en la que el concepto tradicional del "dulciamargo Eros (o Amor)", esbozado 
por Safo de Lesbos (cf.fr. 130 Voigt: "Epos, presentado como yAuKÚ'TTLKpOV allá­
xavov Op'TTETOV), seguido por Teognis de Mégara (cf. vv. 1353-1354: 'TTlKpOS Kal 
yAUKÚS es para los jóvenes EpWS), tratado por Eurípides (cf. Hipp. 347-348: EpaV 
es, a la vez, l10WTIW y GAyELVÓV) y retomado por Asclepíades de Samos (cf. AP 
12.153: ouo' Ó IlEALXPOS "Epws alE\. YAUKÚS), Meleagro de Gádara (cf. AP 
5.177: Eros como un niño yAuKúoaKpus y cf. AP 7.419: el poeta vinculado con ó 

teri (1982), la más reciente y basada en la clasificación aludida de P. Eleuteri (ahora la presencia de las 
progenies o estirpes oxoniense y napolitano-romana), es, sin duda, la más rigurosa, aunque algunos 
puntos de la misma merecen una revisión. 

2 En la elaboración de este trabajo se hace una mención escueta de los editores y de los estu­
diosos de Museo consultados. Como un texto griego fiable puede utilizarse la edición de H. Livrea­
P. Eleuteri (1982), abierta por un catálogo completo de manuscritos (conspectus siglorum) -al que se 
remite-, acompañada de un aparato crítico excelente y de unas conjeturas finales de interés, aunque en 
varios lugares discutidos se opta por otras lecturas. 
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'YAUKÚOUKpUC; "Epwc;) y Posidipo de Pela (cf. AP 5.134: ó 'YAUKÚTILKPOS "Epws), 
asume un nuevo matiz, la leyenda se vuelve universal. 

Los antecedentes directos eran unos textos de la época helenística, recogidos 
en unos fragmentos papiráceos de la época imperial, cuya influencia decisiva sobre 
la obra de Museo ha sido puesta en duda (Th. Gelzer) sin razones de peso. En el 
primer fragmento, el papiro de Hero y Leandro, (ji: 951 SR [nº 126 Pagel [== 
PRyland 3.486]) (siglo 1 d.C.) se recogería una apelación de Hero a las estrellas y, 
posiblemente, a la Luna, para que en favor de Leandro -su nombre aparecía bajo 
la forma inusual Aáa])opos mencionada (cf. vv. 4, 6 y 9)- dejaran de brillar y no 
apagaran así el resplandor de la lámpara, y se añadiría en la misma línea la invo­
cación de Leandro a Héspero como auxilio de su travesía marina. En el segundo 
fragmento (POxy. 6.864, el nº 6 de los fragmentos poéticos) (siglo III d.C.), el tes­
timonio más discutible (y, quizás, una tragedia helenística de tono épico), se adver­
tirían las palabras de un mensajero con alguna mención de los aqueos sobre elllan­
to de una mujer en el Helesponto ante un náufrago muerto en el mar, por el que 
vagaría errante, y sobre la ejecución de un canto, en concreto, una especie de tre­
no. Y, finalmente, en el tercer fragmento (ji'. 90l.A SH [= P.Berol. 21249]) (siglos 
IV-V d.C.) se rastrearían tanto el asunto amoroso, el mar y su travesía, la noche, la 
visión de la tierra, el temor marino, la patria, el deseo y los tratos como las fatigas, 
la ruina fatal, la torre, la belleza, la admiración y la unión. Por su parte, Antípatro 
de Tesalónica (cf. AP 7.666) mencionaba como elementos primordiales el viaje 
doble de Leandro, el paso del mar, la torre de Hero, la lámpara, la tumba común y 
el odioso viento, mientras que Antípatro de Macedonia (cf. AP 9.215) parangona­
ba en su queja contra el Helesponto, siempre hostil a las mujeres enamoradas, a 
Cleonice y Deímaco -era éste un caso inverso, puesto que la joven, desde Dirra­
quio, deseaba unirse con su prometido en Sesto y en el mar habría de encontrar su 
final- con Hero y Leandro. Además, el geógrafo Estrabón (cf. 13.1.22) se limitaba 
a señalar como un dato más la existencia de la Torre de Hero (ó Tfls r Hpous TIÚP­
yoc;), llamada así por la leyenda famosa y, por entonces, una mera ruina. Si Virgi­
lio (cf. Ceo. 3.257-263), Horacio (cf. Epist. 1.3.3-4), Estacio (cf. Theb. 6.542-547) 
y Marcial (cf. Liber de Spect. 25.a y 25.b Y Epigl: 14.181) cultivaron la leyenda de 
manera fugaz hasta el punto de que era especialmente significativa la ausencia de 
los nombres de los protagonistas en los testimonios de Virgilio y de Estacio, posi­
blemente, debida a la familiaridad de la leyenda en los círculos literarios romanos 
-así, el comentarista Servio escribía (cf. ad Yergo Geo. 3.258): Leandri nomen 
occultavit, quía cognita erat fabula-, Publio Ovidio Nasón (siglos 1 a.C.-I d.C.) 
ofrecía la historia exhaustiva en las R ero idas 18 (Leandro a Hero) y 19 (Hero a 
Leandro), optando por la presentación psicológica de los protagonistas. 

Por tanto, en lo que se refiere a las fuentes legendarias de Museo, se plantean 
una vez más los problemas de si este autor partiría sólo de un poema helenístico 
(quizás, del citado ji: 951 SH [nº 126 PageJ con el que se aprecian unas coinciden­
cias claras), por lo que las obras de Ovidio y Museo sólo son los resultados para-
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lelos, pero alejados en el tiempo, del cultivo de una misma leyenda de contenido 
amoroso fatal, que provendrían de una misma fuente, y de si habría tenido presen­
tes otras versiones, en concreto, las cartas latinas compuestas por Ovidio, porque 
desdefíar al poeta de Sulmona (G. Schott) comienza a ser algo arriesgado, sobre 
todo, cuando la afinidad con Nono de Panópolis (siglo V d.C.) resulta evidente por 
momentos. En cualquier caso y a pesar de los tratamientos previos el fruto de 
Museo es novedoso y brillante con un maridaje perfecto de mitología y realidad 
sentida (O. Schonberger). 

3. Atendiendo al desarrollo total de la acción, la estructura compositiva del 
poema H ero y Leandro de Museo, por lo demás, sometida a discusión, es en prin­
cipio bastante clara: por un lado, el proemio (vv. 1-29), que presenta una introduc­
ción sumaria (vv. 1-15), un pasaje etiológico (vv. 16-27) y un engarce final (vv. 28-
29), y, por otro lado, la leyenda (vv. 30-343), que aborda el encuentro y el pacto 
(vv. 30-231), el amor y la felicidad (vv. 232-288) y la tempestad y la tragedia 
(vv. 289-343). En nuestra opinión, parece razonable una estructura amplia con mati­
ces (K. Kost en un primer momento y Th. Gelzer), por más que se hayan sugerido 
otras presentaciones algo distintas: unas veces una mera sucesión de secuencias poé­
ticas de carácter narrativo (P. Orsini), otras una plasmación excesivamente minucio­
sa (K. Kost en un segundo momento y Th. Gelzer) y otras una división un tanto ale­
jada de la acción y divisible en más secciones de extensiones excesivamente 
calculadas (O. Schonberger); y, además, ha de tenerse presente siempre la función 
de las alocuciones directas en consonancia con el modelo homérico CM. Rossi). 

La fortuna, más que la novedad, de Museo radica en la claridad expositiva de 
la trama argumental junto con el manejo preciso del léxico y el gusto, criticado 
injustamente, por las descripciones ampulosas frente al tono escueto de otros 
momentos, lo que responde al criterio de la elección estilística del autor. Una vez 
más, dentro de las estrecheces formales propuestas para el epilio desde la época 
helenística -y para un buen número de poemas griegos de todas las épocas-, en 
concreto, a partir de Calímaco y su Hécale (cf./j·s. 230-376 Pfeiffer), se ha defen­
dido como un rasgo definitorio la presencia sin fisuras del comienzo in medias res 
y del final ex abrupto, recursos éstos con los que queda acotada la historia elegida. 
No obstante~ y aun reconociendo este rasgo característico, lejos de concluir que es 
un hecho reglado, por más que existan unas excepciones probatorias, parece COlTec­
to defender que se trata, más que de un rasgo fijo, de una tendencia genérica de la 
poesía épica menor, inspirada -y ello suele soslayarse- en la poesía épica mayor y 
en la que, además -y un tanto paradójicamente-, late el deseo narrativo de totali­
dad. Cuando Museo presenta un relato lineal en el tiempo -como 10 hizo Mosco en 
el poema helenístico Europa (siglo II a.e.) y como lo había hecho Trifiodoro de 
Panópolis en la Toma de Ilion (siglos IU-IV d.C.) y habría de hacerlo Coluto de 
Licópolis en el Rapto de Hélena (siglos V-VI d.e.)- y cuidado en todos sus deta­
lles, está inclinándose por una de las opciones posibles, recreada anteriormente con 
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acierto por Nono de Panópolis, el maestro del epilio imperial (G. D'Ippolito). Así, 
el modo de la composición literaria se revela con la claridad suficiente. 

Por otra parte, admitir que la búsqueda y la elección de la historia entroncan 
metodológica y técnicamente, como viene repitiéndose sin más, con CaIímaco y, en 
concreto, con su epilio Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [= frs. 67-75 Pfeiffer]) -poema 
de corte narrativo popular, deudor de la crónica local de la isla de Ceas, redactada 
por Jenomedes de Ceos, y al tiempo uno de los relatos amorosos más influyentes 
(era la historia de Aconcio, de la ciudad de Y úlide en la isla Ceas, y Cidipe, de la 
isla de Naxos, de su encuentro fortuito en las fiestas de Ártemis en la isla de Delos 
y del juramento sobre la manzana así como de las enfermedades de la joven isleña 
y del final feliz de su amor), como demostraba Ovidio (cf. Hel: 20 [Aconcio a Cidi­
pe] y 21 [Cidipe a Aconcio] y Trist. 3.10); más tardíamente abundaría en estos asun­
tos el epistológrafo Aristéneto en una carta de Eratoc1ea a Dionisíade sobre la mis­
ma historia (cf. Epist. 1.10): de manera significativa se conservaba una carta de 
Afrodisio a Lisímaco sobre la historia de Frigio y Pieria (cf. Epist. 1.15), inspirada 
en el epilio de Calímaco Frigio y Pieria (cf. Aet. 3 [= .ti's. 80-83 Pfeiffer]) (era la 
historia del amor de Frigio, hijo del rey de Mileto, y Pieria, joven de una familia 
noble de Miunte, que, nacido en las fiestas de Ártemis, lograría acabar con la ene­
mistad de las ciudades con el apoyo finne de Afrodita)-, es algo que no parece desa­
certado, pero que queda bastante incompleto. Museo pone en práctica una manera 
de composición antigua, ensayada por Píndaro de Tebas y por Baquílides de Ceos, 
utilizada por Calímaco de Cirene y por Apolonio de Rodas en las Argonáuticas y 
retomada profusamente por Nono en las Dionisíacas. En esta dimensión literaria 
clara, en la que también habría de tenerse en cuenta la técnica previa de Antímaco 
de Colofón en su Lide con la inclusión de historias de amor de final desgraciado, ha 
de entenderse el método poético de Museo: así, se producen la elección y el desa­
rrollo de una historia desventurada, cercana a la leyenda de Píramo y Tisbe, los 
jóvenes enamorados de Babilonia, abordada por Ovidio (cf. M et. 4.55-166) -y, en 
cierta medida, la historia de Céix y A1cíone, también contada por Ovidio (cf. Met. 
11.410-748)-, fuente del drama de amor de Romeo Montesco y Julieta Capuleto, los 
amantes de Verona inmortalizados por William Shakespeare en Romeo y JuUeta, en 
el que eran también claras las huellas de la leyenda citada de Frigio y Pieria, conta­
da por Calímaco (cf. Aet. 3 [=.ti·s. 80-83 Pfeiffer]). Por último, habría de mencio­
narse la presencia de unos elementos populares -algunos tan antiguos como la tra­
vesía marina del enamorado, presente en la poesía lírica egipcia bajo la forma de la 
travesía del río Nilo- como la torre aislada, la joven amada encerrada y el enamo­
rado osado -algunos de ellos integrados, sin tener por qué proponerse influencias 
excesivas, en un cuento centroeuropeo como Rapunzel, recopilado por los helma­
nos Jakob y Wilhem Grimm, de unos tiempos posteriores y de una cultura distinta-o 

3.1. El proemio (vv. 1-29). Es uno de los proemios más perfectos de la poesía 
griega. Poco puede abundarse en su contenido, si se tiene en cuenta que esta sec-
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ción ha merecido certeros análisis (K. Kost y M. Brioso), aunque estructuralmen­
te la amplitud misma del proemio ha suscitado unas dudas no muy fundadas. En 
sus versos todos los elementos esenciales t1uyen con maestría a la vez que todo está 
anticipado: el encuentro, el amor y el final desventurado. La intriga argumental se 
hace visible y queda en cierta manera anulada. Pero no decrece el interés en abso­
luto. Y es ésta una característica que, lejos de ser el logro máximo de Museo, en­
raíza en lo m,ls antiguo de la literatura griega. Que el lector sepa desde el comien­
zo mismo de la obra el final de los sucesos es un rasgo estilístico tradicional. 

En un sentido estricto el proemio abarca unos pocos versos (vv. 1-15). Es un 
lugar común decir que el comienzo del epilio (v. 1: EL TrÉ, 8Eá, KpUCPL(uV ETrllláp­
Tupa AÚXVOV EpLtlTWV) se debe a la int1uencia de Nono (cf. D. 1.1), el "nuevo 
Homero" a cuya escuela (o "secta") poética (G. Hermann), caracterizada por el uso 
barroco del léxico y por la recuperación del hexámetro homérico -no obstante, 
habría de tenerse en cuenta el papel jugado por Trifiodoro (siglos IU-IV d.C.)-, se 
adscribe Museo junto con autores tan relevantes como Coluto (siglos V-VI d.C.) y 
como Pablo Silenciario y Juan de Gaza (siglo VI d.C.) y con quien comparte un 
mismo modo literario y métrico hasta el punto de atisbarse una mayor afinidad 
entre Museo y Pamprepio de Panópolis (siglo V d.C.) por la aparente rigidez de sus 
hex:imetros; sin embargo, al igual que Nono pretendía mostrar sutilmente en un 
primer proemio sus vínculos con Homero, fundiendo en una sola invocación las 
dos invocaciones iniciales homéricas, para ofrecer luego una obra de inspiración, 
si se quiere, en mayor o menor medida homérica, pero de sello propio, como que­
daba atestiguado en un segundo proemio (cf. D. 25.1), Museo intenta, partiendo del 
magisterio de Nono, desplegar un poema personal. Y como término axial e hilo 
conductor se sirve el poeta de la lámpara (o bien candil, farol o luminaria) (AÚX­
vos) (cf. vv. 1, 5, 6, 8 y 14) -es la referencia de Agatias (cf. Hist. 5.12: ETr!. Tt~ 

AÚXV4J Tf1s 'HpoDs EKEl VIlS TTlS Lll<JTLábOS); por lo demás, la lámpara sim­
bolizaba el amor: en Asclepíades era una divinidad protectora de los amantes 
(cf. AP 5.7) al tiempo que un compañero (cf. AP 5.150) y en Meleagro aparecían 
unidas la noche sagrada y la lámpara (cf. AP 5.8) aparte de que eran claros sus vín­
culos con el amor (cf. AP 5.165,166 Y 197 Y AP 6.162); en Nono aparecían auna­
dos Helio, la lámpara y Selene como testigos de la doble labor de Afrodita (cf. D. 
24.259-260: E"1XE bE 8lx8abLOL<JL TrÓVOLS ETrq.lápTUpa TÉXVIls / ' HÉALOV Ka!. 
AÚXVOV clvayKaL llV TE LE A~VllV) y en Marco Argentario reaparecía en una línea 
semejante el motivo de la lámpara como testigo del amor de la joven Antígona y 
del poeta con una clTro<JLWTrll<JLS final (cf. AP 5.128); adviértase que frente a la poe­
sía griega Ovidio prefería fumen a fax (o bien a facula) en las Heroidas- en un 
claroscuro narrativo que hace de la luz y la oscuridad y, como derivación, de lo per­
mitido y lo prohibido y de lo público y lo oculto los elementos esenciales que sub­
yacen en la acción poética, por más que en el transfondo se contemple la oscuri­
dad con una apariencia engañosa de luz. La lámpara, símbolo nupcial, se yergue en 
este caso como el símbolo de la consumación sincrónica -también el poeta Leóni-
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das de Tarante (o Tarento) refería una circunstancia parecida en el poema del vie­
jo Teris, aunque en este caso la lámpara apareciera sólo como símil, (cf. AP 
7.295)-, al igual que el tizón lo había sido en la leyenda del etolio Meleagro, el 
cazador del jabalí de Calidón, o como las Ninfas estaban unidas vitalmente a los 
árboles. Haciendo un acercamiento completo al asunto argumental, a la lámpara, 
fiel testigo de los furtivos amores -la lámpara como testigo de un amor secreto apa­
recía ya en Filodemo de Gádara (cf. AP 5.4)-, se le unían el nocturno navegante 
-y nadador- (v. 2: Kal VÚXLOV ITAwTfjpa eaAaacJOITÓpúJv uflévaLúJv), es decir, 
Leandro -el juego verbal reside en la ambigüedad del término TI AWTlÍP, nadador de 
resonancias homéricas y piloto de nave, artificio ensayado por Ovidio (cf. He/: 
18.145-148: nec tamen offi'cium pecoris navisve requíro, / dummodo, quasfíndam 
eO/pore, dentur aquae; / arte egeo nulla;fiat modo copia nandi,' / ídem navigium, 
na1dta, vector ero); es la expresión del motivo literario tradicional de la travesía del 
amor, es decir, EpWTOITAOE'LV o bien navigium amorís (aunque era un motivo que se 
rastreaba en un poema de AscIepíades [cf. AP 5.161] y en el epigrama anónimo 
dedicado a Diodoro [cf. AP 12.156J, la mejor muestra, aunque el tono era distinto, 
era el poema de Meleagro en honor de la amorosa Asc1epíade [cf. AP 5.156] con 
la mención precisa del télmino EpWTOTIAOE'LV: en este navegar por el mar del amor 
Leandro se tornará bajel de Eros [o Amor] [cf. V. 212: EO"O"ollaL OAKelS "EpWTOS 
y, posteriOlmente, cf. V. 255: aUTOS EWV EpÉTT)S, aUTóO"ToAOS, aUTóllaTos 
vr¡vs], dando con ello un nuevo matiz a la tradicional nave de Eros [o Amor] de la 
que hablaba Cércidas de Megalópolis [cf. fi: 5.6-7 Powell; ya un personaje del 
cómico Filemon de Siracusa en el Efebo aludía a la navegación amorosa y a la tem­
pestad (cf. fr. 28.10 PCG: XELllá(oflaL)], aunque no tan novedoso como pudiera 
pensarse, si se advierte que en Meleagro aparecía tanto la identificación de una per­
sona con una nave al referirse a la ajada Timarion [cf. AP 5.204] como las imáge­
nes del bajel y las acciones de navegar y nadar [cf. AP 12.157]), por más que 
hubiera llegado en una nave a Sesto y hubiera partido en una nave de la ciudad (cf. 
V. 229: TTAWE"); también Ovidio habría esbozado en principio una imagen metafóri­
ca de la nave y luego una imagen real de la misma, protegida por Venus y Cupido, 
en la carta de Safo a Faón (cf. Her. 15.71-72 y 213-216)-, la boda entre las som­
bras, inadvertida por la Aurora, (v. 3: Ka!. yáflov aXAuóEvTa, TOV OVK 'lOEv cl</>8L­
TOS ' Hws) y las ciudades de Sesto, situada en la costa europea, y de Abido, situa­
da en la costa asiática, paraje aquél del enlace nocturno de Hero (v. 4: Ka!. L:r¡aTOV 
Ka!. "A~UOOV, oiTlJ yáfloS EVVUXOS 'Hpovs). El poeta ha oído hablar de Lean­
dro en trance de nadar y, a la par, de la lámpara (v. 5: Vr¡XÓflfVÓV TE AÉavopov 
oflOU Ka!. AÚXVOV clKOÚW, haciendo notar que con Vr¡XÓflEVÓV [es la lectura de los 
manuscritos correcta (a; P. Orsini, G. Giangrande, Th. Gelzer, K. Kost y H. [o E.] 
Livrea-P. Eleuteri) frente a O"\-LUxóflfVÓV CA. Ludwich)] se insiste en la presentación 
del joven como nadador, al igual que en Ovidio Leandro aparecía con similar cali­
ficación [cf. He}: 18.119-120: natator y naufi'agus, cf. He!: 19.7: lente natator, cf. 
Her. 19.90: magnus ... natator y cf. He}: 19.145: iuvenem ... natantem], para terminar 
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con una profecía final fatal al aparecer en un sueño de Hero como un delfín [cf. 
Hel: 19.119-200: ventosas nantem delplzina per lindas], aunque no fuera ésta una 
imagen tan novedosa, como atestiguaba Meleagro [cf. AP 12.52]; por otra parte, la 
forma de esta anáfora, referida a la lámpara, es de amplio uso en los versos de 
Nono). Mensajera de Afrodita y heraldo de Hero (vv. 6-7: AÚXVOV arrayyo..AovTa 
(s lCl.KTOpL T]V 'A~po8L TT]S', / 'HpouS' VVKTL yá~Olo ya~oaTóAov ayyé ALLÜTT]V), 
la lámpara, gala del amor (v. 8: AÚXVOV, EpWTOS' ayaA~a, giro que suele ponerse 
en relación con la imagen de Cipris Afrodita mencionada por la poetisa Ánite de 
Tégea [cf. AP 9.144.4: ~óavov] [A. Ludwich], pero ha de advertirse que el giro 
de Museo es una aposición referida a AÚXVOS' con un sentido alejado de la estatua 
de la diosa, protectora de los marinos, ante cuya contemplación el propio ponto se 
sobrecogía, y cercano a la presentación de Héspero como gala de la noche de Bión 
de Esmirna [cf. ji-. 11 Gow] y, si se quiere, similar a la expresión del vino como 
gala del amor de Dióscoro de Afroditópolis [o Afrodita] [cf. nQ 42.21.9 y nU 42.25.8 
Heitsch]), por su relevancia absoluta y su auxilio amoroso habría merecido que la 
hubiera convertido Zeus tras la nocturna prueba en un astro del firmamento -es el 
catasterismo (o bien KaTaaTT]pLa~óS'), motivo estético del gusto de los poetas hele­
nísticos e imperiales desde la Trenza de Berenice de Calímaco (cf. Aet. 4 [= frs. 
110-111 PfeifferJ), pasando por el Poema 66 de Catulo, que también versaba sobre 
la cabellera de Berenice, hasta llegar a algunos episodios de las M etamOl.fosis de 
Ovidio; significativamente en otro poema de Calímaco, referido esta vez a la ofren­
da de Calistion por la curación de su hija Apélide, se entregaba a modo de seme­
janza el cambio de la lámpara ofrecida en el astro Héspero (cf. AP 6.l48)-, para 
que quedara como estrella de los amores. Pero el logro de Museo es que la lumbre 
de la lámpara -a pesar de que es un motivo similar atestiguado en otros autores-, 
fiel mensajera -es éste el significado preciso de E-rrL~apTuS' (v. 1)- del recado de 
Afrodita y nupcial mensajera de Hero de nocturna boda, no ardía sólo al ritmo del 
devenir de Leandro (~lav ... TEAEVTTlV) (v. 14), sino que alcanzaba a pesar de los 
versos finales del proemio también a Hero y, en suma, al amor desventurado de la 
pareja. Y, como una característica más del poema, el propio poeta se entrelazaba 
perfectamente con los versos de una forma directa: de ahí aKoúw (v. 5) y aAA' ayE 
~Ol ~ÉArrOVTL ~Lav auváEL8E TEAEVTTlV / AÚXVOU a~EVVVf1.ÉVOlO Kal ÓAAU­
~ÉVOlO i\Eáv8pov (vv. 14-15). 

Sin embargo, el proemio en sentido amplio admite una transición introducto­
ria (vv. 16-27): localización de la historia amorosa en las ciudades vecinas y mari­
nas de Sesto y de Abido (v. 16: LT]aToS' ET]V Kal "A~v8os E-VaVTlOv E-yyÚOL 
rróvTou) -en la Antigüedad eran los puntos geográficos más cercanos del Heles­
ponto, entre los que había una distancia de unos siete estadios áticos (es decir, unos 
1295 metros)-, la flecha común de Eros disparada contra Hero y Leandro -lo que 
produjo la esperada herida de amor (EAKOS' o bien Tpau~a o, si se quiere, vulnus [o 
plaga] amoris, al modo de Asclepíades [cf. AP 5.162]) y la consiguiente locura de 
amor (E-pW~aVLa o bien fitror anzoris); común fue también la tlecha de Dafnis y 
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CIoe, según Langa de Lesbos: adviértase que en Museo una sola flecha unió su 
amor, al igual que una sola lámpara lo iluminaba-, sus procedencias, la prestancia 
de los jóvenes, astros de sus ciudades respectivas -es la misma imagen de Calí­
maco en el epilio de Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [= .ti: 67 Pfeíffer]), con lo que se 
sugería así una unión sutil y poco señalada de la pareja con la lámpara-, la torre (o 
el torreón) de Hero, sobre la que se irguiera con la lámpara para guiar a Leandro, 
y el paso del mar resonante de la antigua Abido, que en los tiempos tardíos de 
Museo, con lo que se conseguía dar la impresión de realidad, aún lloraba el desti­
no (quizás, la muerte) y el amor de Leandro (v. 27: jJ.ópov KaL Epúna AéÚVOpOU, 
en sintonía con la mención posterior de Agatias [cf. Hist. 5.12: KaL TQ AEávopou 
EpWTL KaL OavúTltl]) -es interesante hacer notar, pues, que el poeta se sirve de 
unos tópicos ya presentes en la poesía amorosa, al igual que lo había hecho Melea­
gro con sus referencias al mar, al viaje, al violento Eros (o Amor), a la llama al 
frente ya Afrodita (cf. AP 12.84)-. Además, queda esbozada la idea de la concep­
ción del poema a modo de a'(TLOV literario, como otras composiciones helenísticas 
y en un tono bastante similar a las historias de Partenio de Nicea, y reaparece el 
recurso estilístico de la incursión del poeta, aunque en esta ocasión el maridaje 
incluye en la línea de los epigramas funerarios griegos al propio lector (vv. 23b-27: 
CJu o' é'( TIOTé KE10l TIEpT}CJéL5', I Oí.CEó 1l0l TLva TIÚpyov, 011lJ TIOTE LT1CY­
TLOS r Hpw I 'LaTaTo, AÚXVOV EXOVCJQ, KaL lÍyEjJ.ÓVEVé Aéávop~· I OtCéo o' 
apxa( 115' áAL T1XÉa TIOp81loV 'A~úoov, I daÉTL TIOV KAaLovTa IlÓpOV KUL 
EpwTa AEÚVOpOU). 

Finalmente, el engarce del proemio con el relato (vv. 28-29: aMa TIÓ8EV Aét­
avopos 'A~UOÓeL OWIlQTa vaLwv I < HpoDs ES TIÓeOV ~A8é, TIÓe~ o' EVÉOT1-
CJé KaL aUTlÍv;) es claro y preciso con la presentación somera de los protagonistas, 
Hero y Leandro, del amor y de sus ataduras (son los vincula amoris -en la línea de 
los vincla iugalia de Virgilio [cf. Aen. 4.16 y 59]-). Dejando alIado unas posturas 
más discutibles (Th. Gelzer), debería optarse por la consideración de estos versos 
como goznes entre la parte sumaria anterior y la narración posterior (M. Brioso): 
por nuestra parte, cabría añadir que era ésta la técnica de Nono en el proemio ini­
cial de las Dionisíacas (cf. D. 1.1-45), en el que el verso 45, de tono exhortativo, 
servía de gozne entre el elaborado proemio programático y el relato pleno, abierto 
con el episodio de Cadmo. y el logro de los versos 16-29, de tono interrogativo, 
no es otro que la posibilidad de constituirse en un comienzo, si se quiere, aparen­
te, de la acción narrativa, por lo que su asimilación a la sección central se muestra 
intencionadamente imprecisa. 

3.2. La leyenda (vv. 30-343). Aunque muchos pasajes han recibido un estudio 
en profundidad, algunos puntos concretos de esta sección merecen todavía un lige­
ro comentario. Por una parte y a pesar del equilibrio estructural calculado defendi­
do por algunos (O. Schonberger), resulta llamativa la asimetría interna de sus dis­
tintas secciones; así, el episodio del encuentro de los jóvenes y del pacto de 
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fidelidad ocupaba el mayor número de versos frente a la consumación amorosa y 
el desenlace trágico, con lo que el poeta es capaz de ofrecer intencionadamente la 
impresión de precipitación: es la sensación de lo inevitable, de lo efímero, del todo 
que acababa volviéndose nada. La complacencia inicial, por más que el lector ya 
supiera de la desdicha final, se precipitaba a la amargura: de la calma inicial se 
pasaba al amor tormentoso, a la tormenta propiamente dicha y a la muerte y sobre 
todo ello actuarían, sin remedio, el amor (E'PÚJs), la pasión in-efrenable (TTÓeOS), el 
destino fatal (flolpa) y una ira extraña (flflvLS). Y, por otra parte, con un procedi­
miento inverso el encuentro de los jóvenes, la declaración del amor y su primera 
noche transcurrían en un mismo día -mañana, tarde y noche- durante el verano, 
como mostraban la fiesta de Afrodita y Adonis -era una fiesta del solsticio de vera­
no (en tomo a los meses de Junio y Julio; en otras ciudades se celebraba en los 
meses de Agosto o de Septiembre); si bien no está documentada la fiesta de Sesto, 
no hay razón para dudar de su existencia, sobre todo, por estar enclavada dicha 
población en una región oriental- y el buen tiempo, que propiciaba la llegada de 
los visitantes, aunque se ha hablado también del otoño por la mención de la pues­
ta tardía del Boyero, de los finales de Septiembre a los finales de Octubre, mien­
tras que la parte final se prolongaba difusamente en el tiempo hasta el otoño tor­
mentoso -si no se considera la puesta tardía del Boyero (cf. Od. 5.272) un mero 
tópico (K. Kost), cabría señalar que es entonces cuando tendría lugar en una épo­
ca, por lo demás, de tormentas (cf. Od. 5.262-493), desdeñadas por el joven Lean­
dro, (Th. Gelzer); Ovidio situaba las tormentas ya en el verano, aunque a los fina­
les del mismo, cuando el mal tiempo le impedía nadar hasta Sesto (cf. Her. 18.187: 
aestus adhuc lamen est)- y la llegada del invierno tempestuoso. 

La sección inicial abordaba el encuentro y el pacto de la pareja (vv. 30-231). 
En los preliminares de la sección (vv. 30-85) Hero aparecía como el centro de los 
primeros momentos narrativos (vv. 30-4l). Hero, agraciada y de sangre divina (o 
bien del linaje de Zeus) -en suma, de alta condición social-, (' Hpw flEV XaPLEO­
oa, OlOTpEcpES atfla Aaxouoa -por tanto, el epíteto puede ser OWTPECPES o bien 
LlLoTPEcf>ES lA. Ludwich y Th. Gelzer] en sintonía con un pasaje homérico [cf. Il. 
1.176: LlLoTPEcf>ÉttJV ~aoLAlÍwv] y con Nono [D. 22.392: LlLLTTETES atfla 
KOflL(WV J-) era sacerdotisa de Cipris Afrodita (Kúrrploos ~v tÉ pEla) -adviértase 
que tanto la tOlTe como el templo estarían a las afueras de la ciudad de Sesto 
junto al mar, por lo que la doncella, posiblemente, estaría consagrada a Afro­
dita 8aAaaaata (cf. vv. 249 y 320), a Afrodita TTOVTLás (o bien ITovTLa), a 
Afrodita TTEAayLa, a Afrodita EimAoLa (o bien EürrAow), a Afrodita raAaVEla 
o a Afrodita ALflEvta-, pero como un rasgo propio se añadía que no había recibido 
lecciones de bodas (yáfl(tJV o' ciotoaKTos Eoüaa), lo que recordaría levemente la 
naturalidad iniciática de los jóvenes Dafnis y Cloe en la novela pastoral de Longo 
de Lesbos además de sugerir una pureza casi divina al tiempo que insinuaba la vir­
tud de Atenea, como hacía Nono (cf. D. 2.209b-210: flll0E vo~aw / flLYVUflÉVllv 
Tucf>wvL yáflÚJV cioL6aKTov 'AelÍvllV); y en la soledad del mar la doncella pasaba 
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sus días en una torre apartada de sus mayores (rrúpyov a1TO 1TpOyóvwv 1Tapa yEt­
TOlA valE 8aAáO'OlJ) -Hero no vivía en la Torre de sus ancestros (P. Orsini, K. Kost 
y Th. Gelzer) ni lejos de las jóvenes de su edad (así, G. Oiangrande, que traía a 
colación los versos 34-35 y los versos 191-192, que abundarían en el mensaje del 
verso 32, al tiempo que explicaba ¿mo, es decir, "lejos de", [v. 32] como contrario 
a ouoÉ IlOL EyYUS [v. 191], de modo un tanto innecesario por encontrarse el sen­
tido en Safo [cf. fi'. 104.a.2 Voigt: a1Tu]), sino apartada de sus mayores (aL 1Tpóyo­
VOL son los abuelos, pero también los progenitores, por 10 que no deja de ser dis­
cutible que éstos últimos no quedaran englobados en el ténnino [cf. vv. 125, 180, 
190 Y 286], como afirmaba A. Ludwich)- como una nueva Cipris (aAAT] KÚ1TpLS 
avaO'O'a) -no sólo se apuntaría a la belleza de la joven [O. Oiangrande] sino que 
quedaría sugerida su capacidad de sembrar amor-), alejada por su natural pudoro­
so (O'ao<ppoO'úV1J TE Ka\. al8ól -<JaocppoO'úVlJ es la lectura correcta [a] frente a 
múltiples propuestas; de igual manera TE Ka\. es la lectura aceptable de los manus­
critos [BHKE], con'egida innecesariamente en 8E Ka\. [8]-; la laguna señalada tras 
este verso 33 [A. Ludwich y K. Kost] carece de sentido por la perfecta coherencia 
del pasaje rO. Giangrande y M. Brioso])- del resto de las mujeres y de sus diver­
siones y sus maledicencias (para las mujeres y sus relatos, léase la ret1exión de 
Semónides de Amorgos [cf.fi: 7.90-91 West]), momento en el que se produce una 
nueva incursión, en este caso parentética, del poeta en el texto (cf. v. 37: -Ka\. yap 
ETI' ayAa'tlJ (llA~1l0VÉS' ELm yuvaLKES-; Nono ponía en la boca de Dioniso duran­
te su conversación con Autónoe una falsedad sobre la muerte del joven cazador 
Acteón, que nunca habría tenido lugar, y cuya divulgación se habría debido al apre­
cio escaso y a la envidia proverbial que las mujeres manifestaban por el amor de 
los demás [cf. D. 44.294b-295: ETI' aAAoTplOLS úllEvaLOLS I ElS yállov, ElS 
l1a<pLT]v (T]AlÍllovÉS ELO'L yuvaLKES D. Suele señalarse la extrañeza evidente que 
produce el hecho de que una sacerdotisa de Afrodita, la diosa del amor, carezca de 
educación amorosa, cuando lógicamente habría de esperarse todo lo contrario; tra­
er a colación la noticia, recogida por Pausanias (ef. 2.l0.5), de que sólo en Sieión 
las sacerdotisas de Afrodita debían preservar su doncellez -la prostitución sagrada 
tradicional era la que abordaba, por ejemplo, Píndaro en el encomio a Jenofonte de 
Corinto, en el que se mencionaban las prácticas de las jóvenes en el templo de la 
diosa Afrodita en Corinto, (cf . . p: 122 Snell-Maehler)- no deja de tener un cierto 
interés (P. Orsini), pero la circunstancia personal de Hero queda bastante incom­
pleta. En la leyenda está la consagración de la joven a Afrodita y en este contraste 
que Museo respeta (bastaba haberla presentado como sacerdotisa de Atenea o de 
Ártemis para resolver el problema) reside el encanto de la misma. Afrodita y Ado­
nis eran las viejas divinidades todopoderosas del Asia menor y de los territorios 
limítrofes y Hero era la sacerdotisa (LÉpna) y sierva cultual (aplÍTnpa) de la dio­
sa: sutilmente Museo hace uso de todos los elementos, es decir, la vieja diosa de 
la creación, la diosa griega del amor y la diosa celestial de inspiración platónica 
(cf. Smp. 180cl-18Ia6: se trata de la conocida intervención de Pausanias) y tam-
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bién hesiódica (cf. TIz. 176-206); Y este juego literario se culmina con la presencia 
de Eros (o Amor), su hijo y al tiempo causante de los amores de los protagonistas. 
Estas contradicciones palmarias han justificado más de una vez argumentalmente 
la corrección de una lectura añeja del verso 38, presente, no obstante, en todos los 
manuscritos Ca): así, aM' aiá Ku8ÉpELav LAaaaollÉVIl ' Aeppo8í. TllV pasaba a 
convertirse en aAA' aiEl. K u8É pELav LAaaaollÉVIl 11fT" A8~vllV, es decir, la 
joven casta ofrecía sacrificios a Afrodita, después de hacérselos a Atenea (cf. v. 
38); pero a pesar de que esta corrección, hábil en exceso, propuesta por A. Lud­
wich -por lo demás, no muy acertado en el resto de los cambios; no obstante, ha 
de señalarse que, al tiempo del hallazgo de A. Ludwich, K. Lehrs propuso 
KaL ' A8~vT)v-, y seguida por otros editores recientes, contaba con el apoyo de un 
escolio venerable (Seh.: aMa KaL nlV ' Aeppo8lTT)V KaL nlV ' ASllvcrv KaL almJV 
TOV "EptuTa 8UCJLOLS- TIapl]vEL ~ 'Hp0J) -para el editor proponente' Aeppo6LTlll! 
no sería sino una glosa (ex glossemate) que revelaría la identidad de Ku8ÉpELav 
incorporada finalmente al texto; pero esta explicación no dejaría de sorprender tan­
to por la pretendida explicación (en una misma línea esttl un giro parecido de Hora­
cio [cf. Carm. 1.4.5]: hun Cytlzerea choros ducit Venus irnminente Luna) como por 
los cambios innecesarios propuestos en otros lugares (d. el verso 143 con la sus­
titución de ' Aeppooí. TIJ por K USE pd D Y el verso 146 con la sustitución de K u8É pELav 
por ' Aeppo8LTT)V)-, sin dejar de ser sugerente, es, al menos, revisable, sobre todo, 
cuando los escolios existentes de Museo son más que discutibles, están redactados 
a modo de paráfrasis elementales (es esta técnica perifrástica su riqueza verdadera 
y no su posible magisterio en la elección de lecturas) y ofrecen más de una vez 
unos datos erróneos; evidentemente no es el escolio -explicable también como una 
deducción añadida del escoliasta para aclarar la conducta de la joven- el único 
argumento en favor de la cOlTección sino que se aducen de igual manera el verso 
135 (KÚTIpL epLAll llETa KÚTIpw, 'ASllvaLll I1ET' , A8~VllV) Y los versos 143-
146 (cf. Od. 3.419) con la paradoja que supondría la consagración de la joven a 
Afrodita, aunque en estos casos se trataría más bien de la percepción de Leandro, 
que ensalzaría a la joven sestíade mediante la técnica del sobrepujamiento 
(cf. h.Ven. 92-106, pasaje en el que el joven troyano Anquises comparaba en el 
monte Ida a la doncella hija del rey frigio Otreo -en realidad, la diosa Afrodita dis­
frazada- con Ártemis, Leto, Afrodita, Temis, Atenea, una de las Gracias, una de las 
Ninfas de los bosques sagrados o una de las Ninfas del monte, ele las fuentes de los 
ríos y de las praderas); en suma, la conservación del verso como ha sido transmi­
tido --cabría añadir que no es éste el único cambio propuesto, porque la historia de 
la crítica textual de Museo está plagada incomprensiblemente de conjeturas tcf. las 
conjeturas, llenas de invención textual, de F. A. Wemicke, C. F. Graefe, E. Rohde 
y A. Zimmermann)- no deja de ser una solución, al menos, tan válida (E S. Lehrs, 
Q. Cataudella y K. Kost) como la corrección final del mismo, añadiéndose que el 
hiato existente (tAaaaOI1ÉvT) 'Aeppo8t TT)v) le otorga un tono épico de interés (cf. 
Il. 9.389, Od. 8.337, h.Ven. 1 y Q.S. 13.343 [Th. Gelzer]). Y, como la diosa es la 
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honrada ritualmente, la presencia final de Eros (o Amor) junto con una nueva men­
ción de su madre celestial (IJ.T)TPl. auv OUpaVL1] -cf. Ovo Am. 1.6.11: tenera cum 
matre Cupido-), porque no en vano Hero se inclinaría por el fervor por la Afrodi­
ta Celeste (o bien OvpavLa, con lo que se plasma sutilmente su poder sobre la natu­
raleza, si se advierte que en Museo también es Afrodita 8aAaaaaLa), señalándose, 
además, que el culto de Afrodita Urania (cf. Hdt. Hist. 1.105) es natural de esta 
región oriental- frente a la Afrodita Vulgar (o bien TIáVOT) 1_10 S ) (cf. Pau. 1.14.7 Y 
1.22.3), sirve tanto para expresar el cuidado de la doncella de no provocar a esta 
divinidad ilTitable e imprevisible, con la inserción de la aljaba de fuego y de los 
dardos (vv. 40b-41: cpAOyEpTW TpOI-lÉouaa cpapÉTpT)v. / aM' ovo' ws aAÉEL­
VE TTUpL TTVElOVTas OLaToús), como para volver a fijar el asunto legendario, dan­
do paso así a la acción poética. 

La fiesta religiosa fue el escenario del encuentro (vv. 42-54). Era la fiesta 
popular de Sesto en honor de Afrodita y Adonis (0Y) yap KUTTpLOLT) TTaVO~IJ.LoS 
~A8EV ÉOp~, / TY)V ava 2:T)aTov ayouO"Lv ' AOWVLOL Kal. Ku8EpEl1]) (vv. 42-
43) -expresión acuñada que no dejaba de recordar la mención de Ovidio de la fies­
ta de Venus en Chipre (cf. Met. 10.270-271a: .testa dies Veneris tata ceteberrima 
Cypro / venerat) en el mito de Pigmalión-o Era la festividad del amor, de la natu­
raleza y de los perfumes: de inspiración oriental (Sch.: ~vTLva ÉOpTY)V ayouaL TQ 
'AOt0VLOL Kal. Ti] Ku8EPEl1], ~youv Ti] 'AcppOOLT1], aTTO AuoLas),lafiestaera 
popular, porque atraía a los pueblos limítrofes y porque, al tiempo, retomaba sutil­
mente la concepción platónica del amor, esta vez en su vertiente popular (o vulgar) 
-véase el uso de los términos oupavL1] (v. 40) y TTaVO~I-lLoS (v. 42)-. Con un cierto 
tono épico (para 0Y) yap, cf. /l. 24.350 Y A.R. 1.1211) llegaba el tiempo del amor 
-de igual manera creía Ovidio en el Arte amatoria (o Arte de amar) (cf. 1.75) que 
la fiesta de Adonis era una ocasión propicia para tal menester-o Y Afrodita y Ado­
nis, desde su lejanía divina, parecían presagiar el amor de Hero y Leandro. Si Ado­
nis habría de morir y Afrodita habría de continuar viva por su condición de diosa 
(es la reflexión que subyacía en el Epitafio de Adonis (ji-. 1.40-63 Gow] de Bión de 
Esmirna; para unas circunstancias bastante similares, referidas esta vez a los amo­
res de Afrodita y Anquises y de Eos (o la Aurora) y Titono, cf. h.Ven. 192-290]), 

Hero y Leandro -y con ellos su amor- habrían de tener un desenlace fatal. Por otra 
parte, el motivo literario de la fiesta, a la que en tropel se afanaban por llegar el día 
sagrado los jóvenes (v. 44: TTaaaUOL1] o' EaTTEuoov ES tEpoV ~lJ.ap tKÉa8m-el 
término preciso es TTaaaUOL1] [a (et C2)] [Sch.: TTavaTpaTLq., auv TTOAAQ 0XA4l] y 
no la forma TTavaUOL1] [VDpf] , al igual que sucedía en Apolonio [cf. 2.759-760, 
aplicado a quienes entraban en tropel en el palacio del rey Lico] yen Nono [cf. D. 
34.255, aplicado esta vez al ganado]; con la expresión ES tEpoV ~I-lap se indica­
ba el día central de los misterios y de los ritos-), es ya antiguo; convendría hacer 
notar que los modelos seguidos bien pudieron ser la fiesta de Apolo en Delos, 
populosa y adornada con la presencia de las jóvenes delias, descrita en el Himno 
Homérico a Apoto (vv. 146-164), y la fiesta de Ártemis en Delos mencionada en el 
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epilio Aconcio y Cidipe (cf. Aet. 3 [= ft: 67 Pfeiffer]) de Calímaco, aunque son más 
inmediatos los modelos de Caritón de Afrodisias en Quéreas y C a lírro e (cf. 1.4) 
con la fiesta de Afrodita en Siracusa y de Jenofonte de Éfeso en las Efesíacas 
(cf. 1.2.2) con la fiesta de Ártemis en Éfeso. Por lo demás, la técnica de catálogo 
empleada es arcaica y, presente en toda la poesía religiosa griega, ahondaría en el 
deseo de la expresión de totalidad al tiempo que, como ocurría en los casos de Zeus 
y Apolo y otros dioses, se presentarían los lugares y los santuarios del entorno vin­
culados con Afrodita (A. Zimmermann) -de un modo parecido, posiblemente, a 
Safo (cf. ji: 2 Voigt) y a Horacio (cf. Carm. 1.30)-, aunque sin un orden preciso y 
sin que, al parecer, respondiera a un detalle hodológico, sino más bien a la expre­
sión de lugares opuestos del Oeste y del Este (Hemonia-Chipre y Citera-Líbano) 
para acabar con las cercanías (Frigia-Abido), (v. 45: oaaOL VaLETáEaKov áALTpC 
cpÉwv acpupa vlÍawv -por una parte, parece más correcta la lectura áAL TpEcpÉWV 
(H. Livrea-P. Eleuteri y M. Brioso; y también Sch.: TWV EV áAL TpEcpOjJ.Évwv 
VlÍawv Ta EaxaTa) que áALaTE<pÉwv (A. Ludwich, E. Malcovati, P. Orsini, 
G. Giangrande, K. Kost y Th. Gelzer), calificando a vlÍawv (es decir, Hemonia, 
considerada en otros tiempos una isla [G. Giangrande], y Chipre), y, por otra 
parte, la laguna señalada tras dicho verso 45 (A. Ludwich [opción tomada de 
L. Schwabe, que había calificado el pasaje de locus gravita corruptus, y de 
C. F. Graefe] y K. Kost) carece de sentido (P. Orsini, G. Giangrande y M. Brioso), 
a la vez que en consecuencia son innecesarias la transposición del verso 45 tras el 
verso 49 (W. Klow;ek) y la transposición del verso 49 tras el verso 50 de algún 
códice (E)-: Hemonia (o Tesalia) -Hemonia, lectura frecuentemente alterada, es el 
nombre poético de la región de Tesalia, debido al rey mítico Hemón, padre del 
héroe Tésalo, según Estrabón (cf. 9.5.23)-, la marina Chipre (EivaAlllS es un adje­
tivo [cf. Nonn. D. 36.124] y no un nombre propio [para esta opción, cf. Sch.: ovojJ.a 
TIÓAEWS]), Citera (o Citeras) -v. 47: EVL TITOALEaOl Ku6f¡pwv, es decir, Ta Kú6Tr 
pa (cf. Nonn. D. 29.371 Y 41.109), la isla y la ciudad de Citera (también lÍ Ku6f¡PTl 
o bien lÍ Ku6TlPí.a [yfl o mejor vflaos D, giro similar a la mención posterior de 
Lacedemon (cf. v. 74)-, el Líbano fragante de incienso -como era tradicional-, los 
pueblos limítrofes (a saber, de Sesto), Frigia y la vecina Abido, aunque, en gene­
ral, podría decirse que asistía cualquier joven, cualquiera que fuera su procedencia; 
esta técnica aparecería en otros pasajes nupciales como sucedía en los tratamien­
tos de las bodas de Tetis y Peleo de Catulo en su famoso Poema 64 (cf. vv. 31-49) 
y, posteriormente, de Coluto (cf. vv. 17-40). Pero a la fiesta acudían los jóvenes 
más que con la religiosidad esperada con el afán de encontrar hermosas muchachas 
(vv. 51-54), es decir, no tanto por celebrar sacrificios en honor de los inmortales 
(Ol! Tóaov a6aváTwv ayÉjJ.Ev aTIEú8oUOl 6UTlAás -ha de advertirse que a8a­
VáTWV, lectura de la mayor parte de los códices [BTlK2Ef] frente a a8aváTOLaLlJ [K8; 
C. Dilthey, A. Ludwich, P. Orsini y K. Kost] y ayÉjJ.Ev [BTlK2f], lectura preferible 
a ayELlJ [Ky; C. Dilthey, A. Ludwich y K. Kost], dan un tono arcaizante y parece la 
opción preferible [H. Livrea-P. Eleuteri], aunque lo verdaderamente extraño es la 
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combinación aBaváToLaLV ayÉ¡J.fv [P. Orsini], errónea métricamente-), sino reu­
nidos por las bellezas de las muchachitas (oaaov ayELpó¡J.fVOL SU! KáAAfa rrap­
BEVLKáwv ~la lectura más documentada, ayELpó¡J.fVOL [La; H. Livrea-P. Eleuteri, 
que, no obstante, añadían: áyELpO¡J.ÉVúlV [8AmK2C2], fort. recte], referida a los 
jóvenes, supondría la aportación de Museo (Sch.: aynpó¡J.EvOL· a8pOL(ó¡J.fVOL) 
frente al esperado aYELpo¡J.Évwv, opción defendida a partir de H. Tiedke por A. 
Ludwich, P. Orsini y K. Kost], concertado con las muchachitas en parangón con 
Coluto [cf. V. 340: vU¡J.cpáwv ES O¡J.lÍyUpLv aYPo¡J.Eváwv]-); yen esta afirmación 
el poema toma un nuevo rumbo. 

Como unos datos iniciales reveladores se describía la belleza de Hero y se 
ofrecía la reacción que provocaba en uno de los jóvenes presentes (vv. 55-85). 
Situada la escena en el interior del templo de Afrodita (11 oE BEfls dva VTloV 
Errl{lXETo lTapBÉvos 'Hpw), la belleza relampagueante de Hero se asemejaba al 
resplandor de la Luna de blancas mejillas en una imagen antigua de Safo (cf. ft: 
96.6-11 Voigt; cf. etiam ft: 34 Voigt). y los pómulos de la joven, nívea como era, 
se teñían de púrpura (v. 58: aKpa SE XLovÉTlS' <pOLVLOUETO KúKAa lTapELwv): a 
pesar de ser la lectura transmitida más fiable (a) es éste un verso frecuentemente 
alterado tanto por la extrañeza que supone la inserción de "nívea" (XLOVÉl1S) como 
por el uso reciente del epíteto AEUKorrápl]o5' (cf. V. 57) y por la acuñación de los 
giros "níveas mejillas" en Bión de Esmirna (cf..fi: 2.19 Gow) y "nívea mejilla" en 
Nono (cf. D. 10.180), lo que provoca la elección de variadas lecturas como XLO­
vÉwv ... lTapEu.0v o bien la conjetura añeja XLOVÉl1s ... lTapELf¡s CE A. Wernicke y Th. 
Gelzer): pero habría de imponerse el respeto a la lectura inicial (G. Giangrande), 
porque alterarla en favor de "las mejillas blancas como la nieve", acomodándola a 
los modelos, es diluir en gran medida el estilo variado, por momentos complicado, 
de Museo; y en esas tonalidades distintas la cara de Hero se asemejaría a la rosa 
bicolor (la unión de la mujer y de las flores aparecía ya en Meleagro [cf. AP 
5.144]). Inmediatamente se produce al modo noniano (M. Brioso) la aparición del 
autor y del lector (Íí TáXa cfJa[ l1s), opinando que en sus miembros un prado de 
rosas (póowv AEL¡J.wva) se mostraba: la piel enrojecía, en su movimiento (v. 61: la 
forma vLaao¡J.Évr¡s refleja bien un giro absoluto, dependiente de un elidido auTf¡s, 
bien un giro absoluto unido al lejano KOÚpr¡S, bien un giro concertado en el que 
dependería de KOÚPl1S) los tobillos de la joven de blanco quitón brillaban y en los 
miembros en general fluían las Gracias para concluir con los ojos sirviéndose del 
tópico descriptivo de las Gracias (una interpretación de las tres Gracias poco al uso 
y un tanto alegórica se encuentra en el escolio [Sch.: KáAAOS, CPPÓVTlaLV Ka!. 
EPYOV]), con la mentira antigua sobre su número -al igual que Solón de Atenas 
hablaba de la mentira de los aedos Ccf.ji·. 29 West), esta idea del error mítico latía 
ya en Píndaro (cf. O. 1, esp. vv. 28-29) a propósito de la desaparición misteriosa 
de Pélope- y con la condición sobresaliente de Hero (con unos aires cercanos a 
Calímaco [cf. Epigr. 51] ya Aristéneto [cf. Epist. 2.10]) como colofón: no obstan­
te, esta vez se producía el quebranto sutil del tópico, porque en vez de hablar de 
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Hero como la cuarta Gracia, se hablaba con una desmesura lograda de las cien Gra­
cias que florecían en cada ojo de la joven de Sesto (d. v. 30: xaplEaaa). Y, aSÍ, se 
consigue el contraste de los tonos blanco (doncella y túnica) y rojo (partes concre­
tas y miembros ruborizados): son el parangón inmediato de [os motivos de las fIa­
res y de sus colores algunos momentos de la obra de Aquiles Tacio (cf. 104.3 y tam­
bién 1.15.5, 1.19.1 Y 5.13.1), pero ha de advertirse que en este caso se trata de una 
manifestación más de este tópico (d. Anacreont. 16). Como cierre Hero y Afrodi­
ta quedaban aunadas (C1TPEKÉü)S LÉpELaV ETTá~Lov EvpaTo KÚTTpLS). Por otra par­
te, la intervención del joven innominado no carecía de relieve. Si la belleza de Hero 
era tal que atraía la atención de los jóvenes, fue éste el caso del joven desconoci­
do, por lo demás, expelio, porque, como se dice en un tono reiterativo, propio de 
la admiración, no en vano había acudido a Espmia y había visto la ciudad de Lace­
demon -el poeta se inclinaría por el nombre de la ciudad (cf. anteriormente v. 47), 
por lo que no es necesaria la conjetura de A. Ludwich aaTpov por aaTu, por lo 
demás, lectura transmitida por los códices (a), en consonancia con varios pasajes 
homéricos y nonianos en genitivo (K. Kost)-, donde eran renombrados los con­
cursos de belleza, entendiendo por tales, posiblemente, unos concursos atléticos 
(aE8Ao. o bien a8Aa) en los que participaban mujeres hermosas más que auténticos 
concursos de belleza (los KaAALaTEla estaban ya en Homero [eL ll. 9.128-130 Y 
270-272] yen Alcea de Mitilene [d . .tj'. 130.32-35 Voigt]) (M. P. Nilsson), propios 
de los festivales en honor de los dioses -haciendo constar que una de las mujeres 
más bellas era la espartana Hélena, ya Homero hablaba de Esparta como de una 
ciudad de hermosas mujeres (cf. Od. 130412: ES ¿TTápTTjV KaMLyúVaLKa como 
acuñación típica, afirmación recogida, más tarde, por Coluto [cf. v. 222: ¿TTcLPTllV 
KaML yÚVaLKa, cplATlV TTÓALV ' ATPEÍ.WVOS]), el historiador Heraclides Lembo vin­
culaba la belleza con Esparta (cL FGrH 3.168.2 [= Athen. 13 (566a)J; d. etiam AP 
14.73) y Nono ofrecía el catálogo de los lugares conocidos por la belleza de sus 
mujeres: Pafo, Lesbos, Chipre, Naxo, Lacedemon y Orcómeno (cL D. 42.459-
467); otro centro tradicional de los concursos de belleza era la isla de Lesbos, como 
señalaba ya Alceo (cf. .ti'. 130.32-35 Voigt), y, según Ateneo (cf. 13 [609-610]), 
Teofrasto afiImaba que se celebraban KaMLaTELa en Ténedos y que Cípselo había 
organizado un certamen similar en el altar de Deméter Eleusinia entre los parrasios 
(sin embargo, no están documentados los KaMWTELa en Esparta)-: Hero aparecía 
como joven, encantadora y delicada (TOl TlV S' ou TTOT' omllTTa vÉTlV LSavlÍv 
8' áTTuAlÍV TE), en suma, una nueva Gracia, cuya contemplación dolorosa no 
saciaba (TTaTTTaLVLt.lV EllóYTlaa, KÓpOV S' oUX EfJpOV C)'TTLll'TTf]S), y no habría pre­
ferido el joven ser un dios en el Olimpo a tenerla como esposa (es un mensaje algo 
parecido al que se desprendía de las palabras de París ante Afrodita, disfrazada de 
la hija de Otreo, de manera que, si lograba subir a su lecho, no le importaría bajar 
a la morada de Hades, [cf. h.ven. 153-154]). Sin embargo, se imponía la mesura: 
si no era lícito aspirar a tal joven, al menos solicitaba una muchacha de virtudes 
parecidas (El SÉ IlOL OUK ETTÉoLKE TEllV LÉpnav acpáaaELV, / TOlllv IlOL, Ku6É-
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pEla, VÉr¡v 1TapáKoL TLV 61TáaaOLS), por más que herido enloqueciera por la belle­
za de la joven. Yel poder seductor de Hero alcanzaba a todos (vv. 84b-85: aAAO-
8EV aMOS / EAKOS Ú1TOKAÉ1TTWV E1TEf_rf¡vaTo KáAAE-( KOÚpr¡S). Con esta inter­
vención -y con un mensaje antiguo, similar al que se adivinaba en uno de los 
partenios más famosos de Alcmán de Sardes, por el que no convenía volar hacia el 
cielo ni intentar casarse con Afrodita o con alguna hija del marino Porco (cf. f1: 
1.15-19 PMG), Y al que se esbozaba en un breve fragmento de Safo de Lesbos, por 
el que debía tocarse el cielo con las manos, (cf.fi: 52 Voigt)- se expresaba cómo 
habría de actuarse ante una joven de tal condición: fue éste el requisito incumpli­
do posteriormente por Leandro. 

y aconteció el romance de Rero y Leandro (vv. 86-231). En un primer momen­
to se exponía el amor de Leandro (vv. 86-108). A diferencia del moderado joven 
innominado, Leandro, cuya atribución anticipada lo hacía aparecer como quien 
sufría terribles males y a quien el poeta se dirige en apóstrofe, al ver la belleza de 
Rero, no pudo refrenarse (vv. 86-91: aLvo1Ta8ES AdavopE, al; o' WS '(OES dr 
KAÉa KOÚP11V, / OVK E8EAES ... ). Comenzaba entonces una descripción pormeno­
rizada del amor sorpresivo (oal-lElS aOóKr¡Tov), sus síntomas y su lenguaje. Inme­
diatamente unos versos revelaban un transfondo poco señalado que afectaba a 
Leandro: con la mirada de la joven se avivaba una antorcha de los amores (1TupcroS 
Epú'JTWV) al tiempo que su corazón y sus sentimientos hervían por el empuje de un 
invencible fuego (KaL Kpaol11 1Tá<!>Aa(Ev a.vLK~TOU 1TUpOS óP1-l0) -en consona­
cia con las palabras de Hero en Ovidio (cf. Hel: 19.5: urimur igne pari, sed sum 
tibi viribus impar- es el motivo reelaborado de la llama de amor (Meleagro habla­
ba del vino como aliento de la llama de Eros [cf. AP 12.119]: es esta <pAÓ~ lÍ EV 
EpWTL [o bienflamma (o ardor) amoris -también 1TUp, es decir, ignis]-la que abra­
saba a los enamorados)-; y la antorcha de los amores y el hervor del alma antici­
paban así el mar tempestuoso que acabaría aniquilándolo. Un punto bastante deba­
tido es la calificación que recibía la belleza de una mujer sin tacha, aseveración de 
tono general que se aplicaría concretamente a Hero (cf. v. 86: EVKAÉa KOÚPllV), 
(vv. 92-93): frente a 1TEpl1TuaTov (v. 92), presente en la mayoría de los códices (a 
[et N2]) y elegido por los editores (desde F. S. Lehrs, L. Schwabe y A. Ludwich 
hasta Q. Cataudella, P. Orsini, Th. Gelzer y H. Livrea-P. Eleuteri) y criticado por 
su incongruencia y su falta de lógica (G. Giangrande) y, por lo demás, de simila­
res características al giro que se hallaba en Apolonio en el que se aludía al notorio 
amor de Medea (ef. 4.213: MllOd l1S 1TE pi 1TUcrTOS E pws) y, quizás, en otro pasaje 
de Nono, en el que el rey indio Deríades mencionaba la sangre célebre del rey ate­
niense Erecteo -el poeta, que confundía a Erecteo y a Erictonio, se equivocaba al 
llamarlo retoño de Hefesto, a no ser que aludiera veladamente a su abolengo-, nie­
to del Erecteo (o mejor, Erictonio) nacido de Refesto y criado por Palas Atenea y 
también rey de la ciudad, (cf. D. 27.1l2b-113: KaL yap EKElVOU / atl-la <pÉpn 
1TEpL1TuaTov ' EpEX8ÉoS, ... ; cf. etiam D. 3.257 Y 13.64), ha acabado optándose por 
la lectura 1TEPL 1TacrTov (¿NI; G. Giangrande y M. Brioso) -estaba documentada en 
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otro la lectura un tanto extraña TTEPL TTaTOV (P)-, auxiliado aparentemente por un 
escolio interesante (Seh.: 1Tt:PlTTó811T(W, TTOLKlAOV) con la explicación del adjetivo 
bien como TTEPlTTó811TOV -de difícil sintonía, por lo que se señala su posible estado 
corrupto-, bien como TTOLKLAOV -variante que se adecua a la belleza variopinta­
con bastante seguridad -sin embargo, habrían de advertirse unos datos de interés 
como la circunstancia de que el escolio referido, a pesar de la naturaleza distinta 
de los escolios, no explicaba TTEPL TTCWTOV sino la lectura TTEPL TTUO'TOV de otro códi­
ce (B), como el dudoso significado de TTEplTTOO'TOV (y mucho más de TTEPlTTOTOV) 
y como la expresión de Caritón de Afrodisias referida a la belleza de la mujer (cf. 
4.6.4: TO KáA.A.os TTlS yuvmKoS" TTEPl~ÓllTOV), haciendo notar que en los léxicos 
antiguos TTEPL TTuaTOV solía ser un sinónimo, además de E~áKOUO'TOV, de un adjeti­
vo parecido como SW~ÓllTOV (el Suidas), mientras que TTE PL TTUO'TO lo era de bW­
~óllTa (Hesiquio)-; no obstante, si se respetara TTEpLTTUGTOV, no habría por qué 
referirse a la belleza matizada y cambiante (posiblemente, TTEPL TTOO'TOV), sino a la 
belleza conocida por doquier, a la belleza celebrada y reconocida por todos (TTEp(­
TTUGTOV), en una línea en la que abundaría Coluto al referirse a Hélena en unos 
momentos en los que la inspiración de Museo es más que evidente (cf. vv. 292-293: 
TTEplKA~LO'TOV... / VÚIl<PllV iIlEPÓEO'Gov): en cualquier caso distinto es que la 
belleza de mayor fama sea aquélla llena de matices, como apuntaba el socorrido 
pasaje de Aquiles Tacio (cf. 5.13.1: ~v SE Tt~ OVTL KOA.~, KaL yáAaKTL IlEV av 
ElTTES alJTTlS TO TTpÓ(J'{¡JTTOV KEXPL0'8m, póSov bÉ EIlTTECPuTEv0'8m TOLS" 
TTopnoLS) y señalaba el propio Museo en un pasaje previo (cf. vv. 58-62). La ret1e­
xión siguiente se centraba en el enamoramiento de la pareja (vv. 94-98). Por un 
lado, destacaban tópicamente los ojos. Si previamente se celebraba el encanto de 
cada uno de los ojos como un ciento de Gracias (cf.vv. 63-65) y si también se seña­
laba el poder de los destellos de los ojos de la amada (cf. v. 90), ahora el ojo apa­
recía no sólo como una parte esencial de la belleza femenina sino como un cami­
no del amor (ó<t>8aAllos b' óSÓS EGTLV) para el hombre, como apuntaba ya Platón 
(cf. P hdr. 251 b): otra vez un mismo elemento era común al amado y a la amada 
(vv. 94-95). Y, por otro lado, el tetracolon emocional (v. 96: élAE SÉ IlLV TÓTE 
8áll~0S", avmbElll, TPÓIlOS, aI.6ws), desarrollado con una gran prontitud (vy. 97-
98), aunque con una alteración leve en el orden y con la reiteración de uno de los 
miembros (ETPEIlE, al.Sws, 8áll~EE, ol6w, avmbElllv), se volvía la representa­
ción clara de los sentimientos encontrados; y todo ello no puede sino recordar a 
Ovidio -y, otra vez, en la epístola de Hero- (cf. He!: 19.171-174: vel pudor hic uti­
nam, qui nos clam cogit amare, / ve! timidusfamae cedere vellet amor! / 1l11IlC male 
res iunctae, calor et reverentia, pugnant. / quid sequar, in dubio est; /zaee deeet, 
ille iuvat) y a los siempre mencionados Aquiles Tacio (cf. 1.4.5) y Jenofonte de 
Éfeso (cf. 2.5.5), a quienes habría de unirse el mismo Nono (cf. D. 25.277). El len­
guaje de los enamorados se traducía en una sucesión constante de miradas y sus­
piros (vv. 99-108) y tras la indecisión (vv. 99-107a: T)pÉIlO, Ao~a S' Ó1TLTTEÚÜ.lV, 
vEúIlaO'LV acp8óYYOlO'l, XaLpEV ETT' ayAa'L1]O'lv, EV ~O'UXL1] ... ETTÉKU4JEV, vEúlla-
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al Aa8plOloLO"LV, KaL rrÚALV aVTÉKALVEV) se expresaba, al cabo, un cierto triunfo 
(vv. 107b-l08: Ó O' Evo08L 8UflOV láv81l, / OTTL TIó80V ~UVÉllKE KaL OUK aTIe 
aElaaTo KOÚPll). 

En un segundo momento se producía la ocasión del encuentro de los protago­
nistas (vv. 109-220). Mientras Leandro, que seguía a la joven sacerdotisa, buscaba 
una ocasión propicia y secreta (v. 109: acppa flEV ovv AELavopos EOL(ETO Aá-
8pLOV WPllV), habría caído la tarde (v. 110: cpÉyyos aVaaTELAaaa KaT~LEv ES OÚ­
aw ' Hws) y con las sombras se llegó al contacto de las manos, al roce de la túni­
ca bordada y a la rendición de la doncella. Y el silencio dominaba la escena: en 
silencio Leandro (v. 100: ~pÉfla [Seh.: T¡aúxws] y v. 102: vEújJ.amv acp8óYYOL<JL) 
yen silencio Hero (v. 104: EV T¡auXL1] y v. 115: aLWTIíJ). Las intervenciones suce­
sivas de Hero y Leandro vendrían a romper el silencio dominante (vv. 120-220). 
Tras la introducción (vv. 120-122) la primera intervención de Hero, con marcha 
vacilante (oKvaA.Éws), (vv. 123-127) es concisa y supone la expresión del rechazo 
del amor (vv. 123-124: "~ELVE, Tl flapyalvELS; TL flE, oúaflopE, TIap8Évov 
EAKELS; / clMllV OEUpO KÉAEU80v' EflOV 8' aTIÓAEL TIE XLTwva ... ") y la amena­
za de unos padres acaudalados y, por tanto, poderosos y capaces de perseguir al 
transgresor (v. 125: jJ.f¡VLV EflWV aTIóEL TIE TIOAUKTEávwv yEvE~pwV -por una par­
te, aTIÓEL rrE es la lectura básica y correcta (a) frente a CmÓAEL rrE (DpAG2), evitan­
do así la reiteración (cf. v. 124), y frente a la propuesta innecesaria aAÉELVE [C. F. 
Heinrich yA. Ludwich] y, por otra parte, el término TIOAUKTEáv(DV no deja lugar a 
dudas [Seh.: rroAuXPllflÚTwv -Ovidio señalaba en la epístola de Aconcio a Cidipe 
la riqueza familiar y la contrapartida del amor (cf. Her. 20.227-228: sunt et opes 
no/Jis, sunt et sine crimine mores; / amplius lltque nihil, me ti/Ji iungit amor)-]; 
además, adviértase el tono homérico del verso); y es que una relación pública con­
llevaría la complacencia de los padres, circunstancia ésta que desde un principio 
queda descartada (cf. v. 180: ou yap EflOLS TOKÉEaaLV ErrEúaoEv) como una 
decisión odiosa (cf. v. 190: aTuyEpaLS ~ouAíJm TOK~WV): no obstante, la razón 
aducida en el pasaje es religiosa y moral por no ser lícito estar con una doncella 
(cf. v. 126: KúrrpLoos ou aOL EOLKE 8Ef¡S LÉpELaV acpúaaELv). Tras un cierre par­
cial (v. 128) la acción avanza (vv. 129-134), al tiempo que se produce una nueva 
incursión del poeta (vv. 131-132): las amenzas son mensajeras del amor (KUTIPL­
OLWV 6ápwv son los tratos amorosos [Sch.: TWV OLa Tf¡s fll~EWS ÓflLALWV y, por 
su parte, Hesiquio explicaba aapas como yáflOUS'] en consonancia con Nono [cf. 
D. 33.237 -Morreo hablaba de KurrpLoLOLS 6ápoLO"LV- y 48.480 -Dioniso se rela­
cionaba con KUTIplOLOLS' 6ápOLaLV-]). En lo que se refiere a la primera interven­
ción de Leandro (vv. 135-157), precedida por la osadía (v. 133: rrap8EvLKf¡s 8' 
EuooflOV EÚXpoov auxÉva Kúaaas), el contraste de la intervención del joven des­
conocido y de la intervención de Leandro se caracteriza por el hecho de que fren­
te a la actitud de aquél se apodera de éste la soberbia. Tras la ponderación de la 
joven -es la técnica del sobrepujamiento (cf. h.Ven. 92-106, Ovo He}: 18.69-70 y 
Nonn. D. 19.44 Y 50) (v. 135)- en los versos 138-139 se inserta el polémico !-LaKa-
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pW¡J.ÓS: bienaventurados el padre, la madre y el vientre, que ante todo explicaría 
la superioridad sorprendente de la joven (Scl1.: 1TAoúmos KaL Tl[lLOS, DaTlS aE 
EyyÉvT)aEv) más en una línea homérica (cf. Ocl. 6.154) que en un cierto tono cris­
tiano. A su vez, tras una exhortación a cumplir como sierva de Cipris las tareas pro­
pias de Cipris (v. 141: KÚ1TpL8os úJS LÉpEW ¡J.ETÉPXEO Kúrrpl80s Epya), se refle­
ja el amor como culto mistérico, si se quiere, al modo de Aristófanes (cf. L.vs. 898) 
y, sobre todo, de Platón (cf. Plu/¡: 250b y 254b), sin soslayar a Meleagro y las 
referencias al poeta como iniciado y a la consagración de la lámpara (cf. AP 6.162), 
(v. 142: 8EUP' '(8l, ¡J.uaTl 1TÓAEUE ya¡J.~ALa 8Ea¡J.eX 8EaLvT)S): Leandro le suplica 
a Hero que celebre iniciáticamente (¡J.uaTL rróAEuE es una lectura residual [V], de 
mayor cOITección que variantes como ¡J.vaTT)m'l¡\EvE, ¡J.vaTorróAEvE u otras simila­
res, presentes en la mayoría de los códices) el ritual secreto de las leyes matrimo­
niales de la diosa, con lo que consigue presentar al enamorado como un ¡J.vaTlrró­
AOS o bien un ¡J.úaTT)S del amor en un estilo similar a Nono cuando recogía el deseo 
de Ártemis, expresado en un tono de chanza injuriosa y referido a Aura, violenta­
da por Dioniso, (cf. D. 48.773-775: G.AAa TEOV AL 1TE TÓ~OV' G.VaLvo¡J.ÉvT) 8E 
cpapÉTpT)V /opyw ¡J.UCJTl1TÓAEUE yuvaL¡J.avÉos CJÉo BáKXOV, / TÚr1rrCwa XELPL 
cpÉpouaCi. Ka!. ElJKEpáú.lV 8póov aVAWv). Pues no cOITesponde que una virgen sir­
va a Afrodita -en el verso 143 se lee úrr08p~aaEL v ' Acpp08l TlJ= úrr08p~aaEL v (for­
ma residual [V] y correcta morfológicamente [D. Pareus (Wüngler)] [cf. 
ú1T08p~CJ(J(Ll (cf. A.R. 3.274 y Nonn. D. 15.125, 43.116 y 365)] del transmitido 
ú1T08p~aELv [a]; no obstante, tampoco habría que descartar como usus scribendi la 
lectura lJ1T08pT]aEL v, sobre todo, cuando en los tiempos tardíos de Museo ya se ha 
producido la similitud sonora de -(-, -aa- y -CJ-) es un verbo religioso con el sentido 
de "servir" seguido de dativo (como se desprendía de las palabras de Aura a 
Dafne [o ellaurelJ en Nono [cf. D. 48.297: ¡J.~ ya!lllJ ¡J.ETeX rróT¡J.ov úrro8p~a­

aELS ' Acppo8L T1J;]), en consonancia con el escolio (Sch.: ~AÉ1TElV T~V 'Acppcr 
8l TT)V -~A.É1TE lV, de sentido positivo, se impregnaría de un cierto aire religioso en 
este contexto; A. Ludwich, que había leído en el escolio [úrro]~AÉ1TELV, de sentido 
negativo, sugirió la corrección extraña úrra8p~aaL, aunque en su texto reprodujo 
ú1To8p~aaELv, seguido arbitrariamente de Ku8EPEllJ [también K. Kost]-); yen este 
mensaje se palpaba la veneración de Afrodita que insinuaba Asclepíades (d. AP 
5.169.4: Ka!. alvf¡TaL KÚ1TplS úrr' G.¡J.<pOTÉpLLlV)-. Leandro avanzaba el futuro 
inmediato al llamarse esposo y usaba un léxico jurídico: con todo ello no preten­
día sino dar validez a sus deseos prohibidos. Un momento de interés llega con los 
ejemplos míticos propuestos (vv. 150-157): Leandro, enamorado de Hero, evoca­
ría, al modo de Aquiles Tacio (cf. 2.6.2: "Ka!. [111V 1TÉrrpaKÉ ¡J.É Tk aOL 8E{;JV 
t0a1TEp KaL TOV 'HpaKAÉa Tí] , O¡J.cpáAlJ". "TOV 'Ep¡J.f¡v A.ÉyELl;;; TOÚT!.{) ~v 
1TpU<JLV E'I<ÉAEuaEv Ó ZEÚS", KCi.L Q¡J.a EyÉAaaE), las relaciones serviciales -es 
la esclavitud de amor (o servitium amor¡s)- del audaz Heracles y la reina Ónfale, 
la Jordania (o Jardania), es decir, la hija del lidio Jórdano (o Járdano), (vv. 150-
151: WS 8paauv 'HpaKAf¡a 800s xpvaóppa1TLS 'Ep¡J.f¡s / 8T)TEÚElV EKÓIlV 
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(EV ' Iopoavl'lJ TrOTE vÚl-1cjYlJ -para la presentación de Ónfale se opta por una forma 
perifrástica, al igual que sucedía en Ovidio [cf. He1: 9.103: nympha ... Dardanis o 
bien nympha .. .Iardanis] [K. Kost]-), por la mediación del raudo Hermes, portador 
de la áurea varita, -es evidente el tono arcaico y ceremonioso (cf. h.Merc. 1 y ss.)-, 
aunque con una rotundidad mayor por la intervención de Eros y Afrodita y no de 
Hennes (v. 152: aol. oÉ I-1E KÚTrpLS' ETrEI-1TrE Kal. ou aoepos TíyayEv 'Epl-1f¡s) 
-la calificación del dios como CJoepós aunaría los conceptos de sabiduría y habilidad, 
presentes en Baquílides (cf. 12.1) yen Nono (cf. D. 45.191)-; por otra parte, adver­
tía, al modo de Nono y sus doncellas fugitivas del lecho, si se producía el rechazo, 
de lo ocurrido con Milanión (o Melanión) y Atalanta (vv. 153-156): en esta histo­
ria tópica -de la que se servían Teognis (vv. 1283-1294) y el comediógrafo Aristó­
fanes (cf. Lys. 781-796 y 805-806), en lo que parece una parodia del poeta elegía­
co- late una función paradigmática clara: de la leyenda existen dos versiones, una 
arcadia y otra beocia, y ambas -con la excepción del conciliador autor de la Biblio­
teca atribuida a Apolodoro (cf. 1.8.2-3, 3.9.2 Y 3.13.3: hija del arcadio Íaso y Clí­
mene, fue criada por una osa, acudió a la cacería del jabalí de Calidón, participó en 
los juegos en honor de Pelias, venciendo a Peleo, y, llegado el momento de casar­
se y deseosa de pennanecer virgen por devoción a Ártemis, participó en una carre­
ra en la que gracias a las manzanas doradas vencería Melanión, hijo de Anfida­
mante, pero más tarde fueron convertidos en leones por cometer el acto sacrílego 
de unirse en un templo de Zeus)- permanecen siempre separadas (en una era hija 
del arcadio Íaso y Clímene y, huyendo, devota de Ártemis, a las montañas para evi­
tar la boda, la sirvió Melanión, mítico cazador de Arcadia, con devoción respetuo­
sa; en la otra -y más extendida- era hija del beocio Esqueneo, que tras su presen­
cia en la expedición argonáutica participó en la cacería del jabalí de Calidón, cuya 
piel recibió de Meleagro, y que se casó con Hipómenes, hijo de Megareo, vence­
dor de la prueba gracias a las manzanas doradas y al consejo de Afrodita, airada 
por la actitud de la joven) y lo que en verdad sorprende en Museo, para unos segui­
dor de la versión arcadia (M. Rossi) y par,! otros proponente de una fórmula de 
compromiso (L. Schwabe), es la inserción del motivo de la ira de Afrodita (M. 
Rossi), lo que pasa a ser su aportación, pero que estaría muy relacionada con el 
pasaje de Teognis (vv. 1287-1294) -cuyo léxico amoroso antiguo tomaba parcial­
mente-, que hablaba del rechazo de lajoven, del don de Afrodita y de su boda con 
un joven innominado -posiblemente, Melanión y no Hipómenes, si los versos de 
Aristófanes fueran paródicos-, y con la inspiración, rechazada sin razones [Th. 
Gelzer y M. Rossi], de la otra versión); por todo ello, como el joven no conseguía 
el beneplácito de la joven soberbia (el escolio no es más que una repetición inne­
cesaria [Sch.: fíTLS' TrOTE EpWVTOS TOU MEAavLwvos E~ÉepUyE nlv EUV~V]), ésta 
fue castigada por Afrodita a sufrir el desdén posterior de aquél. Y con esos ejem­
plos Leandro con una cierta perversión en la lógica cerraba las salidas (cf. v. 157: 
TrEÍ.8Eo Kal. aú, eplAll, 1-111 KÚTrpLOL I-1f¡VL1J EydplJs) -en el fondo el mensaje no 
distaba mucho de la reflexión sobre la virginidad y los goces de Cipris que latía en 
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Asclepíades (cf. AP 5.85)-. A continuación, se desalTolla el pasaje de la seducción 
(vv. 158-171) con una presentación cercana a la descripción ofrecida por Aristéne­
to (cf. Epist. 1.15): la intervención del joven acabó surtiendo el efecto deseado y 
con ello se abundaba en el poder subyugante de la retórica, de las palabras, (vv. 
158-159: WS El íTWV íTapÉTrEWEV aVaLVO[.lÉVTlV eppÉva KOÚPTlS, / 8v[.lov EPW­
TOTÓKOLCH TrapaíTA.áy~as EVl [.lÚ8OLS). La joven silenciosa en el suelo clavó su 
mirada, ocultando su mejilla por el pudor ruborizada, arañó la superficie del suelo 
con los pies y con un gesto decisivo se ajustaba reiteradamente el quitón en los 
hombros: y, una vez más, se producía la reflexión del poeta en un estilo abigalTa­
do, como señalaba el poliptoton verbal anafórico, al decir que la actitud de Hero 
mostraba el consentimiento (vv. 164-165: íTEL80us yap Tá8E íTáVTa íTpoáyyc 
Aa, íTap8EVLKTlS 8E / íTEL8oIlÉVT]S lTOTl AÉKTpOV lmóaXEaLS Ean aLWlTlÍ); y, 
como enamorados, Hero continuaba turbada y Leandro admiraba su cuello. Acto 
seguido y tras una breve introducción (vv. 172-173; en cuanto al verso 173 alTOa­
Tá(ouaa [a; P. Orsini, K. Kost y Th. Gelzer] es una lectura más aconsejable que 
úlToaTá(ouaa [HVUE; H. Livrea-P. Eleuteri] y preferible a las conjeturas un tanto 
fuera de lugar alToajJ.f¡~aaa [L. Schwabe], cmauyá(ouao [A. Ludwich] y alTO a­
TpálTTOUaa [H. Reich]: como una muestra más del dominio tradicional de Museo 
ha de advertirse que este pasaje concreto, calificado, a veces, de novedoso, con el 
motivo del rubor líquido y relacionado, por tanto, con el concepto de la belleza 
líquida de Platón [cf. P hdJ: 251 b Y 255c], tendría modelos como Safo [cf. fi: 13 
Voigt] y Esquilo [cf. Suppl. 578] y se asemejaría a un tratamiento parecido con las 
menciones del pudor, el rubor y el sudor de Leónidas de Tarante [o Tarento] [cf. 
AP 9.322]), se produce la segunda intervención de Hero (vv. 174-193). Con la 
mención de la condición de forastero de Leandro y ante sus palabras seductoras, 
capaces de remover, levantar y turbar a un tiempo (es el significado de OpLVW) una 
piedra -a la manera de Teócrito (cf. Id. 2.3) Y de Ovidio (cf. Ars 1.659)- (v. 174: 
~ELVE, TEOLS EíTÉEaaL TáX' c'iv Kal lTÉTpOV 0plvms) y ante el reconocimien­
to de su capacidad oratoria y retórica (v. 175: TLS aE lTOAVíTAavÉwv ElTÉWV E8L-
8a~E KEAEÚ8ous;) -adviértase el extravío de las palabras-, la joven planteaba un 
asunto de importancia: quién lo trajo a su tielTa (v. 176: O'L[.lOL, TlS m: KÓ[.lLaaEV 
EIlT)V ES lToTpí.8a ya.1av;) y cómo una persona, al tiempo, extranjero y merece­
dor de ninguna confianza (v. 177-178: aATÍTTJS y, por otra parte, ~ELVOS EWV KaL 
alTLaTos) podría compartir su amor. Y, además, aunque quisiera, extranjero como 
era y evitado por todos (v. 181: wS' ~ELVOS lTOAÚCPEUKTOS), quedarse en la patria 
de la doncella y fueran buenas sus intenciones, sería imposible ocultar a la oscura 
Afrodita, es decir, el clandestino amor, (v. 182: Ol.! 8úvaam aKoTóEaaav ÚlTO­
KAÉíTTELV 'Aepp08L TTJv): el sentido de esta expresión, si se quiere, algo esquiva, es, 
pues, claro, porque no puede mantenerse oculta una furtiva boda, como afirmaba 
Nono en las palabras de Ártemis a la ultrajada Aura (cf. D. 48.763: Ol.! 8úvaam 
KpÚíTTELV KpÚcpLOV yállov) -como un rasgo más de la originalidad de Museo, par­
ticipando de la línea clandestina trazada, parece COlTecta la atribución aKoTóEaaav 
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(a), equivalente a giros como KaTo. CJKÓTOJJ y VITO CJKÓTOV (cf. v. 3: Ka!. 'Yá~oJJ 

clX~UÓEVTa), "oscura" o "sombría", al tiempo tradicional y novedosa, frente a la 
atribución TOKÉECJCJav (B), en este caso la forma esperada sería TOKlÍECJCJav, desta­
cando que TOKlÍECJCJa equivaldría a TOKás, "parturienta" o "fecunda", adjetivo refe­
rido a Afrodita (o al amor) en una sintonía mayor con el pasaje noniano; por últi­
mo, ha de señalarse que el escolio, incluido en este códice último, explicaría tanto 
a la Afrodita encinta como al hecho de mantener oculto tal amor CSch.: VÚIl<Pllv 
ayallov)-. Y, al cabo, otra afirmación, si se quiere, gnómica, propia de la expe­
riencia del poeta: la lengua de los hombres es amante del escarnio y lo que en silen­
cio se consuma, en las encrucijadas se sabe (vv. 183-184: y ~LllCJaa yo.p clv8pwTIWV 
<pL~oKÉpTolloS' EV SE CJLWrrTJ / EPYOV o TTEp TE~ÉEL TLS, EVL TpLÓSOLO"LV clKOÚEL). 
Entonces Hero, dirigiéndose a Leandro de manera enérgica (v. 185: ElTIE 8É, }.l.ll 

KpÚ4JlJS, ... ), ofrecía unos datos sobre su aislada morada (v. 187: TIÚpyoS 8' 
clll<pL~óllTOS EllOS 8óllOS oupavoIlTÍKllS); adviértase que el adjetivo clll<PL~ÓllTOS 
(a; A. Ludwich, P. Orsini, K. Kost y H. Livrea-P. Eleuteri) -esta lectura es preferi­
ble a la variante residual clll<PL~ÓllTOV (V; G. Giangrande), sin duda más difícil y 
defendida como un uso propio del autor, pero fuera de lugar-, es decir, "que resue­
na en torno", que calificaría a TIÚpyoS, ampliado con el giro EllOS 8ÓlloS oupa­
vOlllÍKllS, ha sido bastante discutido por entenderse ya como "célebre" CA. Lud­
wich y P. Orsini), ya como "ruidoso" (G. Giangrande y M. Brioso) -cf. la 
propuesta, por lo demás, innecesaria clllqxSóvllTOS (C. Dilthey)-, cuando la verdad 
es que sin grandes problemas podría ser al tiempo "célebre por doquier" y "rodea­
do de estruendo". De una cierta sierva que compartiría su vida retirada (v. 188: ~ 
EVL VaLETáouCJu cruv clll<PL TIÓ~4l TLVL 1l0úvlJ) muy poco se dice en el poema: 
Museo ha mantenido a un personaje de la tradición, una nodriza cómplice en Ovi­
dio (cf. He}: 18.97-100: te tua vix prohibet nutrix descendere in altum / (hoc quo­
que enim vidi nec mihi verba dabas) / nec tamen effecit, quamvis retinebat euntem, 
/ nefieret prima pes tuus udus aqua y también He,: 18.115-116: atque ita cuncta­
tus, monitu nutricis amaro / jhgida deserta litora turre peto; cf. Hel: 19.19-20: aut 
ego cum cara de te nutrice susurro, / quaeque tuum, miror, causa moretur iter, 
también Her. 19.41-44: "iamne putas e.risse domo mea gaudia, nutrix, / an vigilant 
omnes et timet Ule suos? / iamne suas umeris illum deponen! vestes, / Pallade iam 
pingui tinguere membra putas?" y también He}: 19.153-154: ecce merum nutrix 
faustos instillat in ignes, / "crasque erimus piures", inquit etipsa bibit), aunque ha 
quedado reducido al máximo, cumpliendo, no obstante, los objetivos de señalar la 
condición social elevada de la joven, de resaltar su discreción (una doncella no 
debía vivir en soledad) y de mantener la ambigüedad de su comportamiento en los 
amores de la pareja (podría optarse por la complicidad, al modo de las compañe­
ras de la comedia y de la novela y también de las cartas de Ovidio, o por la igno­
rancia, con lo que lo clandestino llegaría al extremo); y de fondo quedaban la sole­
dad y el mar. Después del cierre (vv. 194-195), en el que la doncella ocultaba sus 
mejillas, se describe la pasión del joven (vv. 196-201): Leandro, herido por el agu-
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do dardo de la pasión (TTó8ou ~E~OATlI-I.ÉVOS 6~ÉL KÉVTP4J), ponía su empeño refle­
xivo en cómo salir victorioso de tal prueba (cppá(ETO rrws KEV EpúJTOS aEeAEÚ­
OHEV aywva) (5ch.: E~OUAEÚETO, 8LEVOELTO, TTWS nlv TTáATW ToD EpWTOS EK­
VLK~(JOL) y con ello queda perfilado un nuevo motivo amoroso, a saber, la prueba, 
susceptible de premio, o el certamen del amor (aEeAOV [o bien a8Aov] o, si se quie­
re, aywv); y, herido por Eros (Sch.: Ó (JKOALCl ~OVAEUÓf1.EVOS "Epws av8pa 8af1.á­
(EL TOLS ~ÉAEO'LV), no en vano llamado "sagaz" (aloAóf1.11TLS es la calificación 
precisa [Sch.: (JKOAlÓ~OUAOS]), en él de nuevo hallará remedio (Sch.: Kal. rráALV 
LUTaL Te rrá80s) -los versos 199-200 son claros a pesar de la construcción rela­
tiva inicial (olO'L 8' avá(JCJEL, ... [Sch.: EV ols ~aCJlAEÚEL]); además, el escolio del 
lugar (Sch.: Tcl TTávTa OUX árrAws, aAA' Ecp' 01)S úrrÉ8ETo T]L8Éous), critica­
do porque, al parecer, no se sabe con certeza qué es lo que explicaría (P. Eleuteri), 
tampoco ofrece dudas insalvables si se considera que Eros, que lo domeña todo, 
aconsejaría no a la totalidad sino a los jóvenes-o Tras el verso introductorio (v. 202) 
tiene lugar la segunda intervención de Leandro (vv. 203-220). Tras lograr vencer 
los momentos de turbación (6t{JE 8' aAaCJT~(Jas [5ch.: ~pa8u KaKoTTa8~CJas]) el 
joven expresa por amor su deseo de cruzar el mar (v. 203: TTap8ÉvE, (Jov 8L' 
EpüJTa Kal. aypLOv o18f1.a rrEpT¡CJw, verso construido de manera similar a uno de 
Nono en el que se expresaba por el amor de Béroe la renuncia del cielo por parte 
de Dioniso, que llegaba a preferir las cuevas del padre de la Ninfa al Olimpo, [cf. 
D. 42.363: rrapeÉVE, (Jov 8L' EpúJTa Kal. oupavov OUKÉTL vaLúJ]): se esboza así 
el motivo de la ola, vinculada al amor y a la muerte (cf., más tarde, V. 314), ensa­
yado ya por Meleagro (cf. AP 5.190). Yes, sin duda, éste un hecho meritorio, sobre 
todo, de noche, por parte del empapado esposo (vv. 207 -208a: aAA' alE!. KaTa 
vÚKTa epOPEÚf1.EVOS úypes aKoL TT]S / v~~Of1.aL 'EMT¡CJTTOVTOV ayáppoov' .. , 
-este verso retoma un giro de Nono referido al río Egipto, llamado Nilo por el lodo, 
[cf. D. 3.277: ElS ETOS E~ ETEOS rrEcpopT)f1.Évos úypoS aKol TT)5' ]-): el trayecto 
de Abido aSesto (el viaje de ida) era la travesía de mayor riesgo, porque implica­
ba luchar contra las corrientes rápidas del Helesponto, conocidas perfectamente 
desde la Antigüedad, como enseñaba Estrabón (cf. 13.1.22), yen el caso de querer 
evitar la violencia de la misma desviarse del trazado recto, con lo que el trayecto 
era el doble del esperado -de ahí vendrían tanto la necesidad inmediata del reco­
nocimiento del telTeno antes de navegar hacia Abido (cf. vv. 227-228) como el can­
sancio y el ahogo del joven (cf. vv. 258-271), circunstancias, por lo demás, expe­
rimentadas por el poeta Lord Byron-, mientras que el trayecto de Sesto a Abido (el 
viaje de vuelta) se veía aliviado por las mismas corrientes; Museo eligiría, pues, el 
viaje de ida por ser el más peligroso, aunque podría atisbarse una razón más: el via­
je de ida representaría el encuentro ansiado con Hero, y es el dolor por no verla lo 
que lo haría aún más arriesgado. Encendida la lámpara desde la torre (vv. 210-
211a: f1.oDvov E 1_101. Eva AÚXVOV cm' T]Al~áTOV CJÉo rrúpyov / EK TTEpáTlls 
avácpaLVE KaTa KVÉepas -Ef1.ol. Eva, lectura de los códices (a) corregida desde 
1. D. van Lennep en Ef1.0L TLva, es lo correcto, a pesar del hiato (de sabor épico y 
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no raro en este poeta [cf. v. 219: El ETEOV 8E 8ÉAELS ... ]), como señalaron Th. Gel­
zer y H. Livrea-P. Eleuteri-) y, al cabo, convertido él mismo en bajel de Eros (o 
Amor) (v. 211b-212: Eaao¡J.aL óAKas "EpulToS' -para una concepción previa de la 
nave amorosa, cf. Nonn. D. 1.66 Y 8.256-), preferiría la misma lámpara como 
estrella que le sirviera de guía (v. 212: EXWV aÉ8Ev aaTÉpa AÚXVOV) a otras ruti­
narias y propias de los marinos -así, Odiseo las observó desde Ogigia hasta el país 
de los feacios (cf. Od. 5.270-277)- como el Boyero (cf. Seh.: TOV TaDpov), Orión 
(cf. Nonn. D. 20.83) Y el Carro (cf. Nonn. D. 23.295) -adviértase que el verso 214 
es la suma del par de versos de Nono citados- para llegar al dulce fondeadero de 
su patria (v. 215: rraTpL80S' aVTL TTÓpOLO lTOTL yAVKl.JV Opj.lov í.KOLj.lT)V -es inne­
cesaria la correción de C. Dilthey, aceptada sin fundamento por A. Ludwich, de 
rraTpt80s en KúrrpL80s, por más que Nono hablara de la aldea de Tisbe, de mari­
no cimiento, como de un fondeadero rico en palomas de la marina Afrodita [cf. 
D. 13.62: op¡J.ov EVTp~pwva 8aAaaaaL T)S ' Acppo8L TT)S ]-). y de ahí nacería el 
consejo decisivo: guardar de los soplos de los vientos, con lo que, a la vez, se cui­
daría la propia vida del joven, la lámpara (vv. 216-218: aAAá, CPLAT) , TfEcpúAa~o 

~apVTfVElOVTas a~Tas, / fllÍ I-LLV arroa~ÉaawO"L, KaL alJTLKa 8v¡J.ov oAÉaaw, 
/ Aúxvov, EflOD ~LÓTOLO cpaEacpópov lÍyE¡J.ovfja -la transposición del verso 218 
tras el verso 212, ensayada por L. Schwabe, es inútil; para un mensaje similar, cf. 
Ovo Her. 18.216: fumen in adspectu tu modo semper habe; por otra parte lÍYEflovfja 
es la lectura de los códices (a) COlTecta [cf. v. 25] frente a la propuesta ~vLOxfla re. 
Dilthey, seguido por A. Ludwich; cf. Nonn. D. 24.267 Y 41.130]-). Y, finalmente, 
con la inversión de los elementos y con la resolución de la intriga aparente, llega­
ban la mención de su propio nombre, es decir, Leandro, y, anticipando de hecho la 
unión amorosa, su condición de esposo de Hero, de hermosa corona, (vv. 219-220: 
El ETEOV 8E 8ÉAElS E¡J.OV oUvo¡J.a KaL av 8afjvaL, / oUvo¡J.á ¡J.OL AELav8poS', 
EvaTE<pávov TfÓGlS' 'HpouS' -con este epíteto se igualaba Hero a las diosas, en 
particular, a Afrodita [cf. Od. 8.267 y 18.193, Hes. Th. 196 Y 1008, h.ven. 6,175 Y 
287 y Q.S. 10.318]-). 

En un tercer momento se produjo un pacto de fidelidad amorosa (o foedus 
amoris, también foedus amicitiae o bien foedus amatorium) (vv. 221-231): los 
jóvenes convinieron en celebrar unas furtivas bodas, mantener un nocturno amor y 
hacer de la lámpara su mensajera (vv. 221-223: WS aL ¡J.Ev KpVcpLOLaL yáfloLS 
avvÉ8EvTO flL yfjVaL, / KaL VUXL T)V <pLAÓTT)Ta KaL ayyE AL T)V ú¡J.EvaLwv / AÚX­
vou flapTUpLljaLV ETfWTWaaVTo <puAáaaElv); la clandestinidad presidiría el 
romance (en Ovidio Leandro recordaba así tal circunstancia [cf. H el'. 18.13-14]: 
non poteram celare meos, velut ante, parentes, I quemque tegi volumus, non latuis­
set amor). Y es por ello por lo que, tras reconocer el terreno y poner señales, par­
tió en una nave con rumbo a la ciudad de Abido (vv. 227-229: lÍ ¡J.Ev Éov rroTL 
rrúpyov, ó 8' opcpvalT)v ava vÚKTa, / fl~ 8E rrapaTfAá(OL TO, ~aAwv GT)fl~LQ 
TfÚPY4l, / TfAWE ~a8VKp~TfL80S' ETf' EupÉa 8fj¡J.ov 'A~ú80v -sin grandes esfuer­
zos el verso 228 es adecuado, por 10 que parecería correcta la supresión de las cru-
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ces, señaladas otra vez por H. Livrea-P. Eleuteri, que arrancarían de la compren­
sión deficiente del pasaje desde A. Ludwich y de la sustitución innecesaria de 
fl~ bE (K) lflT]OE (a) y flT]OE (B); se trata de la misma secuencia alfabética] por fl~ 
Tl (HV) [cf. sólo fl~ (P)], en consonancia con la propuesta de G. Giangrande; ade­
más, es preferible ~a¡\ú)V (~E K2C2) a Aa80w (o) y Aa[3ú'¡v (Z), al 'tiempo' que no deben 
confundirse los CJT]fllíLa (a), mejor que CJllfldLa (B), con el AÚXVOS' (todavía 
P. Eleuteri), porque ~aAú'¡v CJT]fl~La es una expresión náutica, (G. Giangrande y 
M. Brioso); para rrA(0E, cf. L. Schwabe: "navígavit", non "natahat", sentido acep­
tado por A. Ludwich rcf. etiam Nonn. D. 4.244, 26.177 Y 31.91], aunque este ver­
bo insinuaba aquí su variedad léxica-jo Yen su anhelo de su cita secreta rogaban la 
llegada de la oscuridad (vv. 230-231: TTaVVUXlliJV b' ÓáPliJV KpUq)LOUS' TTOOÉOV­
TES' aÉ8AOUS' / rroAAáKlS' i¡p~CJaVTo llOAE'iv 8aAaflllTTóAoV (.íP<Pvllv). 

La sección intermedia recogía el amor y la felicidad de los jóvenes (vv. 232-
288). En un primer momento la atención se centraba en el joven Leandro (vv. 232-
255). Llegaban ya las tinieblas nocturnas (v. 232: ~oll KuavóTTETTAOS' aVÉbpalJE 
VUKTOS' ÓfllXAT]), inductoras del sueño; pero Leandro permanecía en vela, ace­
chando el mensaje de la lámpara. Han de señalarse las siguientes circunstancias: en 
el verso 237 habría que dejar constancia de que el giro Tll,\ECJKÓTTov ayyE/\l!,(JTT]v 
(TllAECJKórrov es la lectura normal de los códices [a] -y preferible a TllA.oCJKÓTTov 
[V]- frente a TT]AÉCJKOTTOV [L. Schwabe, E. H. Blakeney y P. OrsiniJ), aplicado a la 
lámpara de Hero, aparecía probablemente ya en un contexto parecido en el papiro 
de Bero y Leandro (d . .fi: 951 SH [nO 126 Pagel, vv. 9-10: [T]ÉTllKE yap a[lvL0S' 
/ AÚXVOS' Ó TTplV <pa]É8trJV TllAECJKÓTTOS'· ... -adviértase que TT]AECJKÓTTOS' le. H. 
Roberts] es una forma más correcta que TT]AÉCJKOTTOS' [D. L. Pagel y, al mismo 
tiempo, téngase en cuenta que la lectura AÚXVOS' Ó TTplV <pa lÉ8Luv TT]AEaKóTToS' 
[D. L. Page, aunque, como ha quedado dicho, se inclina por TllAÉCJKOTTOS'] es nUls 
sugestiva que ~0T] vuv <Pa]É8Luv TllAECJKÓTTOS' [B. Snell]-); en el verso 239 no 
parece conveniente sustituir f(pmVEV, presente en la mayoría de los códices (a), por 
la fonna, si se quiere, m¡ls poética, fomEv (E; G. Giangrande), si para ello no se 
aducen unas razones de mayor peso: añádase que el giro de Museo, además de 
encontrarse en Aristófanes (cf. Ran. 1524), estaba presente en un pasaje del nove­
lista Heliodoro (d. 7.9.27); por último, en el verso 241 se expresa la consumación 
sincrónica (cf. Ovo Hel: 18.85-86: ut procuf aspexí fumen: "meliS ignís in iflo est; 
/ illa meum" , dixi, "litora fumen hahent"; también Estacio [ef. Sil)'. 1.2.871 se dete­
nía en la fuerza de los brazos de Leandro y el mar). Y acontece la tercera y última 
intervención de Leandro (vv. 245-250), en la que, haciendo uso de un lenguaje 
gnómico en apariencia, se llegaba a la consideración terrible del amor y del mar (v. 
245: SELvoS' " E pc..tJS' , Kal rróvToS' af1.ElAlXoS'· ... ): atroz es el amor y la afirmación 
se asemejaba a aquellas palabras de Meleagro en las que Eros se mostraba terrible 
(cf. AP 5.176: OElvoS' "EpwS', OElVóS'), parecidas en el tono a aquellas otras de 
Tibulo (d. 2.6.15: acer Amor), en las que, además, se volvía enigma al ser, aun 
nacido de la marina Cipris (cf. Nonn. D. 4.117 Y 35.191), señora del ponto y de las 
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penas de amor -en una línea parecida a Aquiles Tacio (cf. 5.16.3 )-, fuego (cf. AP 
5.180), elementos enlazados con anterioridad por Nono, resaltando ya el poder del 
agua (cf. D. 21.224: Kal. TIVpÓS EaTLV üowp TIOAU cpÉpTE:pOV), ya el vigor del fue­
go (cf. D. 43.406b-407: avaTITollÉvllS 8E KallLVOV / EV P08LOLS aa~ETov E~ÓW 
~EEV EVoól.WXOV TIUp). Si se trataba de elegir entre un peligro interior y otro exte­
rior, Leandro iba a elegir el último de ellos. Se despojó de sus vestiduras (cf. Ovo 
He}: 18.57), se las colocó en la cabeza, dio un salto desde la orilla y lanzó su cuer­
po (oÉf.1as y no oÉTIas [Sch.: TIOTlÍPLOV]) al mar; con la lámpara como guía, se tor­
nó remero, porteador y nave de sí mismo (v. 255: aUTOS EWV EpÉ"TllS, aUTóaTo­
)..0 S , aUTó!J.aTos Vllus) en consonancia con Antípatro (cf. AP 7.637.4) Y Ovidio 
(cf. He}: 18.148). 

En un segundo momento la atención recaía en Hero (vv. 256-271). Hero suje­
taba la lámpara a modo de faro (v. 256: 'Hpw o' TjAL~áTOLO cpGEacpópos U¡J;Ó8L 
TIÚPYou), circunstancia que no se daba en Ovidio, en cuyos versos Hero colocaba 
la luminaria en lo alto de la torre para volver a continuación a sus tareas femeni­
nas (cf. He]: 19.33-38, esp. 35-36: protil1us in summa vigilantia fumina turre / 
ponirnus, ... ), al igual que ocurría en Estacio (cf. Theh. 6.524-525). Pero la inten­
ción de Museo es clara, porque, si Leandro quedaba plenamente identificado con 
el bajel amoroso, Hero quedaba unida indisolublemente a la lámpara, portándola 
en lo alto de la torre, manteniéndola encendida y cuidándola al máximo: así, Hero 
se volvía lámpara y faro. Reconfortando al fatigado Leandro, su único y declarado 
esposo, no ya a la manera de la desdeñosa Nausícaa de los comienzos, recelosa 
ante el extraño Odiseo, sino al modo de una fiel Penélope que cuidara de su erran­
te Odiseo, se producía entonces la tercera y última intervención de Hero, en la que 
todo estaba asumido, (vv. 268-271: "VU!J.CPLE, TIOAAeX llóYllaas, a 1111 TIá0E vVW 
cpLOS c1AAOS, / VVIlCPLE, TIOMa llóYllaas, aALS vú TOL áAf.1VPOV üowp, / 681l~ 
8' Lx8uóEaaa ~apvyoOÚTIOLO 8a)..áaallS· / OEUpO, TEOUS í.8pl0TGS EllolS TIEPL­
KáT8EO KÓATIOLS"). 

En un tercer momento se consumaba la boda (vv. 272-288). Tras el engarce 
normal la mención era escueta: él en seguida le desató el ceñidor y cumplieron con 
las leyes de la muy bien predispuesta Citerea (vv. 272-273: WS ~ IlEv Táo' 
EH TIEV' Ó o' aUTLKa )..úaaTo IlL TPllv / Kal. 8EallWV ETIÉ~llaGV apLCJTovÓOU 
Kv8EpElllS -para IlLTPllV, cf. 5ch.: ~v (wVllv-). Es un logro literario la presenta­
ción de todos los elementos nupciales tradicionales, ausentes, sin embargo, de esta 
boda, que no se celebraba según las reglas (en un poema de Meleagro [cf. AP 
7.182] se rozaba un motivo similar) (vv. 274-281): hubo boda, pero sin coros (~v 
yálloS, aAA' axópEuTOS), hubo lecho, pero sin himnos (EllV AÉXOS, aAA' c1TEp 
Üllvwv), nadie aclamó a la conyugal Hera «vYLllv "HpllV) -es decir, Hera (uyLa 
o bien Hera TE AEta (cf. A.R. 4.96 y N onn. D. 4.322 Y 31.186 )-, las antorchas 
(oatowv ... aÉAas) no iluminaron la cama, nadie bailó (TIoAvaKáp8!J.4l ... XoPEll]), ni 
los padres, de presentación casi homérica, entonaron el himeneo (OUX Uf.1ÉvaLOv 
c1ELOE TIaT~p Kal. TIÓTVLa IllÍTllP); y el Silencio (¿LYlÍ) preparó la cámara nup-
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cial y la Niebla (o la Tiniebla, pero no la Oscuridad) ( 'OIl.lXAT]) engalan6 a la 
novia; y la Noche (Nu~) era su cómplice y la Aurora (o el Día) (' H(;j';) era su ene­
miga; y el mensaje quedaba de nuevo claro: boda hubo sin el canto de himeneos 
(v. 281: Ka\. yál-105' ~V OTTávEUOEV OnOO[lÉVü)V ÚI-lEvaLUJV -este verso ha sido 
muy criticado sin excesivo acierto, hasta el punto de ser eliminado por C. F. Hein­
rich: \'erSlts prorsus otioSllS. imo molestlls. cum eadem sententia bis iam expressa 
.'lit v. 274. 278; P. Orsini hablaba de una repetición inútil; pero ello supone soslayar 
el estilo reiterativo de Museo-). A escondidas de sus padres la joven era doncella 
de día y mujer de noche (v. 288: TTap8Évos i¡l-laT111, VUXLll yuvTl -para este giro 
conciso y elegante, eL Theoc. Id. 27.65: TTapOÉvos Evea ~É~T]Ka, yuv~ 8' ELS 
(;lKOV acpÉpTTUJ y Nonn. D. 34.265b-266: ocppa o'L alEl / i¡l-laTLT] 8EpáTTa.LVa Ka\. 
fVVUXOS ElJIlÉTlS E'lT]-) y los nuevos esposos anhelaban el encuentro amoroso. Un 
elemento axial que Museo modela con detenimiento es el motivo del descenso de 
la luz, clave de la expresión temporal del poema: así, en un momento la tarde lle­
gaba (v. 110: cpÉyyoS aVWJTElAaaO KaT~LEv ES 8úm v 'Ht0S'), después se desea­
ba la llegada de la noche (v. 231: TTOAAáKLS i¡p~aavTo I-l0AElV OaAal-lT]TTÓAOV 
()PCPVllv), al fin, la noche llegaba (v. 232: ~8T] Kuovél1TETTAOS clvÉ8pal-lE VUKTÓS' 
Ó[ÚXAT]) y, por último, se anhelaba la llegada de noches sucesivas (v. 288: TToMá­
KLS i¡p~aovTo KaeEAKÉI-lEV ES' 8úmv 'H(0). Y en relación con este resorte téc­
nico cabe añadir que en el verso 288 la lectura KaOEAKÉI-lEV (a) -infinitivo de 
KaOÉAKtu (cf. Ka8EAKúLu)-, que señalaría el descenso del día, mientras que otra pro­
puesta elegida (y de igual tenor) era KaTEA8ÉI-lEV (2:K2T]A; F. S. Lehrs, A. Ludwich 
y Th. Gelzer), es preferible a ¡lEOEAKÉI-lEV (VU) -infinitivo de I-lEOÉAKC!J (cL [lEOEA­
KÚUJ)-, que señalaría, si es que es éste el matiz semántico verdadero del verbo en 
cuestión, la vuelta atrás del día propiciada por el sentido inverso del curso del sol, 
es decir, la palindromía, (G. Giangrande), y no porque sea muy superior a ella, por 
más que volviera a aparecer en otros lugares (cf. AP 5.330.8 Y API. 16.384.1 Y 
16.386.3), sino porque su presencia en la mayoría de los códices junto con su sig­
nificado preciso (H. Livrea-P. Eleuteri [se.: deducere, KaTáynv, KOTaaTTov]) y la 
explicación del escolio de la forma KaTEA8ÉI-lEV (Sch.: TTOAAáKlS T]iJ~avTo KaTEA­
e(lV T~V IÍI-lÉpav ElS 8úCJlv -en una línea semejante se explica' HL0S en el ver­
so 282; cf. Seh.: IÍI-lÉpa-) no parece sugerir su sustitución radical (muchas veces es 
ésta una técnica filol6gica innecesaria); en los textos de Meleagro (cf. AP 5.172 
-se pedían la retirada de Ortro [o el Amanecer] y la inversi6n de su curso natural 
[TTáALV cJTpÉljíaS' J- y AP 5.173) o en unos versos del papiro de Hero y Leandro 
(cf . .ti: 951 SH [nO 126 Pagel), por lo demás, mal entendidos, en los que la joven 
reclamaba la ausencia de la luz de las estrellas con su rápido hundimiento (T ]aXL­
vos- KaTaOUVEÓI-lEVOV), para que no pudieran rivalizar con la lámpara, y, a su vez, 

el joven pedía la marcha de Héspero (TTáALV, "E[a]TTEpE, Aá8p[LOS-... ) y todos los 
astros -quizás, incluido el Sol (los astros serían imaginados como unos jóvenes 
montados a caballo y el Sol como el conductor de un carro ígneo- (Ka\. oaT[ÉpES] 
'L1TTTEU[ÓVTWV ... ), para que se hiciera la oscuridad absoluta y brillara la lámpara, no 
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se da una palindromía pura; que son motivos bastante afines lo demostraba Nono 
cuando en un momento de la historia de Dioniso y Béroe, al hablar de la contem­
plación de la joven por parte del protagonista, incluía la petición a Helio, enamo­
rado de Clímene, de que refrenara el carro y alargara el día (cf. D. 42.49-53: Ka!. 
KAUI-lÉVTJS q)lAÓTTJTOS aval-lv~aas TTPÓlloV QaTpWV / 'HÉALOV ALTávEUEV, 
oTTlaSoTóvwV (TT!. OLcppWV / alSEpLú,) CJTaTov '( TTTTOV avaacpL yyovTa XaALVe{) / 
IlTJKÚVELV yAuKV cpÉyyos, '(va ~paovs ELS OÚCJLV EASl:l / cpELOOI-lÉVl:l lláCJTlyL 
TTaALIlCPuES ~I-lap aÉ~wv). Por ello, aunque la presencia de una palindromía real 
estaría, al parecer, en función de la lectura elegida y abogando, lejos de cualquier 
postura extrema, por un cierto respeto textual, el deseo desasosegado de los jóve­
nes podría apuntar a la sucesión de noches, interrumpidas -si se quiere, en contra 
de la voluntad de los enamorados- por sus días, llenas de amor. 

y la sección final ofrecía la tempestad y la tragedia (vv. 289-343). El escena­
rio se volvía turbio con unos versos iniciales que presentaban unos problemas de 
interpretación y de crítica textual (vv. 289-308). A escondidas la pareja gozaba de 
una clandestina Citerea, de un amor oculto; pero los enamorados, en un quiebro 
fatal, habrían de vivir y gozar poco tiempo (vv. 289-292: 0JS Ol IlEV CPLAÓTTJTOS 
UTToKAÉTTTovTES c1váYKTJV / KpUTTTaoLl:l TÉpTTOVTO I1ET' aMTÍAwv Ku8EpEll:l. / 
aAA' OAL yov (wEaKov (TTI. Xpóvov, ovo' ETT!. oTJpov / aypúTTvwv aTTóvavTo 
TTOAUTTAáyKTwv úI-lEvaLwv). Llegó el mal tiempo y ello se condensa en un pasaje 
de alguna dificultad. En el verso 293 la mayoría de los códices transmiten la lec­
tura c1M' aTE (a; A. Ludwich, P. Orsini y H. Livrea-P. Eleuteri) con la excepción 
de uno de ellos que transmite aMOTE (FI; G. Giangrande y M. Brioso). Con la pri­
mera lectura aAA' OTE se obtiene la unión de un giro adversativo y de otro tem­
poral ("Pero, cuando ... "), que se adecua poco al contexto, mientras que con la 
segunda lectura aAAOTE, más acertada, el texto muestra una hilazón lógica, por lo 
que se hacen innecesarias propuestas como 011 TÓTE (C. Dilthey) y Ka!. TÓTE 
(L. Schwabe, seguido sorprendentemente por Th. Gelzer). En lo que atañe a la 
transmisión textual (P. Eleuteri) es un problema un tanto ficticio, porque ambas 
formas derivan de la misma secuencia alfabética empleada por Museo, por lo que 
se trata más de la percepción del escriba que de una alteración significativa del tex­
to del poeta. En lo que atañe al contenido es evidente que el sentido dado al adver­
bio temporal aMOTE, "entonces", "ya", (G. Giangrande y M. Brioso) apunta en la 
línea correcta de la independencia oracional, al igual que ocurría en unos pasajes 
previos de Nono (cf. D. 29.321 y D. 32.107: en el primer caso todos los códices 
presentan la forma aMOTE, mientras que en el segundo caso el códice noniano más 
venerable [L] presenta la fonna c1M' aTE, por lo que para este verso aAAOTE no es 
sino la propuesta de C. F. Graefe; otra vez la distinción manuscrita de la secuencia 
alfabética del arquetipo parece arbitraria) y en otro posterior de Coluto (cf. vv. 257-
264: aAAOTE [v. 258] como oposición más a 04JE o' [v. 259] [M. Brioso] y no tan­
to a TTOMáKL [v. 261] [H. Livrea], unido al enlace posterior aM' OUX [v. 263J, al 
tiempo que todo el pasaje quedaba contrapuesto al giro otj;E bE siguiente [v. 265]), 
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postura ésta que, por lo demás, había propiciado la lectura anteriormente recogida 
Ka!. TÓTE (L. Schwabe, K. Kost y Th. Gelzer con las dudas de H. Livrea-P. Eleu­
teri [se.: Ka!. TÓTE Schwabe,/b/'t. reete D, innecesaria, por más que se apoye en un 
verso parecido de Nono (cf. P. 10.81: Ka!. TóTE TraXV~ECJCJ(1. TTapLCJTaTO XElI.W­
TOS' WPll)-: no obstante, y como aAAOTE ret1ejaría una situación opuesta a la bre­
vedad de la vida amorosa de Hero y Leandro (G. Giangrande), en nuestra opinión, 
y admitiendo la forma aAAoTE, el sentido es más "otra vez", con la repetición cícli­
ca del invierno y de sus tempestades; y la secuencia sintáctica del pasaje -a veces, 
bastante discutida- es clara: por un lado, otra vez sobrevino la estación del helado 
invierno, agitando las tormentas, por otro lado, los invernales soplos golpeaban las 
profundidades, azotando el mar (cf. Nonn. D. 13.389), y, por otro lado, una vez 
batido (TUTTT0¡J.ÉVl1S') el mar, el marino inundó (ETTÉKAUCJE) su nave negra en la hen­
dida tierra, huyendo (aAuCJKá(tLlV) del mar agitado e inseguro. En el verso 297 la 
lectura correcta es TUTTTO¡J.ÉvllS' (es la forma de todos los códices [a] menos uno, 
que se inclina por TUTTTO¡J.Él/ll sin más [V); A. Ludwich [sin embargo, tras este ver­
so mantiene la laguna innecesaria señalada por A. (o H.) KoechlYI, K. Kost y 
H. Livrea-P. Eleuteri), cuyo sujeto sería un elidido atJTf¡S', que enmascararía a 
8aAáCJCJl1S' o, más probablemente, a ÚAÓS', y que retomaría parcialmente el rasgo 
estilístico de otros momentos previos (cf. v. 58: XLOVÉT)5' y, sobre todo, cL v. 61: 
VL(JCJo¡J.ÉVl1S' oE, de concepción semejante; para una mezcla sutil de este uso pro­
pio, cf. vv. 239b-240: avaTTTo¡J.ÉvOLO oE AÚXVOU / 8u¡J.ov "EpLLlS' EcpAE~EV ETTEL­
yO¡J.ÉVOLO AEávopou), y no TUTTTO¡J.ÉVT) (V; G. Giangrande), como el participio 
concertado con el sujeto elidido de ETTÉKAUCJE, ni TUTTTO¡J.ÉVl1V (1. Ph. d'Orville y 
P. Orsini), aplicado al sustantivo vf¡a. Yen el verso 298 la forma verbal E TTÉKAUCJE , 
correcta por su sentido, es la transmitida por varios códices (a) y la defendida por 
G. Giangrande y H. Livrea-P. Eleuteri, aunque lo hacen de una manera diferente: 
para uno con una lógica inmediata el sujeto sería el mar batido, para los otros sería 
el marino -otros códices ofrecen aTTÉKAuCJE (HETNf), aTTÉK'AaOE (l; F. Passow) y 
ETTÉKAaCJE (C2), mientras que algunas formas propuestas como ETTÉAKUCJE (R. F. P. 
Brunck), EcpÉAKUCJE (d' Amaud [o Arnaldus], seguido por A. Koechly y P. Orsini) y 
EcpElAKUCJE (C. Dilthey, A. Ludwich, K. Kost y Th. Gelzer) junto con avÉAKuCJE 
(J. D. van Lennep, J. Ph. d'Orville y J. B. Gail) y ETT~AaoE (C. F. Graefe) no son 
más que unas conjeturas que facilitan el pretendido sentido global del pasaje en la 
línea de una expresión de Langa de Lesbos (cf. 2.12.5: T~V vaDv aVELAKOV ETTl 
T~V yf¡v vÚKTa XEl¡J.ÉpLOV OEOOLKÓTES')-; ETTÉKAUCJE es el aoristo de ETTLKAú(üj, 
verbo que significa "inundar", "cubrir de agua" (cf. KaTaKAú(LtJ), es decir, el mari­
no inundó su nave negra (si se quiere, no pudo evitar que se inundara), porque, ni 
aun estando varada en la hendida tierra (OL X8áoL XÉ pOq> -aL X8áoL es la lectura de 
los manuscritos (a), aceptada unánimemente, frente a OUpáOL [L. Schwabe, A. Lud­
wich y Th. Gelzer]-), consiguió mantenerla a salvo de las aguas -al menos, una 
nota merece el escolio de este verso, triple (A. Ludwich) más que único (P. Eleu­
teri), (Sch.: TÓTE T~V ~a8Elav vavv / El5' 8úo OLEAovCJa / EL5' TT)V ~TTELpOV), 
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es decir, "ya la nave negra" se explicaría como "entonces la profunda -en la tradi­
ción escoliástica homérica ~a8El.av equivaldría a IlÉAaLVaV (P. Eleuteri)- nave", 
"hendida" sería "en dos dividida" (8LE Aovaa [forma, al parecer, incorrecta (P. Eleu­
teri), para la que se postulaban las propuestas 8LEA8oDaav y también 8LÉAVO'EV 
(A. Ludwich) o bien 8LÉAOVO"EV (H. Livrea-P. Eleuteri como explicación de ETTÉ­
KAUCJEV, forzando así innecesariamente la transmisión), cuando, en nuestra opinión, 
el escoliasta no buscaría tanto la corrección sintáctica esperada cuanto la explica­
ción simple del sustantivo elidido '111 o bien yala]; cf. Ovo Hel: 19.201) y "en tie­
rra firme" se explicaría con "a tielTa firme", un mero sinónimo-, huyendo del mar 
(aAuO"Kó(WV -explicado sin más por H. Livrea-P. Eleuteri: aAUO"Ká(wv = "quamvis 
vitaret", se. vi undarum naves adluebantur-), mensaje éste, si se quiere, arriesga­
do, pero posible poéticamente, al tiempo que la inundación de la nave negra anti­
ciparía el fin de Leandro, nave del amor. Por tanto, con el difícil marino (va úTIl S' ) 
-y no tras la mención de la hendida tierra (8LX8ó8L XÉpO'L¡.l) (G. Giangrande y U. 
Criscuolo)- terminaría el pasaje, no tan alterado como pudiera parecer, transmiti­
do con una coherencia morfológica y sintáctica plena y discutido sin grandes razo­
nes, y es este término el que avanzaría nuevamente la aparición fatal del joven 
Leandro. Efectivamente tanto peligro no alejó del mar a Leandro, sino que el men­
saje de la torre lo animaba a seguir, desdeñando los riesgos -es la aceptación tra­
dicional de que ni siquiera la naturaleza embravecida podía frenar al enamorado, 
como aseveraba Asclepíades (cf. AP 5.64, 5.167 Y 5.189)-. Por su parte, con el in¡­
cio del invierno debió Hero mantenerse lejos de Leandro, pero la pasión y el des­
tino la forzaron y, seducida, siguió mostrando la antorcha (Sch.: TO KaLÓIlEVOV cú­
AOV) de las Moiras y no ya de los Amores (vv. 307-308: aMa TTó80S' KaL 1l0Lpa 
~LlÍaaTo' 8EAYOIlÉVT) 8E / MOLpáwv aVÉcpaLVE I<aL OVKÉTL 8aAov , EptDTwv) 
-el paso de la antorcha nupcial a la antorcha fúnebre estaba presente en los epi­
gramas griegos-o 

El final, por lo demás, esperado, se acercaba (vv. 309-343). Era de noche -y 
con esta alusión se centraba la atención final- (vuc ~v); con la naturaleza, de fon­
do trágico, se sentía la fuerza de todos los vientos en una lucha constante, insi­
nuando la relación funesta de la ola, el a~or y la muerte -ya Meleagro había ensa­
yado el motivo (cf. AP 5.190)-: la lucha de los vientos (vv. 309-330), conocida ya 
desde Homero (cf. Od. 5.291-493, esp. 295-296) y Alcea (cf. .ti: 208 Voigt) y tra­
tada por Virgilio (cf. Aen. 1.84 y 106-107), acrecentó la dureza de la travesía mari­
na; se oponían el Céfiro y el Euro y el Noto y el Bóreas. Todo estaba en contra de 
Leandro, nadador y bajel: suplicaba a Afrodita y Posidón -en los versos 319-322 
Leandro suplicaba a ambos dioses; también Ovidio (cf. Hel: 19.155-160) ponía en 
palabras de Hero, deseosa de Leandro, desertor del amor (cf. esp. V. 157: socii 
desertor amoris), el favor de Venus (cf. vv. 159-160: quod timeas, non est; auso 
Venus ipsa javebit / sternet et aequoreas aequore nata vias)-, acudía desesperado 
a Bóreas a pesar de que él mismo habría raptado a Oritía, la hija de Erecteo, el rey 
mítico de Atenas, del Iliso y la habría llevado a Tracia -historia ésta que aparecía 
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en un diálogo de Platón (cf. Phd,: 229b y ss.) y que se rozaba en el poema de Apo­
lonio (cf. 1.212-218) a propósito del catálago de héroes expedicionarios al referir­
se a Zetes y Calais, hijos de Bóreas y Oritía, al igual que sucedía en unos versos 
de Meleagro (cf. AP 12.53) Y en Ovidio (cf. Her. 18.37-42)-. Al fin Leandro murió 
en el trayecto de Abido a Sesto, el más peligroso y el más poético, con Hero espe­
rándolo. Hero y Leandro cumplieron sus anhelos, pero no hicieron lo conveniente, 
rozando la soberbia: Leandro deseó a Hero y cruzó el mar tempestuoso, Hero acep­
tó a Leandro y mantuvo el faro encendido a pesar de la tempestad. Y llegó el cas­
tigo. Leandro halló la muerte, ahogado en las procelosas aguas del mar, incapaz de 
mantener el empuje vigoroso de antes -el verso 326 es claro y reiterativo (Kal a8É­
vo!:; ~v a8óvllTOV aKLvlÍTwv rraAa~áwv: la fuerza de unas inmóviles manos care­
cía de capacidad de movimiento, de agitación en consonancia con Hesiquio [oovd· 
KLVEL]), por más que se haya discutido CH. Livrea-P. Eleuteri) sobre aoóvllTOV (a) 
y se haya propuesto avóllTOV (V; Th. Gelzer); por otra parte, en el verso 327 aUTó­
llaTos (a) es la lectura correcta frente a aUTolláTll (C. Dilthey) (cf. v. 255: aUTó­
llaTos vllUS), porque además cumple la llamada ley de H. Tiedke (cf. v. 54)-. Y 
el viento apagó la lámpara, la vida y el amor de Leandro. Hero profirió injurias 
contra el mar (para los reproches [o convida], cf. Ovo He}: 18.211 y 19.22) -des­
pués del verso 330 no es necesario señalar ninguna laguna (A. Koechly, A. Lud­
wich, P. Orsini y K. Kost), porque el sentido no ofrece dudas, al ser Hero la única 
que podría afrentar al viento, ni es imprescindible en ningún caso introducir un 
suplemento huero del tipo 'Hpl0 o' ~AL~áTOLO q:,aEaq:,ópos ÚljJÓ8L rrúpyou / 
rrávT08EV Eypo!J.ÉVlJaw ErrÉaKElTE cpU pos aÉA.AaLS / ayyEALllv AÚXVOlO lláTllv 
alTEÚOOUaa q:,uAáaaELV (A. Koechly)-. Al día siguiente y con aires un tanto plató­
nicos, al divisar Hero desde la torre el cuerpo macerado del joven esposo, se rasgó 
el quitón -como A1cíone en Ovidio (cf. Met. 11.725-728)- y se precipitó desde lo 
alto (POl(llOOV lTpoKápllVOS arr' ~AL~áTOU lTÉaE rrúpyou) -es ésta la forma de 
suicidio elegida por Enone, la esposa legítima del troyano Paris- (cf. Nonn. D. 
28.218). Frente a la clandestinidad amorosa que había presidido su vida conyugal, 
por primera vez la Aurora (o el Día) los vio juntos, por primera vez la boda se hizo 
pública, por última vez pudieron estar juntos y por última vez ambos gozaron de la 
presencia amada (vv. 342-343: KaO o' 'Hpl0 TÉ8VllKE auv 6AAU~ÉV4J TIapa­
KOL TI;]" / aAAlÍAwv 8' alTÓVaVTO Kal EV lTU!J.áT4J lTEp oM8p4l): y el amor común 
acabó volviéndose muerte común (cf. Nonn. D. 40.201) -la lectura KaO o', pre­
sente en los manuscritos (K2HVN) con algunas variantes parecidas, es conecta al 
tiempo que no deja de ser superflua la inclusión de giros como Kal 8LEPll o bien 
Kal OUEPll (A. Ludwich) o como Kal OLEpQ CA. Scheindler)-. Pero ya era tarde. 

4. La crítica ha señalado la influencia excesiva de las obras de Nono de Panó­
polis sobre Museo, subrayando en lo que se refiere a la técnica versal en detalle y 
a la dicción particular la dependencia del poema con respecto a su maestro reco­
nocido hasta el punto de considerar este epilio como un mero centón noniano 

397 



ANTONIO VILLARRUBIA 

(L. Schwabe, G. Knaack, A. Wifstrand y, en cierto modo, Th. Gelzer). Por otra par­
te, también se ha afirmado con bastante ligereza que el mérito de Museo es la eli­
minación de los defectos de Nono (P. Orsini). Pero olvidar a Nono resulta tan inve­
rosímil como rastrear sus huellas en cada verso de Museo, al fin y al cabo poeta 
doctus, porque en cualquier caso imitación no significa peyorativamente copia 
dependiente y subordinada; y es difícil saber hasta qué punto estas ideas precon­
cebidas no obedecen sino a unas lecturas superficiales de las obras de ambos poe­
tas, sobre todo, cuando se señala injusta y apresuradamente la sobrecarga léxica de 
estos autores como un rasgo asfixiante (Th. Gelzer). En suma, se opta siempre por 
unas posturas un tanto extremas e innecesarias, por lo que habría de imponerse una 
mirada más mesurada, sobre todo, cuando, aun habiéndose apuntado otras influen­
cias aparte de las nonianas como las procedentes de la Paráfrasis de los Salmos, 
atribuida durante mucho tiempo a Apolinar de Laodicea y escrita un poco antes de 
la noniana (en torno a los años 460-470 d.C. -si es que no habría que situarla más 
atrás, es decir, en los finales del siglo IV d.C. o en los principios del siglo V d.C.-) 
(J. Golega), es evidente la originalidad de Museo, inspirador, a su vez, de otros 
escritores como Coluto (siglos V-VI d.C.) en los tiempos de Anastasia 1 (l'. 491-518 
d.C.), el poeta anónimo de los versos dedicados Al río A(feo (cf. AP 9.362) -no 
parece plenamente satisfactoria la autoría de Museo mismo (M. Brioso )-, Pablo 
Silenciario, el alto funcionario de Justiniano (l'. 527-565 d.C.), (cf. AP 5.293) y su 
amigo, el jurisconsulto Agatias de Mirina, (siglo VI d.C.) (cf. AP 5.263 y también 
Hist. 5.12) y en una época posterior como Juan el Geómetra (siglo IX d.C.) yel 
Centón homérico anónimo sobre el asunto de Rero y Leandro, sucinto y no caren­
te de dominio técnico, (cf. AP 9.381) -atribuido alguna vez a León el Filósofo 
(siglos IX-X d.C., en torno al año 900 d.C.)-: en concreto, en el caso del epilio el 
Rapto de Hélena del epígono épico Coluto de Licópolis, aunque mostraba unos 
pasajes debidos a la inspiración de Museo (cf. vv. 254-266, 290-297 Y 303-305), 
es evidente su originalidad literaria y en el caso de Agatias de Mirina a pesar de la 
estrecha dependencia de contenido y forma que lo caracteriza se aprecia un ritmo 
propio. 

5. Una última cuestión atañe al presunto cristianismo de Museo y a la inter­
pretación alegórica del poema: si Nono de Panópolis fue, al parecer, un pagano lue­
go convertido al Cristianismo y el autor de unas obras dispares con numerosos 
puntos comunes como las DionisÍacas y la Variación del Santo Evangelio según 
Juan (o Paráfrasis a Juan), los sentimientos religiosos de Museo permanecen en 
las penumbras, si bien unos suelen aseverar que Museo era un cristiano (R. Key­
dell y Th. Gelzer), circunstancia que explicaría la influencia de unos giros cristia­
nos en sus versos, mientras otros expresarían sus dudas sobre la cuestión (l. Geff­
cken); no obstante, al no existir evidencias de su fe religiosa (K. Kost), Museo, 
hombre culto de su tiempo, bien pudo conocer tanto obras paganas -fundamen­
talmente, todo el acervo épico griego, Platón, Aquiles Tacio y el género novelísti-
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ca, Aristéneto y, posiblemente, los Hirnnos de Proclo- como obras cristianas -entre 
ellas la mencionada ParájiY1Sis de los Salmos pseudo-apolinaria y los poemas reli­
giosos de San Gregorio de Nacianzo junto con los Evangelios, otros escritos neo­
testamentarios y algunos más de índole similar- y, en concreto, en el caso de su 
admirado maestro panopolitano la totalidad de su producción, por lo que sus hue­
llas serían evidentes (A. Cameron); y, si era verdad que muchos autores coetáneos 
aunaban el Neoplatonismo y el Cristianismo, mientras sigan faltando unos datos 
fehacientes, no habría por qué ser tan riguroso con la posición personal de Museo, 
aunque no es descartable que fuera un neoplatónico cristiano. Y todo ello habría de 
vincularse con la concepción de este poema como una alegoría neoplatónica cris­
tiana (Th. Gelzer), asentada en unos principios discutibles como el uso de Home­
ro y Platón, común a los neoplatónicos -sería el caso de los poemas de Proclo- y 
a Museo -de Homero tomaría escenas y giros, de Platón asumiría los principios 
sobre la primacía de la belleza y el concepto del amor como locura-: aunque el 
carácter alegórico de los protagonistas, Hero y Leandro, y de sus vivencias se ras­
treaba en la secta gnóstico-cristiana de los Perates, dato recogido por San Hipólito 
de Roma (cf. Haer. llO.8-13 Wendland), a lo que habría de añadirse la concepción 
de "EplijS como una divinidad intermediaria (8úvafllS flÉUT]) de la jerarquía celes­
tial (Th. Gelzer) -no obstante, son múltiples los matices que podrían advertirse en 
la figura de Eros (S. Fasce)-, no deja de ser discutible que el poema de Museo 
encerrara toda una alegoría -llega a relacionarse cada sección del poema con los 
distintos estados del alma humana, se plantea la unión amorosa de los protago­
nistas como una boda sagrada del alma y Dios y se sugiere la presencia de unos 
intermediarios divinos, es decir, el amor, la luz de la verdad y el silencio, (Th. Gel­
zer)-; se trata más bien -y sin caer en excesos- de una de las diferentes posibili­
dades interpretativas de esta pieza literaria -como la lectura personal del pasaje del 
antro de las Ninfas de la Odisea (cf. Od. 13.102-112) del filósofo Porfirio de Tiro, 
conocedor también de los principios cristianos, o como la interpretación alegórica 
de la novela de Heliodoro ofrecida por un comentarista anónimo neoplatónico-cris­
tiano, tendencia ésta cultivada en épocas posteriores-, si se quiere, más en la línea 
de las influencias del Estoicismo -por otra parte, apuntadas en demasía- sobre las 
Posthoméricas de Quinto de Esmirna. Lo verdaderamente incuestionable de la 
obra de Museo es su lectura como una historia dulciamarga -y, en definitiva, tris­
te- de amor fatal, llena de un gran valor estético y literario. 
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