
EL PROBLEMA DE LAS SILBA,NTES IBÉRICAS 

Luis Silgo Gauche 

Resumen: En este artículo el autor revisa las opiniones emitidas sobre los 
valores atribuidos a los signos ibéricos para silbante s y S, así como las nota­
ciones y relaciones que pueden establecerse con otras lenguas (galo, celtibéri­
co, latín, griego, aquitano). En opinión del autor s representaba la silbante fri­
cativa "normal" y s pudo notar una africada. pero al menos una vez fue 
utilizada para notar Ix/. Otras soluciones son posibles. 

Abstract: In this paper the allthor makes a revision 01" (he opinions issued 
about the values given to the Iberian signs for the sibilants s ami s, and also the 
notations and relationships that can be established with others languages (Gau­
lish, Celtiberish, Latin, Greek and Aquitan). According to the author s noted the 
"standard" fricative sibilant and s cOllld represent an affricatc. hut it \vas at least 
once used to note Ix/. Any other solutions are possible. 

En el presente trabajo hemos querido reunir una serie de datos, no exhaustivos, 
sobre el debatido problema de las silbantes ibéricas, conscientes de la dificultad de 
su resolución. Para ello pasamos revista a las opiniones emitidas y tI las corres­
pondencias y equivalencias que pueden establecerse desde el ibérico con otros sis­
temas fonológicos o escrituarios. Hemos preferido, en las correspondencias, ajus­
tarnos a las lecciones mejor establecidas y a los segmentos mejor identificados, 
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prescindiendo de los puntos más dudosos. Las conclusiones no pueden ser defini­
tivas, pero esperamos al menos dejar constancia de la complejidad del tema l. 

En las transcripciones seguimos lo comúnmente admitido: los segmentos en 
ibérico epicórico figuran en negrita, los que ocunen en alfabeto greco ibérico, grie­
go o latino en cursiva. Los nombres ibéricos completos se dan según la numera­
ción de los Monumellta Linguarum Hispanicarum y los de otras procedencias 
según los repertorios más habituales. Los segmentos cuya procedencia no se men­
cione expresamente pueden consultarse en las siguientes obras, donde también se 
encontrará una discusión sobre los problemas que suscitan. Para el ibérico los 
repertorios de J. Siles2, J. Velaza3 y L. Silg04, además de los índices conespon­
dientes de los Monwnenta Linguarum Hispanicarum5. Específicamente sobre 
antroponimia ibérica J. Untermann6; y los varios trabajos de A. Marques de Faria7. 

Sobre antroponimia aquitana las contribuciones de J. Gorrochateguí8• Los nom­
bres galos pueden encontrarse en la obra de Pierre-Henry Nilly9. Las leyendas 
monetales ibéricas en el volumen primero de los Monumenta Linguarum Hispani­
carwn yen la obra de Leandre Villarongalo . Los nombres de lugar correspondien­
tes a tales leyendas pueden consultarse además en la obra de A. Tovarll . 

l. LAS SILBANTES EN EL SEMISILABARIO IBÉRICO 

1.1. Representación en las escrituras indígenas 

Los tres semisilabarios indígenas, así como la adaptación al celtibérico, pre­
sentan dos signos para las silbantes: en los semisilabarios del SO. y SE. estos sig-

1 Queremos dejar constancia de la deuda de gratitud que hemos contraído con los doctores José A. 
Correa y Alberto Quintanilla Niño por la laboriosa corrección del original y las importantes sugerencias 
que nos han hecho llegar para su redacción. Del contenido del trabajo somos enteramente responsables. 

2 J. Siles, Léxico ibérico (Madrid 1985). 
:1 J. Velaza, Léxico de inscripciones ibéricas (1976-1989) (Barcelona 1991). 
4 L. Silgo, Léxico ibérico (Valencia 1994). 
5 J. Untermann, MOflumenta Linguarum Hispanicarum (Wiesbaden, tomo 11975, tomo JI 1980, 

tomo III 1990). Las leyendas monetales en el tomo J, los nombres galos en escritura ibérica en el JI. 
6 J. Untennann, "Repertorio antroponímico ibérico", APL 17 (1987) 289-318. 
7 A. Marques De Faria, "Antropónimos em inscrir;oes hispanicas meridionais", Por/lIgalio, 

Nova Série, XI-XII (1990-1991) 73-88; "Subsídios para o estudo da antroponímia ibérica", Vipasca 3 
(1994) 65-71; "Apontamentos sobre onomástica paleo-hispanica", Vipasca 6 (1997) 105-114. 

g 1. Gorrochategui, Estudio sobre la onomástica indígena de Aquitania (Bilbao 1984) - en ade­
lante OlA; "Onomástica indígena de Aquitania. Adiciones y correcciones 1", Spraclien und Inschr(fien 
des antiken M iftelmeerraums. F estschrift für Jürgen Untermann (Innsbruck 1993) 145-155; "Los Piri­
neos entre Galiae Hispania: las lenguas", Veleia 12 (1995) 181-234. 

CJ Pierre-Henry NiUy, ThesauJ'Us Linguae Ga/licae (Hildesheim-Zürich-New York 1993). En 
adelante TLG. 

10 L. Villaronga, Corpus Nummun1 Hispaniae ante Augusti Aetatem (Barcelona 1994). 
11 A. Tovar, Iberisclze Landeskunde (Tübingen, 1975-1989). Agradecemos al Dr. José A. Correa 

habernos llamado la atención sobre esta ficha bibliográfica, ausente en la redacción original de nuestro 
trabajo. 
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nos fueron tomados de las letras del alfabeto. fenicio tsadhe y sarnekh, mientras el 
oriental conservó M (samekh) y adaptó la sigma (sin fenicia) I para la otra silban­
te. En transcripción el primer signo es reproducido por § y el segundo por s. En el 
alfabeto jonio adaptado al ibérico del SE. se invirtieron los valores: s está repre­
sentado por griego sigma mientras s lo estLi por una antigua letra jonia con forma 
de M la cual dejó de usarse muy pronto y que había servido para anotar una afri­
cada sorda, la cual, en opinión de Lejeune pudo servir en ibérico para notar una sil­
bante fuerte l2 . En celtibérico, como demostró Francisco Villar lJ, s representa la s 
sorda indoeuropea mientras s se utilizó para representar una fricativa sonora que 
transcribe z, si bien Untelmann prefiere el signo d, correspondiente a una dental fri­
cativa sonora14. 

El siguiente cuadro resume la situación: 

ibérico del SE. ibérico del Este grecoibérico celtibérico 

=1= ¿ m M s 
M M ¿ ¿ §!z/ dl5 

1.2. Fonología. 

1.2.1. Frecuencia y distribución. 

Domingo Fletcher, sobre un cómputo de 5.644 signos, encuentra que s apare­
ce en 332 ocasiones (5'9 %) Y s en 149 (2'65 %), con clara preferencia pues para 
s, con una frecuencia superior al doble respecto a §16. 

Los dos signos parecen conmutarse en cualquier posición: en inicial saItu, 
sakaf, seltar, sosin, salai, salir; en final ars, bilos, arkis, beles, kules, -tas; entre 
vocales sosin, baiser, basi, osain, leso; ante consonante: asgandis, aske, bilos­
baskate, bastartine (E.1.308), beíeskon (C.2.22), belasbaiser (D.lO.l). 

El profesor Correa señala que "estadísticamente s supera claramente a S en 
todas las posiciones, sobre todo en inicial, mientras que en final absoluto de pala~ 
bra es donde la situación está menos desequilibrada. Sólo excepcionalmente apa­
rece tras n, r, y 1, siendo en cambio nonl1al s". En su opinión s parecería implicar 
más bien límite de morfema o préstamo (C.2.14 kosi - COSSIVS), mientras que s 

12 M. Lejeune, "D' Alcoy a Espanca: Réflexions sur les écritures paléo-hispaníllues", ¡¡(In/muge 

a Michel Lejeune (Leuven 1993) 62. 
13 F. Villar, Estudios de celtibérico y de toponimia pn'/TOflll¡¡llt (Salamanca 1(95). 
14 J. Untermann, "El tercer bronce de Botorrita y la antroponimia ibérica", Arse 28-29, Home­

naje a D. Domingo Fletclzer Vcz/ls (1994-95) 135-145. 
15 z o d para el celtibérico, s para los alfabetos ibéricos. . 
16 D. Fletcher, "Estado actual del estudio de la epigrafía y lengua ibéricas", Homelll/¡C a ,A.lc-

jandro Ramos Folqués (Elche 1993) 49. 
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intervocálica es usual 17. Efectivamente, aunque S, como hemos visto, puede apare­
cer en inicial lo hace en contadas ocasiones: dos topónimos (Saitabi, Selonken), 
la palabra importada salir, los elementos antroponímicos salai, sani, salbi, el que 
creemos que es un nombre griego soBo, otro latino seste (SEXTVS), algunos nom­
bres galos y segmentos de identificación menos evidente. Este claro desequilibrio 
a favor de s- encuentra paralelos en aquitano (v. 2.5). Puede añadirse que, incluso 
en inicial, s- en palabras indígenas se encuentra mayoritariamente ante a, siendo 
raros los casos en que aparece ante las restantes vocales. 

1.2.2. Asimilaciones entre silbantes. 

En los textos aparecen dos casos de contacto reflejados en la grafía: issaletar 
(Villares n, EI7.6) Y bassumi- (Liria IX, El3.5). En la última podría haber con­
servación de las distintas silbantes en límite de morfema (cf. nisuni, F.13.11, 
Liria). Sin embargo, resulta extraño que tales casos de conservación no sean más 
frecuentes, lo que invita a pensar en posibles asimilaciones. COITea propone que en 
composición habría predominio de la silbante final del primer miembro: ibeisur 
(B.7.35) de *ibeis-sur o kulesif (B.7.36) de *kules-sif18. El problema residiría 
aquí en el análisis que se haga de los segmentos, puesto que para 8.7.36 también 
resultaría apropiado *kules + if Y en ibeisur el primer elemento podría ser ibei, 
como en ibeitike (CA.l). 

1.2.3. Otros casos de asimilaciones. 

El análisis de Belennes en la Turma Salluitana como *beles-nes, con *sn > nn 
propuesto por Untelmann 19 es aceptado por COITea20 y Quintanilla21 . Esta pro­
puesta cuenta a su favor con la inexistencia virtual del grupo -sn-, pero en el aná­
lisis de la palabra mencionada no creemos descartable que se haya podido produ­
cir una geminación de la nasal final del tema *belen, el cual aparecería también en 
belenku (Osseja 2b) o belenos (E.1.318, .319)22. 

Una caída de la nasal ante silbante en interior se daría en iunstir > iustirj 
iustir, la de lateral en el paso de ibérico Bolskan > latín Osea parece más propia 
de la fonética latina. 

17 J. A. Correa, "La lengua ibérica", REL 24, 2 (1994) 275. 
18 J. A. Correa, op. cit .. nota 17, 276. 
19 J. Untennann, "Repertorio antroponímico ibérico", APL 17 (1987) 289-318, n" 25-79. 
20 J. A. Correa, oj}. cit .. nota 17,276. 
21 A. Quintanilla, Estudios de FOllología Ibérica (Vitoria 1998) 203. Quintanilla propone otros 

casos de asimilación en la Turma Salluitana. 
22 Fenómeno bien documentado en aquitano. 
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1.2.4. Neutralización. 

El caso de neutralización tras líquida, del tipo beIes > beIs ha sido señalado 
reiteradamente y cuenta con el paralelo aquitano que será citado en 1.3.8. Hace 
excepción el caso de Bolskan CA. 40), que presenta una problemática especial y 
frente al cual puede aducirse bolsko (C.4.1). Tras vibrante no parece producirse 
neutralización a juzgar por segmentos como turs, -kirsto, nerse, ars. Acaso la 
hubiera tras nasal a juzgar por la conocida palabra iunstir23, pero la falta de otros 
ejemplos claros impide generalizar. En aquitano el par Bonnexl MOllSllS podría 
aducirse como posible ejemplo. 

1.2.5. Desonorización de oclusivas. 

La inexistencia fonológica de Ip/ en ibérico hizo que ya desde los primeros 
análisis del contenido de la Turma Salluitana se señalase que la s ibérica provoca­
ba el ensordecimiento de la oclusiva sonora siguiente, lo que implica el rasgo de 
sorda: Luspanar, ]espaiser « *beles?-baiser), Luspangib(as). Lo mismo se repite 
en aquitano: Seniponnis (CIL. XIII 267), Semperrus (CIL. XIII 141), S'emperri 
(OlA. 308), Harspi[ (CIL. XIII 118), Andmponni (CIL. XIII 80). 

El fenómeno es muy antiguo a juzgar por BaOiTEC3[ en el plomo griego de 
Ampurias24; sin embargo, por razones desconocidas, no se produce en las inscrip­
ciones grecoibéricas. 

Dado que en celtibérico existe una diferencia entre silbante sorda (M) y una 
fricativa sonora (z o d), se podría creer que únicamente una de las dos silbantes ibé­
ricas poseía el rasgo de sorda. Ahora bien, dada la correspondencia que, con pocas 
dudas, puede establecerse entre aquitano XI XS - ib. s y aquitano S - ib. s debe 
admitirse que ambas silbantes eran sordas como demuestran Andox-pollni y Hars­
pi, estando representada en la segunda palabra el elemento ibérico ars25 • 

1.3. La investigación sobre las silbantes ibéricas 

1.3.1. La identificación de ¿ y M como silbantes ya fue realizada por Antonio 
Agustín26 y aceptada por todos los autores posteriores, incluyendo Gómez More­
no quien, en 1922, dio el paso definitivo para el desciframiento del semisilabario 
oriental. Gómez Moreno no comprometió entonces valores sobre cada una de ellas, 
limitándose a comparar ¿ con la fenicia samekh y la sigma griega, pero en la tabla 

23 Puede consultarse ahora D. Fletcher, "Iunstir, palabra ibérica", Arse 2H-29 (1994-95) 155-
173. 

24 Cf. J. Velaza, "BaaTTEtí- sur le plomb grec d'Emporion: un anthroponyme ibérique'!", B:::.N, NF 
27,3/4 (1992) 264-267. . .,. 

2S Agradezco a Alberto Quintanilla Niño que me haya hecho saber sus dudas sobre la ¡dentltI-
cación de ibérico ars y aquitano Hars. 

26 A. Agustín, Diálogos de medallas, ill.l'cripl'iolles y otras llntÍ.f{üedmles (farragona 15S7). 
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de transcripciones de la edición de 1949 M aparece también con el valor alternati­
vo de X27. 

1.3.2. Don Pío Beltrán transcribió habitualmente ¿ por <ds>, basándose en la 
equivalencia que creyó encontrar entre ib. teistea y vasco deitztea, y por las leyen­
das monetales de Kese, que aparecen tardíamente como Keesse, lo que permitiría 
suponer que ib. ¿; representaba el latín SS, es decir, la silbante fuerte28 • 

1.3.3. Antonio Tovar no consideraba que las diferentes grafías correspondie­
sen a una realidad fonética29, y que no creía que representasen sonidos distintos3o. 

1.3.4. Michelena se mostraba contrario a esta posición. Para este autor habría 
de admitirse la existencia de dos sibilantes fonológicamente distintas}l 

1.3.5. Michel Lejeune identificaba el signo oriental M con el meridional M, 
equivalentes al grecoibérico ¿;, comparándolos con el fenicio samek y el griego 
sampP2. Esta comparación, como ya ha sido mencionado, indicaría para este autor 
que ib. s representaba la silbante fuerte. 33 

1.3.6. Jaime Siles indicó que el signo oriental M sirvió para notar el equiva­
lente de latín <x> en nombres galos del Sur de Francia (como puso de manifiesto 
Untermann) y en topónimos de Celtiberia (coincidiendo con Caro Baroja, Unter­
mann, Michelena y Guadán). El signo <M> del ibérico equivaldría también a la 
letra X o a los dígrafos XS, SS usados en los nombres aquitanos (ib. beles, aquita­
no bele.rs) o DS en nombres galos, subrayando la neutralización tras 1 y r, incli­
nándose, por fin, por ver en <M> una africada si bien, al igual que en aquitano, 
podría representar tanto una africada como la espirante correspondiente34. 

1.3.7. Javier De Hoz señala que la preferencia que el celtibérico tiene por 
<M> para representar el grupo /ks/ (usamus, nertobis) estaría justificado por las 
características fonéticas de este signo en ibérico.35 

27 M. Gómez Moreno, "La escritura ibérica y su lenguaje", Misceláneas (Madrid 1949) 272. 
2H P. Beltrán Villagrasa, "Los textos ibéricos de Liria", RVF III, 1-4 (1953) 91. 
29 A. Tovar, Estl/dios sohre las primitivas leng/las hispánicas (Buenos Aires 1949) 26. 
30 A. Tovar, "Fonología del ibérico", Homenaje a A. Martillet III (La Laguna 1960) 41. 
31 L. Michelena, "Comentarios en torno 11 la lengua ibérica", Zephyrus 12 (1961) 9. 
32 M. Lejeune, "A propos d'un plomb inscrit d'Elne", REA LXII, 1-2 (1960) 72-77. 
J3 M. Lejeune, op. cit., nota 12. 
34 J. Siles, "Sobre un posible préstamo griego en ibérico", IVSIP 49 (1976) 27-32; "Über die 

sibilanten in iberischen Schrift", Actas del II CLCPPI (Salamanca 1979) 81-100. 
35 J. De Hoz, "La epigrafía celtibérica", Actas de la Rellnión sobre Epigrafía Hispánica de Épo­

ca Romano-repuhlicana (ZaraKoza, 1983) (Zaragoza 1987) 50-51. 

508 



EL PROBLEMA DE LAS SILBANTES IBÉRICAS 

1.3.8. Joaquín Gorrochategui señala el paralelismo entre las silbantes del aquÍ­
tano y del ibérico, al indicar que en el aquitano, la grafía indicaba neutralización 

tras sonantes: tras líquida y vibrante sólo se atestiguaría S (Harbelsi.\' pero Hurbe­
lex; Borsei, Borso, Harsi, Harsori, Harspi, ]arso/li, Talsconi, Talseta) , mientras 

existirían vacilaciones tras nasal. Esto coincide con los testimonios ibéricos en los 

cuales tras líquida y vibrante sólo se documenta s y no S. En vasco histórico, seña­

la este autor, hay neutralización de sibilantes en la misma posición si bien sus rea­
lizaciones varían en detaIle.36 

El mismo autor ha vuelto sobre el tema en un notable trabajo. Se inclina por 
creer que las silbantes aquitanas se oponían por el modo de articulación (fricativa/ 

africada), señalando que el sistema que puede deducirse: S- en inicial, -XS-/ -S- en 
interior de palabra y -XS en final, así como la tendencia a S ante oclusiva (Biho­
xus pero Bihoscinnis) coincide con el vasco histórico, a 10 que hay que añadir oca­

siones en que TS aparece por XS (Or[du]netsi, Herauscorritsche). La conexión 
con el ibérico sería aparente habiendo diferencias en la distribución y en la tras­

cripción latina de las silbantes ibéricas, que no se distinguirían·n . El conjunto de 

las pruebas presentadas es suficientemente probatorio del acierto de las conclusio­

nes de este autor, si bien no pueda descartarse que nuevas investigaciones puedan 
modificar el panorama, al menos parcialmente. Véase abajo 2.5. 

1.3.9. Sebastián Mariner parte de la equivalencia establecida por Siles entre 
ib. § Y la notación en alfabeto latino DS, SS, X, XS. Con toda razón señala Mari­
ner que tales equivalencias, pero también y en especial los casos en que a ib. S 
conesponde latín S, han de ser estudiados teniendo en cuenta la propia historia de 
la distribución fonológica del latín. De acuerdo con ello se inclina a opinar que las 

grafías representan una distinción de modo y no de punto de articulación y señala 

cinco supuestos en la transcripción de las silbantes: l. En inicial el latín no admi­

te X excepto en algunos préstamos griegos desde la época de Cicerón, por tanto no 
es de extrañar que tal letra no aparezca en inicial de los nombres indígenas en su 

trascripción latina. 2. En posición final (tipo Neitinheles pero Bonbelex) es cono­

cida la resistencia popular latina a X y por supuesto a SS, DS o CT. 3. Ante con­
sonante (tipo Vascones pero baskunes) el latín no tiene SS y en el caso de X vaci­

la entre grafías etimológicas y fonéticas (SEXTVS, SESTIVS). 4. Después de 
diptongo (tipo Aesonenses pero ausesken) se pregunta si S por íb. s no se deberá 

36 J. GOITochategui, Estudio sobre la onomástica indí,¡;t'no de AlJltÍf(lllia (Bilbao 1984) 378. Las 
variaciones en el detall~ a que se refiere Gorrochategui pueden ser, a lo que creemos, que la neutmli" 
zaci6n tras líquida en vasco histórico es a favor de la africada, mientras en aquitano lo sería a favor de 
la fricativa: aquitano beIs - vasco belt::. 

37 1. Gorrochategui, "La onomástica aquitana y su relación con la ibérica", Actas del VeLe?-
PI (Salamanca 1993) 617-619. 
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a un caso de esmerada pronunciación. 5. Por último el tipo galo VASILLUS (en 
ibérico uasile, B.l.352) no tendría SS geminada por la ley mamma-mamilla.38 

1.3.10. Domingo Fletcher se preguntaba si ib. 8 podría asimilarse a X, Z o CH; 
subraya la inversión de grafías entre el signario ibérico y el grecoibérico, mencio­
na la neutralización tras líquida e indica que, a pesar de los esfuerzos realizados, 
no parece que se haya llegado a logros satisfactorios sobre el uso de s y §39. Con 
posterioridad Fletcher señala que faltan en ibérico los signos correspondientes a 
CH, F, J, P, LL, Ñ, X Y Z, si bien "tal vez alguno de estos dos últimos pudiera iden­
tificarse con la 8 ibérica, sugerencia ésta sin respuesta ya que desconocemos las 
nom1as de utilización de s y 8, que en ocasiones se intercambian (iu8tir/ iustir) o 
aparecen juntas en la misma palabra (is8aletar) y, aunque parece existir una ten­
dencia a utilizar s tras L y R, y 8 tras E (beIs/ bele8), nos encontramos que en la 
lápida romana de Tarrasa se transcribe el nombre indígena Neitinbeles con S, mien­
tras que en Bonbelex se utiliza la X, siendo así que ambos nombres están escritos 
en ibérico con 8."40 

1.3.11. Los estudios de Francisco Villar han logrado demostrar que el celtibé­
rico utilizó el signo M para notar la silbante sorda heredada del indoeuropeo, mien­
tras que ¿; se utilizó para una fricativa sonora, representada en muchas ocasiones 
por D en inscripciones latinas.41 

1.3.12. V. Valeri, por su parte, ha comparado el sistema de las antiguas con­
sonantes vascas, el cual según investigadores como Michelena o Trask podía basar­
se en una oposición.f(Jrtis/ tenis (en gran parte determinada por el contexto) mejor 
que en una oposición sordas/ sonoras. Opina Valeri que lo mismo podía ser postu­
lado para el ibérico, si bien la existencia de "anomalías" (en concreto para las sil­
bantes la inversión de grafías entre ibérico oriental y grecoibérico o la falta de 
correspondencia de las notaciones de estas silbantes en latín y griego con las 
correspondientes ibéricas) plantearía la inadecuación entre el sistema fonológico 
del ibérico y sus transcripciones.42 

1.3.13. El profesor Correa constata el desconocimiento exacto del valor fóni­
co de s y 8: en la antroponimia latinizada ambas silbantes aparecen reproducidas 
por S sea cual sea su posición, si bien en toponimia latinizada puede aparecer SS 
intervocálica. Al contrario, Correa observa cierta regularidad en el uso de 8 y s en 

38 S. Mariner, "Sibilantes paleohispánicas en inscripciones latinas", Actas del III Coloquio sohre 
Lenguas Paleohi.\pánicas (Salamanca 1985) 415-420. 

31) D. Fletcher, "Lengua y epigrafía ibéricas", Arqueología del País Valenciano: Panorama y 
perspectivas (Alicante 1985) 287. 
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la adopción de nombres latinos y galos en ibérico, citando seste (B.l.331) _ 
SEXTVS, tiui§ - galo *diuix pero asedile (B.1.42) galo ADSEDILVS, B.I.33 kasi­

ke -CASSICVS. Atendiendo a este último uso y a que en grecoibérico s ha sido 

tomado de sampi o xi, que representa una africada, y § de sigma, que representa la 
fricativa, se pensaría que § representa propiamente la silbante y s la africada de 

igual punto de articulación. En cambio, el uso del celtibérico y la no distinción por 

los latinos hablaría a favor de una oposición sorda/ sonora. Menciona también 
Con'ea la desonorización de las oclusivas sonoras tras silbante.43 

1.3.14. Javier Velaza tiene en cuenta el descubrimiento de Villar para el celti­
bérico, pues indica que entre las dos silbantes parece establecerse una oposición 
sorda/ sonora, pero no le parece imposible que esta oposición se neutralice en 

detenninados contextos y que en otros s transcriba una africada, como en asedHe 
(ADSEDILVS).44 

1.3.15. Alberto Quintanilla hace un repaso de la cuestión. Menciona este autor 

el intercambio de s y § en todas las posiciones con la mayor frecuencia de s. la neu­
tralización tras lateral y la posible asimilación -Sll- > -1/1/-. Como en otros aparta­
dos de su obra Quintanilla añade el testimonio aguitano, en el cual la oposición de 

silbantes parece resolverse a favor de fricativa/ africada, aunque pudiera existir 
también una oposición de punto de articulación.'-15 

2. Los PROBLEMAS PLANTEADOS 

Como se acaba de ver, sobre la realización de las silbantes y su afinidad con 
otros fonemas parecidos de distintas lenguas se han emitido distintas hipótesis 

otorgándose mayor o menor ént~lsis a determinadas circunstancias. Repasaremos 
ahora los principales temas que se han planteado en la investigación. 

2.1. Los a(fahetos donantes 

Lejeune (v. 1.3.5.) y Conea (v. 1.3.13.) consideran un dato importante el 

empleo en el alfabeto grecoibérico de la letra sigma para notar s y de sampi o xi 

43 J. A. Correa, op. cit., nota 17,275-276. El Dr. Correa ha tratado con rrHí~ detellim~ent()lasrela­
ciones entre el signario ibérico y los nombres galos en .. Antropónimos ga~o:~ y .hgur~s en lll'iCnrl'lO~l.es 
ibéricas", Stl/dia Palaeolzispulli('({ el lndogcrmanica J. Un/ama/lIl ah tlllllClS J/l'\l)(II/lC~S ohlatu (~h\l~e" 
lona 1993) 101-116, especialmente 105. n. 16 en que la sugerencia de l!Ue s sea tina .a.tncada esta matI­
zada por los datos aquitanos y admitiendo que s pudo ser usado para representar la atncada gala sIIll\ue 
ese fuera su valor fonético. 

44 J. Velaza, EpigJ'(~tla y lel/gua ibéricas (M,ldrid 1996) 41. 
45 A. Quintanilla, op. ('i/ .. nota 21, 255-259. 
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para notar s. Esta adaptación sería indicio de la existencia de una silbante fuerte (en 
semisilabario ibérico s) frente a una más suave (s). 

Tal opinión, defendida por dos eminentes especialistas, siendo perfectamente 
legítima, ha de contar con la inversión de grafías, pues es precisamente sigma la 
que en el semisilabario oriental se trascribe s. Los datos procedentes de los alfabe­
tos "donantes" son, por tanto, opuestos y se anulan entre sí, haciendo pensar que 
en la adaptación de las letras que sirvieron de modelo han podido intervenir diver­
sos factores hoy difíciles de discernir. 

2.2. Indistinción fonológica 

La opinión de Tovar (v. 1.3.3) de que las diferentes grafías no representaban 
una real oposición fonemática ha sido desmentida por la coherencia con que apa­
recen, con pocas excepciones, en los textos ibéricos, hecho sobre el cual están de 
acuerdo el resto de los estudiosos. 

2.3. Oposición de sonoridad 

Hasta los estudios de Francisco Villar las letras trascritas s y § habían sido con­
sideradas conjuntamente en ibérico y celtibérico. Después que Villar consiguiese 
demostrar que en celtibérico M representaba la fricativa sorda heredada del indo­
europeo y L: una fricativa sonora que él considera intermedia entre d y s, Correa 
piensa que los signos correspondientes del ibérico podrían representar una oposi­
ción de sonoridad (v. 3.1.13), posibilidad también afirmada por Velaza (v. 1.3.14). 

Sin embargo la realización de celtibérico .L: (para el que Villar propone la tras­
cripción z) parece esencialmente distinta de la del ibérico. La trascripción latina del 
sonido celtibérico es D, con contadas excepciones, mientras la L: ibérica aparece 
como S. Que en esta lengua ambas silbantes eran sordas se pone de manifiesto en 
los fenómenos de desonorización de las oclusivas comentado en 1.2.7. Parece que 
el celtibérico adaptó los signos para silbantes de una manera parecida a como lo 
hizo con los de las nasales, adaptándolos a su propio sistema y confiriéndoles valo­
res distintos a los originales. 

2.4. Oposición de modo de articulación 

Una oposición en el modo de articulación parece la hipótesis de trabajo prefe­
rida por los autores que han tratado del tema. Mariner, Siles y Fletcher se muestran 
partidarios de ver en § una africada, partiendo de los paralelos aquitanos, mientras 
que Correa (v. 1.3.13) y Velaza (v. 1.3.14) señalan que tal valor podría correspon­
der a s, teniendo en cuenta la trascripción de nombres galos con la africada /ts/ por 
esta última letra. 
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2.5. Relación con el aquitano 

El paralelismo entre el sistema de representación de las silbantes ibérit:as v el 
de las aquitanas parecía uno de los puntos más firmes en los estudios sobre la f~né­
tica del ibérico, habiendo sido admitido por autores como Michelena, Fletcher, 
Siles o Gorrochategui. Sin embargo este último autor, como se ha visto (1.3.8) rec­
tifica su anterior opinión para calificar tal paralelismo de "superficial" y de "apa­
rente coincidencia", debido a diferencias en la distribución yen la notación en ins­
cripciones latinas. 

2.5.1. No es difícil adivinar las diferencias de distribución a que se refiere 
Gorrochategui. Este supone para el aquitano un sistema en que las dos silbantes 
representadas por S y X (ésta también por XS o SS) se oponían en posición inter­
vocálica pero se neutralizaban a favor de S- en inicio de palabra y ante odusiva. y 
de -X en final de palabra, mientr~s que el ibérico mantiene las grafías s y S en cual­
quier posición. Sin negar la validez del argumento se han de tener en cuenta las 
observaciones de Mminer respecto a las restricciones que tal sistema imponía (ver 
supra) que seguramente est::l en el origen de ciertas irregularidades que se observan 
en el aquitano. 

2.5.2. Así, por lo que se refiere él la posición inicial. las inscripciones de 
Hagenbach -escritos de carácter mágico, en que la norma se relaja como es bien 
sabido por los estudiosos del latín vulgar- X- aparece en lugar de S- en Xcmhlls 

por Sembe y Xalinis por Salinis. Cualquiera que sea la explicación que se pueda 
dar a tal fenómeno (una palatalización de tipo afectivo es lo que primero viene a la 
mente, como indica Gorrochategui), ya no podemos considerar como exce¡K:ional 
o aberrante la presencia de X-o 

2.5.3. También en posición final se observa que aquitano Humus-uni. Larrus­
oni, Hars-i tienen S y no XI XS/ SS ante la desinencia latina, aunque en el tíltimo 
caso podría aducirse neutralización tras líquida. 

2.5.4. La sugerencia ele Gorrochategui de relacionar la realización fricativa dL~ 
las africadas vas~as ante oclusiva con grafías aquítanas, en que BUIO.ms contrasta 
con BillOscinnis o Be/ex con Harbe/esteg- es no solamente brillante, como todo su 
trabajo, sino enormemente atractiva, pero ejemplos como Andoxpolllzi, Axtouri o 
BeleJ:conis indica que tal principio no puede considerarse absoluto. 

2.5.5. La segunda parte del problema concierne a la no distinción de las sil­
bantes ibéricas en latín que es totalmente correcto (ver 3.1). Por supuesto ningüll 
alfabeto dispone de un número ilimitado de posibilidades de notación y el latin 
contaba con un único signo para su propia silbante -una fricativa .'\orda qu~ podw 



LUIS SILGO GAUCHE 

aparecer geminada entre vocales-, siendo por ello natural que los dos sonidos 
ibéricos fueran representados por la misma letra. Solamente un iberófono o aqui­
tanófono podía distinguir los rasgos pertinentes que convertían en dos consonan­
tes distintas a s y S, diferenciación que difícilmente podía efectuar un latinófono 
desde su propio sistema fonológico. Para hacer patente tal distinción, los aquitanos 
podían apoyarse en la tradición gráfica de la Galia que, como se verá (v. 3.3), ya 
había adaptado las letras latinas X, XS para notar fonemas del galo inexistentes en 
latín (usos que en el latín oficial resultarían incorrectos). La ausencia de tal tradi­
ción explicaría que los nombres ibéricos en las inscripciones de Hispania no utili­
cen un signo especial para el ibérico S, respetando por otra parte la norma latina 
habitual y correcta. 

3. CORRESPONDENCIAS y RESULTADOS 

3.1. Correspondencias con el latín 

Las inscripciones latinas oficiales, así como las lápidas y transcripciones lati­
nas en territorio peninsular no diferencian las dos silbantes ibéricas, como era noto­
rio hace tiempo: Turibas, Teitabas (BB Il, con -has); Sosimilus < *sosin-bilos, 
Umarbeles < *mbar-beles, Bilustibas < *bilos-tibas, etc. (TSall.), o en lápidas 
como Laurbeles (HAE 496, Florejachs), Neitinbeles (CIL II 6144, Tarrasa) o 
Bileseton (CIL II 3537). El cotejo entre nombres de lugar en leyendas monetales 
en ibérico epicórico y los mismos nombres en escritura latina no parece aportar 
mayores precisiones. Así tenemos ib. s = latín S en 8aitabi (A.35)j Saetabi y 
Ausesken (A.7)j Ausona (CIL II 6110); el caso raro de ib. ses) = latín SS en 
Kes(s)e (A. 12)j Cissis (Tito Livio), Kwcra (Polibio) junto a ib. s = lat. S de KeJse 
(A.21)j Ce/sa, Sikara/ Sigarrensis (CIL II 4479), Sekia (A.43)j Segiensis (CIL F 
709), Saltuie (A.24)j Salluitana (CIL F 709) o Usekerte (A.26)j OSl(cerda) y, 
finalmente, íb. s = latín SS en leso (A. 10)/ lessoniensi (CIL II 4610 Y en otras 
fuentes). 

Como indica Correa46 tales trascripciones aseguran, al menos, que se trata en 
los dos casos de silbantes. La cuestión de la indistinción gráfica en estos casos 
frente a los del aquitano se ha discutido en 2.5. 

3.2. Correspondencias con el griego 

Un número muy reducido de nombres ibéricos aparece en inscripciones grie­
gas del área ibérica. Se trata de dos inscripciones sobre plomo. En una de ellas47 se 

46 l.A. Correa, op. cit., nota 17, 276. 
47 M. Lejeune, J. Pouilloux, Y. Solier, "Etrusque et ionien archaiques sur un plomb de Pe eh 

Maho (Aude)", RAN 21 (1988) 19-59. 
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menciona como testigos de un contrato a BacJL yyEppocr, ¿EbEYWV y a BaEpuas 
(este último tiene una rotura que impide leer con claridad la segunda letra, a o A) 
pudiendo el primero contener el elemento antroponímico basi. En el plomo griego 
de Emporion aparece citado BacrTIEo[ cuyo primer componente puede correspon­
der a ibérico bas o bas48 . 

3.3. Correspondencias CO/1 el galo 

Ya hace tiempo que Jürgen Untermann llamó la atención sobre la existencia de 
elementos galos sobre grafitos del Sur de Francia anotados en el semisilabario ibé­
rico. Sus autores son presumiblemente galos iberizados que escribían sus nombres 
en objetos de su propiedad. En lo siguiente utilizamos únicamente los segmentos 
exentos de ambigüedades, ya sea de lectura o interpretación, como simple mues­
tra. 

El interés para nuestro tema reside en que el galo, además de la Isl heredada 
del indoeuropeo, conocía otros dos fonemas no existentes en latín: una africada Itsl 
y una espirante velar sorda Ix/. La africada Itsl es resultado de un grupo dental y 
silbante. En galo-griego fue notada por theta y por la "tau gálica" (D) en galo-latín. 
Con el tiempo evolucionó a Is:1 según las grafías ME88LAOS, Meeeilus, Medsillusl 
Messillus, Caraeeouniusl Carassounius49 . En galo los grupos Ipsl, Igt/, (kt/, (ks(, 

Iptl hacen espirante la primera oclusiva. La espirantización de Ipsl es del celta 
común, y fue representada en latín por X (Uxama < *Upsama), Ixtl y Ixsl apare­
cen notados como XT y XS50. Thumeysen sostenía que Iktl > Ixtl fue común a todo 
el grupo celtaS 1 , lo que parece confirmado por los estudios de VilIar para el celti­
bérico.52 

3.3.1. ib. s = galo */ts/: 

kasike (B.l.33) 

asetile (B.1.42) 

tesile (B.l.351) 

Cassicius (CIL XII 3369) 
Cassivelaunus (César, B.Gall. 5, 11) 
KacrcrL TaAos 
Adsedilus (CIL III 5373) 
Arsedo (OrA. nU 64) 
Asedi (CIL Ir 6249) 
*Tessillius (ef. Tesilla, CIL XII 4924; 

Tessignius, CIL V 8(5) 

4X J. Velaza, 0[1. cit., nota 24. 
49 P._ Y. Lambert, La LanguE Gauloise (Paris 1995) 44. 
50 P._ Y. Lambert, op. cit., nota 49. 
51 R. Thumeysen, A gran/mar {JI' Olel Irish (Dublin 1 wan 136. 
52 F. Villar, op. cit., nota 13, capítulo VIII. 
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3.3.2. ib. S = galo */ts/: 

]atisake (B. 1.249) 

kosi (C.2.14a) 
uase[ (B.1.184) 
uasile (B.1.352) 

uastiso (B.7.34) 
katuisar (B.1.20) 

3.3.3. ib. s =: galo */xs/: 

auetifis (B.l.15) 
asuneyie (B.I.45) 
osiobafenyi (B .1.59) 
eskinke (8.1.268) 

tiui§ (B.1.331) 

3.3.4. ib. § :::: galo /s/: 

noukos (B.5.1) 
sunuke (B.1.31 O) 
suate (B.l.67) 
senikate (B. 1.286) 
sanuke (8.1.256) 

3.3.5. ib. s = galo /s/ 

sakafilo (C.18.6) 
suauke (8.1.68) 

3.3.6. Cuestiones planteadas: 

LUIS SILGO GAUCHE 

Atessas (CIL XII 3429, XIII 6013.5) 
Atessatia (CIL XIII 2067) + *-co. 
COSSllS (TLG p. 58) 
Vasso (CIL XII 5685.16) 
Vassilfius (CIL XII 2746), 
Vassilus (CIL XII 2286) 
Vastisso 53 

Catll- + -iss( o) (Untermann, MLH n, B.1.20) 

*ad- + Vectiri.r (CIL XII 1077) 
Axioul1llS (CIL XII 3215) 
*Oxiobarrus (oxio- "buey", barro- "cabeza"). 
Excingus (CIL XII 5024, CIL XIII 2613) 
(EaKl yyo- en galo-griego) 
Toutodivi.r (CIL XII 2817, 3252) 

*noui- + -kos 
Sunucus 
Suadu- "dulce" 
Senicatus (CIL XIII 3503) 
Sanucus (CIL XIII 5818) 

Sacrillos 
Suaducco (CIL XII 3602) 

No se puede decir que exista una correspondencia regular entre ib. s / galo-Iat. 
SS, DS, etc. e ib. s/ galo-lat. S. Es notable que Axsedo se dé en zona aquitana. 
Como observa GOITochategui la grafía de este nombre por Adse-, Asse-, etc. favo­
rece más bien que el grupo galo notase una africada, como en aquitano54. Siendo 

53 J. Untermann, "Quelle langue parIait-on dans I'Hérault pendant J'Antiquité'?", RAN 25 
(1992) 24. 

54 1. Gorrochategui, op. cit., nota 36,150-151. 
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Casidani (gen.) el padre de Axsedo, con una base Cassi-, Gorrochategui plantea la 
posibilidad de que esta última tuviese no una africada sino una espirante gemina­
da ajena al sistema fonológico del aquitan055 . Sin embargo ambos aparecen en ibé­
rico con s en ibérico. 

La utilización de s por Ixsl y Ixl parece regular. En este grupo la correspon­
dencia entre asune-mie (-m ie representa la partícula posesiva) y AriollllllS debe 
completarse con A.rionnis (CIL. XIII 323), un nombre que Gorrochategui conside­
ra plenamente aquitan056, sin olvidar los teónimos Axoni(ebus) y las diosas 
krson(is)57. El uso de s por Ixsl que puede ampliarse con dos antropónimos de Pech 
Maho: [tou]turis (galo Toutorix) y lituris (galo *Litllríx, deducible de litll- y -rix). 
En toponimia el galo-latín X aparece como silbante: Uxellodllnul1l > Puy d'Issolu, 
Lexovii > Lisieux, y en España Uxama da lugar a diversas Osma en Castilla y a 
Ulzama en el País Vasco, escrito antiguamente U(t){'Wna (U:::anw en 1.087 con la 
silbante predorsal normal). 

Una correspondencia entre § y Ixl acaso podría apoyarse en okain (B. 1.56), 
escrito osain en B.1.57 y B.1.58. Ejemplos en ibérico de aspiración de /kl ante lal 
son Chadar (Turma Salluitana) y Urclzatetelli (Andión, CIL n 2967). Sin embargo 
el paralelo más evidente parece estar en la leyenda ARXANTI (por *ARGANTI) 
en monedas de los galos suessiones, aducido por Lambert como posible ejemplo 

de lenición céltica.5X 

De gran interés es el empleo de s para notar s del galo, que coincide con seste 
en Vieille-Toulouse para reproducir el latín SEXTVS, pero una correspondencia 
ibérico § = galo S, latín S habrá de confrontarse con los datos aquitanos. contrarios 
a tal hipótesis. Acaso entre las silbantes ibéricas y galas hubiera otras diferencias 
no debidas exclusivamente a la oposición africadal fricativa. 

3.4. Correspondencias eDil el celtibérico 

En la lista de nombres contenidos en el tercer bronce de Botorrita se hallan 
algunos de procedencia ibérica. Entre los que tienen silbantes se pueden mencio­
nar a ekarbilos (ib. bilos), iunstibas (ib. iunstir y -bas, pero los dos últimos sig­
nos son de difícil lectura), anieskor, bilosban, belsu Ob. bels)5\). Los elementos 
claramente perceptibles tienen en el alfa.beto de origen s pero son escritos con la 
silbante celtibérica <M>. Esta constatación indica que el uso celtibérico no puede 
ser extendido al ibérico, coincidiendo con lo dicho en 1.2.5. El fonema ibérico Idl 
está escrito con celtibérico :¿: burdu (o burzu) = Brdo (Turma Sa/lllitana, presu-

55 1. Gorrochategui, op. cit .. nota 36, 182. 
56 J. Gorrochategui, op. cit., nota 36,149-150. 
57 J. GOITochategui, op. cit., nota 36, 310-311. 
sx P_ y. Lambert, op. cit .. nota 49, 45-46. 
:;9 J. Untermann, op. cit., nota 14. 
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miblemente por *burdo), de acuerdo con las grafías latinas para el signo celtibé­
rico. 

3.5. Correspondencias con el aquitano 

Los nombres aquitanos recogidos en inscripciones romanas parecen haber 
querido distinguir, no sin vacilaciones, dos tipos de silbantes notados por S, SS Y 
por X, XS, SS respectivamente. Michelena6o, así como Gorrochategui (v.1.3.8), 
profundo especialista en el tema, piensan, en base a distintos datos ya en parte 
expuestos, que la oposición era fricativa/ africada. Veamos ahora las correspon­
dencias léxicas entre ambos sistemas: 

3.5.1. ib. s = aquitano S: 

ars 
baiser 
baisu[ 
beIs 
biltis61 

bors 
tal s 
sosin 
sur 
torsin-

hars­
baeser 
balso 
beis 
heltes( ol1i) (gen.) 
hors-
tals/ hals 
sosonn 
suri (gen.) 
torste-

3.5.2. ib. s = aquitano X, XS, SS: 

befes 
bones 
(unti)kofis 

3.5.3. ib. s = aquitano X 

he/ex 
bonnexs 
heraus-corrits-ehe 

Una sola correspondencia: 

bios biho.r 

60 L. Michelena, "De Onomástica aquitana", Pirineos 1 O (1954) 409-455; "Lat. s: el testimonio 
vasco", Lengua e Historia (Madrid 1985) 282-295, especialmente 288. 

61 Grafito ibérico de El Palomar de Oliete. L. Silga, "Grafitos ibéricos de El Palomar (Oliete, 
Terue!)", e.p. 
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3.5.4. Cuestiones planteadas: 

Limitándose nuestro estudio al plano fónico no pretendemos entrar en una dis­
cusión general sobre la naturaleza de la relación entre ibérico y aquitano. Las cues­
tiones semánticas quedan así de lado para atender únicamente a las grafías. Desde 
este punto de vista las correlaciones establecidas son perfectas. La divergencia 
entre bios (esta palabra aparece en una inscripción greco ibérica) y /Jihox e~ apa­
rente: la diferencia en la grafía parece indicar que es cierta la tendencia a la reali­
zación africada de la silbante en posición final. AlIado de la grafía con bihox apa­
rece en aquitano bihoscinnis, con la neutralización de africada ante oclusiva, como 
sostiene Gorrochategui (v. 1.3.8). 

Atendiendo al alfabeto empleado el aquitano S representa la silbante simple, 
semejante a la fricativa latina sorda correspondiente, mientras SS, XS, X son sig­
nos empleados, conforme al uso galo, para representar otra consonante que. de 
acuerdo con los ejemplos ibéricos de la Turma Salluitana y la neutralización ante 
oclusiva y tras sonante -aunque no totalmente-, es también una silbante. 

3.6. Resultados en vasco 

3.6.1. El vasco actual distingue dos series de silbantes sordas (fricativa y afri­
cada) en tres órdenes según el punto de articulación: predorsoalveolares (notadas 
<z> y <tz», apicales «s> y <ts» y chicheantes «x> y <tx» con un rendimien­
to funcional evidente, aunque los órdenes predorsal y apical se hayan confundido 
en vizcaíno y zonas del guipuzcoano y haya casos de sonorización en suletino. Los 
resultados que en vasco han tenido las palabras aquitanas revelará si la distinción 
en éste era de punto de articulación o de modo. No podemos asegurar que este sis­
tema existiese ya hace 2.000 años, de ahí que hablemos de resultados y no de iden­
tidad. Las correspondencias léxicas mejor establecidas son: 

Aguitano Vasco 

hars hartz "oso" 

baeser basa "bosque" 

beis bel(t)z "negro " 

bihox bihotz "corazón" 

bors- bortz "cinco" 

cison gizon "hombre" 

heraus- herauts "verraco" 

neska(to) neska "muchacha" 
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oxson 
sembe 
seni 
sosO/m 

olso 
seme 
sein 
zezen 

3.6.2. Cuestiones planteadas: 

"lobo" 
"hijo" 
"niño" 
"toro" 

La ecuación con el vasco presenta dos problemas previos: a) el ya mencionado 
de que la norma latina rechaza X, SS en determinadas posiciones y sobre todo en 
inicial, b) la norn1a por la cual en vasco la oposición fricativa/ africada aparece neu­
tralizada a favor de la primera en inicial y a favor de la segunda en final absoluto. 

A pesar de ello pueden establecerse una serie de hechos: los cognados aquita­
no hars > vasco hart:, aq. heraus > vasco hermas, aquitano bihox > vasco bihotz, 
muestran que los sonidos representados por XS/ SS y S se han continuado tanto por 
vasco (t)s como por (t)::, siendo por tanto indiferente el punto de articulación. Par­
tiendo de aquí, oxson > vasco otso, aquitano SOSOI2I1 > vasco zezen y baese(r) > 
vasco basa (cf. los latinos MOl1tal1/1s, Si/vester, RusticllS) muestra que se intentaba 
representar sobre todo una diferencia de modo, entre africada y fricativa. 

Para la inicial la equivalencia de las palabras aquitanas seni, sembe con vasco 
sein '"niño", seme "hijo varón" estí:Í perfectamente establecida (no obstante Xemhus 
en Hagenbach y Xa/inis, del mismo, por CIL XIII 381 Salinis). 

4. CONCLUSIONES 

Aunque la realización de las silbantes en diversas lenguas puede variar extra­
ordinariamente parece que pueden reducirse a cuatro las alternativas consideradas 
en la bibliografía. 

4.1. Oposición de cantidad 

Aunque no pueda descartarse la existencia de silbantes "largas" en ibérico 
éstas no han sido renejadas en la escritura. La conmutación de s y § casi en cual­
quier posición descarta que la grafía tratase de reflejar, al menos sistemáticamen­
te, una distinción de este tipo. 

4.2. Oposicián de sonoridad 

Como se expone en 3.4 una distinción entre sorda y sonora, de existir, no pue­
de apoyarse en los datos suministrados por el celtibérico. La distribución y la deso­
norización indicada en 1.2.5 parece que tampoco favorecen esta hipótesis. 
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4.3. Oposición de punto de articulación 

En aquitano, como hemos visto en 3.6, no parece que haya sido ésta la distin­
ción señalada por las grafías, lo cual podría extenderse al ibérico dada la coinci­
dencia del sistema fonológico aquitano e ibérico. El hecho de que galo /s/ (ésta no 
con total regularidad) y /xs/ se representan en ibérico en ambos casos por S, mien­
tras que */ts/ es notada tanto por s como por s, se podría pensar que la silbante fri­
cativa gala era percibida acaso con un timbre determinado para cuya reproducción 
se prefería s. No obstante esta hipótesis no es descartable. 

4.4. Oposición de modo de articulación 

En aquitano los datos existentes invitan a pensar que es esta la oposición refle­
jada por las grafías. Las correspondencias ibero-aquitanas inclinarían la balanza 
para el ibérico en la misma dirección, correspondiendo en tal caso s a la silbante 
fricativa '"normal", conclusión que puede apoyarse en su mayor frecuencia y en las 
limitaciones en la distribución que. al parecer, sufre s. Esta puede representar una 
africada, pero, como se ha visto, existe la constancia de haber sido empleado para 
representar otros sonidos próximos y, al menos una vez, la aspirada velar. 

:;: * * 

Los límites de las realizaciones debían ser naturalmente amplios y podemos 
admitir que en determinados casos predominasen en el uso escrito otros criterios 
distintos a la distinción de modo. La existencia de vacilaciones, como iustir/ ¡us­
tir, acaso vaya en la misma dirección. El tema de las silbantes ibéricas es de gran 
interés tanto para el ibérico como para las otras lenguas que entraron en contacto 
con el ibérico de uno u otro modo. En este trabajo no se han solucionado los pro­
blemas que plantea su estudio. Nada de cuanto ha sido dicho en las páginas prece­
dentes puede interpretarse como definitivo, y -sobre todo- no debe bloquear 
esfuerzos emprendidos en direcciones distintas u opuestas a las que aquí se se­
ñalan. 
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