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CONSIDERACIONES

LAURA DIEZ BUESO

I. El transcurso del tiempo ha provocado profundas transformaciones en
el entendimiento de la libertad de expresién, consecuencia directa de la propia
evolucion en el concepto de Estado. Como resultado y con el paso del tiempo,
a elementos tan definitorios y tradicionales de la misma, como la prohibicién
de la censura previa en el Estado liberal, se han unido otros, como el reconoci-
miento y garantia del denominado sujeto pasivo del derecho a la informacién
en el Estado democrdtico, para permitir una efectiva participacion del indivi-
duo en la vida colectiva. Como apunta W. Hoffmann-Reim (1), a la preocupa-
cion de las primeras codificaciones por concebir a la libertad de expresién
desde una perspectiva de mera defensa frente al Estado se afiadi6 con posterio-
ridad la referencia funcional que ya tuvo esta libertad en sus origenes, como
exigencia indispensable para la apropiada regulacién de los asuntos piblicos
en toda sociedad.

El art. 20.1 de la Constitucidén espafiola de 1978 se ha hecho eco de toda
esta renovacion dogmadtica de la libertad de expresién y es ejemplo paradigma-
tico de como, en un mismo precepto, confluyen los diversos elementos que la
han ido configurando. Esta voluntad del constituyente ya se demostré al reco-
ger de forma separada la libertad de expresién (apartado a)} del derecho a la in-
formacioén (apartado d), distincién que ha ofrecido mucho juego en la jurispru-
dencia constitucional espafiola. Siguiendo la clasificacién que ya hiciera el

(1) HorrMAN-REIM y WOLFGANG: «Libertad de comunicacién y de medios». ERNEST
BeENDA, WERNER MAIHOFER, J. 3. VOGEL, KONRAD HESSE Yy WOLFGANG HEYDE: Manual de Dere-
cho Constitucional, Marcial Pons, Instituto Vasco de Administracién Puablica, 1994, pags. 147-
148.
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TEDH en el caso Ligens (1986, 46) basdndose en la distincién recogida en el
art. 10 del Convenio de Roma entre libertad de opinién y libertad de recibir o
comunicar informaciones o ideas, el TC ha mantenido que la libertad de expre-
sién hace referencia a la emisién de pensamientos, ideas y opiniones, en tanto
que el derecho a la informacién se relaciona con la transmisién de hechos
(STC 107/1988, FI. 2.°). Pese a ello, tanto el Tribunal europeo como el espafiol
han sido conscientes de la dificultad de deslindar en la prictica opiniones y he-
chos y tampoco ha servido para eludir esta dificultad la doctrina del TC del ele-
mento preponderante, definido por la finalidad del mensaje (STC 6/1988,
FJ. 5.°). Es més, esta doctrina ha sido abandonada por el Tribunal espafiol para
reemplazarla por el andlisis de consuno de las opiniones y los hechos que, se-
gin su actual jurisprudencia, conforman una noticia (STC 192/1999,
FJ. 3.°) (2), consideracién conjunta que también defiende el TEDH (Barthold,
1985, 42).

II.  Pero la virtualidad de la distincién entre libertad de expresién y dere-
cho a la informacién en la jurisprudencia constitucional espafiola no se ha de-
tenido, como en la europea, en la dicotomia libertad de expresion-opiniones,
derecho a la informacién-hechos. Como sostiene F. J. Bastida (3), lo verdade-
ramente trascendente no es la distincién del objeto sobre el que versan expre-
sién e informacioén, sino el diverso tratamiento juridico que el TC les ha otor-
gado: la libertad de expresién conserva su caricter preeminentemente de
derecho publico subjetivo, en tanto que el derecho a la informacién se concibe
desde una perspectiva funcional, como derecho vinculado directamente con la
garantia de una opinién publica libre (STC 104/1986, FJ. 5.°) (4). Este con-

(2)  Durante mucho tiempo el TC empled el concepto de noticia en directa y exclusiva relacién
con la transmisién de informaciones, es decir, con la comunicacién de hechos: «la informacién
transmitida posefa trascendencia bastante para poder ser calificado lo en ella expuesto como “noti-
ciable” o “noticioso” (STC 105/1983), por cuanto vers6 sobre un hipotético funcionamiento anormal
de los servicios de prensa de un organismo piiblico» (STC 6/1985, FJ. 5.°); «el derecho a comunicar
informacién versa sobre hechos que pueden considerarse noticiosos» (STC 42/1995, FJ. 1.°).

(3) Francisco BAsTIDA FREUEDO: El régimen juridico de la comunicacién social, lnstituto
de Estudios Econémicos, 1994, pags. 7-9.

(4) Ladistincion que realiza el TC puede ponerse en relacién con dos corrientes en la com-
prensién de la libertad de expresién sistematizadas por I. VILLAVERDE, la liberal y la institucional-
funcional del instituto de la opinién publica libre: 1a primera se preocupa por proteger de intromi-
siones de los poderes piiblicos al emisor de la informacién, para que acceda a la comunicacién
publica y concurra con otras fuentes generando un pluralismo informativo espontaneo; la segunda
estd atenta a la funcién politica de la comunicacién como cauce de participacién individual en el
proceso democriético, con lo que sélo se considera informacién aquélla que contribuye a la for-
macién de una opinién piblica libre y se protege al emisor en tanto colabora en este objetivo (Es-
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cepto de opinién ptblica se conecta a su vez y estrechamente con la existencia
de un sistema democritico (SSTC 159/1986, FJ. 6.°; 214/1991, FI. 6.5
46/2002, FJ. 5.°), nexo que el TC deriva, no sélo del texto constitucional, sino
también de la diccién del art. 10.1 del Convenio europeo (STC 46/1998,
FJ. 3.%), en la linea de las decisiones del TEDH que conectan sistemdticamente
la libertad recogida en este precepto y sus posibles restricciones con la necesi-
dad de configurar un sistema democritico, vinculaciéon que impone el propio
Convenio en el apartado segundo del articulo 10 (caso Miiller y otros, 1988,
33).

Esta directa conexién entre derecho a la informacién y sociedad democré-
tica ha propiciado una especial proteccién de los medios de comunicacién so-
cial, como instrumento imprescindible en un sistema democrético para hacer
factible la transmisién de las informaciones (STC 165/1987, FJ. 10; caso
Oberschlick, 1991, 58). Esta especial proteccién de los periodistas por su pe-
culiar funcién ya se formalizé hace tiempo en la jurisprudencia del TS de Esta-
dos Unidos, donde uno de los elementos a valorar en el momento de garantizar
la libertad de expresion es la cualidad del emisor del mensaje: si el demandado
es un profesional de los medios de comunicacién su proteccion es superior, ya
que sélo se le castiga en caso de actual malice (conocimiento de la falsedad de
los hechos o temerario desprecio hacia la verdad), que ademas debera probar el
demandante si es una persona piblica (5).

De todos modos, en el caso espafiol la especial proteccion de los periodis-
tas no ha sido la principal consecuencia derivada de la conexién entre derecho
a la informacién, opinién piblica libre y sistema democritico. Ciertamente,

tado democrdtico e informacion: el derecho a ser informado, Junta General del Principado de As-
turias, 1994, piags. 31-34).

Por otra parte, pese a la insistencia del TC en la conexién entre derecho a la informacién y
opinién publica libre, la doctrina coincide en que el derecho a la informacién no se encuentra pro-
tegido a través de una garantia institucional; léase, entre otros, a J. J. SOLOZABAL, quien considera
que la significacién social y politica de los derechos de comunicacién «no es capaz de transfor-
mar su naturaleza juridica de derechos subjetivos de defensa, aunque si permite hablar de una di-
mensién institucional de estos derechos fundamentales» («Aspectos constitucionales de 1a liber-
tad de expresién y el derecho a la informacién», REDC, nim. 23, mayo-agosto 1988, pig. 146).

(5) Sobre los criterios de aplicacién de este privilegio scguin la jurisprudencia del TS puede
verse THOMAS L. TEDFORD: Freedom of speech in the United States, McGraw-Hill, 1985, pégs.
124-126. Por otra parte, esta especial proteccién de los periodistas se explica extensamente en
LiINDA KALM: «The burden of proving truth or falsity in defamation: sctting a standard for cases
involving nonmedia defendants», New York University Law Review, octubre 1987, vol. 62, pags.
813-854; cl csiudio analiza de forma critica el estindar de la actual malice y explica cémo el TS
no ha aclarado totalmente la situacién en la que quedan los nonmedia defendants (especialmente,
pags. 833-854).

215




LAURA DIEZ BUESO

mas alld de esta circunstancia el TC ha tratado de proteger particularmente el
derecho recogido en el art. 20.1.d) de la Constitucién por su contribucién a la
existencia de una opinién publica libre, esencial para la vida democratica de un
pais. Esta particular proteccién le llevé en un primer momento a considerar
que, cuando se producia un conflicto entre el derecho a la informacién y otros
derechos (generalmente honor y/o intimidad), estos debfan ceder si la informa-
cién era relevante para la conformacién de la opinién publica, relevancia que
se valoraba incluso antes de evaluar la veracidad del mensaje. Asi pueden in-
terpretarse pasajes que, como el siguiente, se suceden una y otra vez en la ju-
risprudencia constitucional espaiiola inicial: «el valor preponderante de las li-
bertades publicas del art. 20 de la Constitucién, en cuanto se asienta en la
funcién que estas tienen de garantfa de una opinién publica libre indispensable
para la efectiva realizacién del pluralismo politico, solamente puede ser prote-
gido cuando las libertades se ejerciten en conexién con asuntos que son de in-
terés general por las materias a que se refieren y por las personas que en ellos
intervienen y contribuyan, en consecuencia, a la formacién de la opinién pd-
blica, alcanzando entonces su maximo nivel de eficacia justificadora frente al
derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente, como limite externo
de las libertades de expresién e informacion, en cuanto sus titulares son perso-
nas publicas, ejercen funciones publicas o resultan implicadas en asuntos de
relevancia publica, obligadas por ello a soportar un cierto riesgo de que sus de-
rechos subjetivos de la personalidad resulten afectados por opiniones o infor-
maciones de interés general, pues as{ lo requieren el pluralismo politico, la to-
lerancia y el espiritu de apertura, sin los cuales no existe sociedad democrética.
(...) Por el contrario, la eficacia justificadora de dichas libertades pierde su ra-
z6n de ser en el supuesto de que se ejerciten en relacién con conductas priva-
das carentes de interés publico y cuya difusién y enjuiciamiento piblicos son
innecesarios, por tanto, para la formacién de la opinién ptblica libre en aten-
cién a la cual se les reconoce su posicion prevalente» (STC 107/1988, FJ. 2.°).

Pero la insistencia en la especial posicién y proteccién que requeria el de-
recho recogido en el art. 20.1.d) CE, por la funcién social que desempefia, hizo
dar un delicado paso hacia delante al TC espafiol. Después de esta primera fase
donde la relevancia de la informacién provocaba su «preponderancia», llegd
una segunda donde se afirma que s6lo la divulgacién de hechos que contribu-
yan a la formacion de opinién publica, la difusién de hechos relevantes, dis-
fruta de proteccién constitucional. La profundizacién en la teorfa funcional
conduce al Tribunal a afirmar, en Sentencias como la 190/1997, que «forma
parte del acervo jurisprudencial de este Tribunal el criterio de que la comuni-
cacién que la Constitucién protege es la que transmite informacién veraz rela-
tiva a asuntos de interés general o relevancia ptblica» (FJ. 3.°), Sentencia que
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insiste cn otra precedente, la STC 28/1996, que recoge idéntico pasaje (FJ. 2.°).
Esta jurisprudencia se ha mantenido hasta hoy, como demuestran Sentencias
como la 154/1999 donde se insiste en que la comunicacién que la Constitucién
protege es la que transmite informacién veraz relativa a asuntos de interés ge-
neral o relevancia publica: «han de concurrir, pues, los dos mencionados requi-
sitos, a saber: que se trate de difundir informacién sobre un hecho noticioso o
noticiable, por su interés pidblico, y que la informacion sobre tales hechos sea
veraz. En ausencia de alguno de ellos la libertad de informacion no esta consti-
tucionalmente respaldada y, por ende, su ejercicio podri afectar, lesiondndolo,
a alguno de los derechos que como Iimite enuncia el art. 20.4 CE» (FJ. 2.°).

El TC se ha visto arrastrado por estas afirmaciones en las que no encaja
su inicial jurisprudencia donde se defendia que la relevancia del mensaje de-
bia analizarse cn el momento denominado de la ponderacién, que se producia
tras constatar la colisién entre informacidn y, habitualmente, honor y/o inti-
midad. La rclevancia pasa a ser, junto con la veracidad, un clemento defini-
dor del dmbito del art. 20.1.d) CE, produciéndose la siguiente situacién:
cuando se identifica el &mbito del derecho a la informacién, hechos relevan-
tes y veraces (por este orden), debe procederse a una ponderacién donde la
propia relevancia del mensaje implica que este derecho siempre salga vence-
dor, dejando de ser el derecho a la informacién un principio para convertirse
en unaregla, que exige siempre la prevalencia de la informacién en cualquier
tipo de conflicto. No es momento ahora de comentar esta «falsa pondera-
cién» de derechos, pues sobre ello se hablard en epigrafes préximos; con-
viene centrarse aqui, fundamentalmente, en el otro aspecto de la construc-
cién del TC: la reduccion de las informaciones protegidas por el art. 20.1.d)
de la Constitucion.

El binomio hecho relevante-art. 20.1.d) CE deja sin garantia constitucional
la comunicacién de mensajes no relevantes, lo cual no parece del todo cohe-
rentc con la amplia proteccién que, tanto la Constitucién como el Tribunal,
quieren para el derecho a la informacién. Ademds, este precepto no realiza tal
limitacidn, pues sélo se refiere a la veracidad a la hora de definir el mensaje sin
exigir su relevancia publica, al menos de forma expresa. Mds alla de la con-
creta diccion del art. 20.1.d) CE, tampoco parece que el nexo entre el derecho
a la informacion y el principio democratico conduzca necesariamente a tal re-
duccién en el dmbito del derecho, como demuestra la jurisprudencia que ofrece
el Derecho comparado. Ciertamente, el TEDH no ha dejado de sefialar la im-
portancia de la libertad de expresién e informacién en orden a construir una so-
ciedad democritica, pero ha manifestado expresamente en sus Sentencias que
el Convenio europeo ampara también la emisién de ideas e informaciones no
consideradas relevantes; como sc explica en el caso Jacubowski (1994, 25), «el
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hecho de que, en el presente caso, esta libertad se ejercitara en materias que no
son de interés puiblico, no priva su proteccién por el art. 10».

{Qué sucede en Estados Unidos, donde el TS ha partido expresa y cons-
cientemente de la especial proteccién constitucional de un debate piblico
frente al debate privado? El Supremo ha enfatizado que la Primera Enmienda
abraza al menos la libertad de discutir aquellos temas de interés piblico que, ya
sea por la materia o por la persona implicada, se encuentran en el mdximo
rango dentro de la jerarquia de los valores protegidos por esta Enmienda; como
declara la Sentencia Pickering v. Board of Education (1968), «el valor nuclear
de la cldusula de la libertad de expresion de la Primera Enmienda es el interés
publico en tener un debate libre y sin trabas sobre temas de relevancia pi-
blica». De este modo, el TS, al igual que el TEDH, no excluye ninglin mensaje
del amparo de la Primera Enmienda; pero, nétese, el Supremo estadounidense
afiade que no todo tipo de informacién debe recibir igual garantfa.

Si se realiza una lectura apresurada de la jurisprudencia del Tribunal euro-
peo quizds se concluya que la posicién de este Tribunal es distinta, en el sen-
tido de no realizar distinciones en la proteccién del derecho a la informacién
en funcién del mensaje difundido. Pero un anélisis mds pausado permite con-
cluir lo contrario. En el caso Thorgeir Thorgeirson (1992, 61 y 64) las autori-
dades islandesas justificaron la condena por difamacién impuesta al Sr. Thor-
geirson basandose en el siguiente argumento: «la jurisprudencia del TEDH
(demuestra) que los amplios limites de la critica admisible en la discusién po-
litica no tienen la misma extension en el debate relativo a otros temas de inte-
rés general. Los asuntos de interés publico tratados en los articulos del deman-
dante (referidos a supuestas brutalidades policiales) no pueden ser incluidos
dentro de la categoria de discusién politica, que viene determinada por la di-
recta o indirecta participacién de los ciudadanos en el proceso de toma de de-
cisiones en una sociedad democrética». Ante este argumento, «el Tribunal ob-
serva que no existe habilitacién en su jurisprudencia para distinguir, en la
forma sugerida por el Gobierno, entre discusion politica y discusién sobre
otros temas de interés publico». Ciertamente, el Tribunal europeo no realiza de
forma expresa una gradacién en los mensajes con la intencién de ofrecerles
mayor o menor proteccién en funcién del asunto tratado, pero si lo hace de
forma indirecta. Como se verd ampliamente en préximos epigrafes, el TEDH
valora si una informacion es mis o menos relevante y si, consecuentemente,
requiere mayor o menor proteccion, en el momento del escrutinio sobre la ne-
cesidad y la proporcionalidad de la restriccién a la libertad de expresién o in-
formacién operada por el Estado: cuando la opinién o informacién es politica
(tema relevante por antonomasia) el escrutinio del Tribunal europeo es més es-
tricto; cuando el mensaje es menos relevante o irrelevante (por ejemplo, com-
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petencia desleal) el escrutinio es menor y las posibilidades de restriccion por
parte de los Estados aumentan.

En suma, puede defenderse que a nivel comparado no se ofrece igual pro-
teccidn a toda clase de informaciones, pero ello no es lo mismo que limitar el
dmbito de garantia constitucional del derecho a la informacién. Nada impide
que, como se sostendrd més adelante, se dote de mayor proteccion a la difusion
de ciertos mensajes al tiempo que se considera indefinido el discurso garanti-
zado por el art. 20.1.d de la Constitucién.

ITI. Hasta aqui la jurisprudencia del TC espaiiol en torno al art. 20.1.d)
CE conduce a la siguiente proposicién: a diferencia de la libertad de expresién
que hace referencia a la emisién de opiniones, el derecho a la informacion se
relaciona con la divulgacién de hechos. Aunque no todo tipo de hechos, sino
aquellos que contribuyan a formar una opinién piblica libre, concepto que se
conecta directamente con la existencia misma de un sistema democratico (6).
(Qué clase dc informaciones ampara, pues, la Constitucién espafiola? Segin el
TC la informacién que contribuye a la formacién de una opinién piblica de-
mocrdtica es aquella que reviste interés general o relevancia publica por la ma-
teria o la persona sobre la que versa (7): «el valor preponderante de las liberta-
des det art. 20 de la Constitucién sélo puede ser apreciado y protegido cuando
aquéllas se ejerciten en conexidén con asuntos que son de interés general, por
las materias a que se refieren y por las personas que en ellos intervicnen, y con-
tribuyan, en consecuencia, a la formacién de una opinién piblica, libre y plu-
ral» (STC 214/1991, Fl. 6.°). Ademds, el TC ha puntualizado que, «por lo que
respecta a la relevancia piablica de la informacién, debe sefialarse que este re-

(6) No sc recoge aqui un apunte sobre el debatido concepto de opinidn pablica ya que el TC
sc refiere a é1 de forma genérica y sin aludir a ninguna de las construcciones que se han formulado
tradicionalmente alrcdedor de este concepto. De todas formas, sobre cste tema puede consultarse
JOSE ANTONIO ESTEVEZ ARAUIO: La Constitucion como proceso y la desobediencia civil, Troua,
1994; en este estudio se sintetizan las doctrinas de Habermas, Hennis y Schmidtchen, al tiempo
que se efectiia un repaso desde 1a aparicién del concepto de opinidn publica hasta su crisis y re-
formulacién actual (pégs. 119-137).

(7) El Tribunal ha identificado sisiemdticamente interés general y relevancia publica: en la
STC 219/1992 sc habla de asuntos que «son de interés gencral o poscen relevancia puablica, aten-
diendo a 1a materia objeto de la informacién y a las personas que en cllos intervienen» (FJ. 2.°);
enlas SSTC 76/1995, (FJ. 6.0, y 138/1996, (FJ. 3., sc habla del «interés general de la informacién
o su relevancia publica». De hecho, no pucede dejar de apuntarse cierta confusién en el empleo de
los conceptos opini6n piiblica libre, interés general y relevancia pablica, confusién que queda pa-
tente en frases como la contenida en la STC 17171990 donde ¢l Tribunal hace referencia a hechos
que «resulten relevantes para la formacion de la opinién puablica sobre asuntos de interés general»
(FJ. 5.9).
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quisito deriva tanto del contenido como de la finalidad misma del derecho re-
conocido en el art. 20.1.d) CE» (STC 138/1996, FJ. 3.°).

Asf pues, los dos elementos a considerar a la hora de evaluar si una infor-
macién es de relevancia piblica son la materia objeto de la informacién o la
persona implicada en la misma. Como no costara adivinar, la relevancia puede
superponerse en ocasiones: en la STC 105/1990 1a corrupcidn de un politico es
relevante tanto por la materia, el delito, como por el personaje implicado, el
cargo ptiblico; en cambio, en otros casos puede establecerse una clara diferen-
cia entre materia y persona, como en la STC 20/1992 donde lo relevante es la
evolucién de la enfermedad del sindrome de inmunodeficiencia adquirida y no
la identidad de la persona que la sufre. En la linea del TEDH vy a diferencia del
Supremo estadounidense, el TC espafiol ha considerado que en primer lugar
debera atenderse a la relevancia de la materia, ya que este dato resultara deci-
sivo: sea publico o privado el sujeto, si la materia es relevante debe ser comu-
nicada a la sociedad; serd cuando la relevancia venga determinada por el sujeto
cuando se valorara si la informacién debe ser difundida o no (8).

IV. ;Qué tipo de informaciones pueden considerarse materialmente rele-
vantes? La conexidn entre opinién publica libre y principio democratico ha
provocado que el TC espafiol califique como relevantes aquellas materias que
mantienen cierto nexo con la idea de sistema democratico. Esta circunstancia
se ha producido en supuestos donde se relataba un mal funcionamiento de or-
ganismos publicos: los servicios de prensa del ministerio de justicia en la STC
6/1988, FI. 5.°, 0 un establecimiento penitenciario en la STC 143/1991, FJ. 5.°
El TC considera igualmente de relevancia pdblica las informaciones relativas
al funcionamiento de los servicios ptiblicos, como muestra la STC 171/1990
relativa a la seguridad en el tréfico aéreo. Dentro de este primer grupo de
SSTC, que emplean el concepto de relevancia en conexiéon més o menos di-
recta con la idea de sistema democritico, se encuentran aquellas relativas a ma-
terias de una trascendencia evidente para la democracia, aunque desvinculadas
del control de érganos del Estado o servicios publicos: el caso més elocuente

(8) Elcriterio de anteponer la relevancia de la persona al de la materia ha sido criticado, por
sus consecuencias, por la doctrina estadounidense. En opinién de W. MARSHALL y S. GILLES, este
criterio favorece lo que denominan superficial journalism, ya que (i) muchas informaciones rele-
vantes por su materia no se publican dada su menor proteccién respecto a las relativas a personas
publicas; (ii) la prensa se interesa més por publicar aspectos relacionados con la persona sobre la
que se informa que por relatar otros aspectos sobre la materia en cuestién; (iii) y se favorece la
publicacién de informaciones relativas al estilo de vida de personas acomodadas y famosas por
encima de la difusién de materias de interés piblico («The Suprem Court, the First Amendment
and bad journalism», Suprem Court Review, 1994, pags. 181-183). '
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es el de la STC 159/1986, donde las actividades terroristas se consideran asun-
tos de interés publico que afectan al sistema democrdtico; en esta linea, las in-
formaciones relativas a otras materias delictivas se consideran igualmente de
relevancia piblica, como se explica en la STC 52/2002, FJ. 8.°

Junto a estas materias de clara relevancia piblica desde la éptica mds o me-
nos estricta del concepto de opini6n publica libre ofrecido por el Tribunal es-
pafiol, se detectan muchos otros casos donde el TC ha sostenido la relevancia
publica de materias que no tienen ninguna conexién aparente con el control po-
litico, el pluralismo politico o con el ejercicio de los derechos democriticos. La
STC 20/1990 afirma que «las libertades que entiende el recurrente vulneradas
hay que examinarlas en el contexto de la critica generalizada que se hace en
todo el articulo sobre un acontecimiento de interés general», como era el Cam-
peonato del Mundo de Fitbol de 1982 (FJ. 1.°). El TC defiende «que ninguna
duda hay en orden a la conveniencia de que la comunidad sea informada sobre
el origen y la cvolucidn, en todos los érdenes, de un determinado mal», en este
caso, el sindrome de inmunodeficiencia adquirida (STC 20/1992, FJ. 3.°). La
STC 24/1992 considera de relevancia el «enfrentamiento y conflicto entre un
grupo de vecinos de la localidad y los nudistas acampados en la playa contra el
sentir y el parecer de aquéllos» (FJ. 8.°). La STC 232/1993 sostiene que «la
presentacion publica del libro Las malas compaiiias, como la de cualquier pro-
ducto editorial, era, desde luego, un hecho de interés social y relevancia pu-
blica» (FJ. 4.°); en esta linea, parece que el TC atribuye esta relevancia a noti-
cias de caricter cultural pues, refiriéndose a un cémic de ideologia neonazi,
defendié en su momento que «es evidente que, vista asi, la historieta nada tiene
que ver, ningin parentesco guarda con una crénica del pasado, careciendo de
valor informativo alguno, sin que tampoco lo tenga cultural en ninguna de sus
facetas» (STC 176/1995, Fl. 5.°). Finalmente y sin dnimo exhaustivo, la STC
4/1996 considera «que el dato del niimero de horas extraordinarias trabajadas
no se enmarca en el cuadro de actividades de la empresa que pueden quedar
excluidas al conocimiento piblico: (...) se trata de un hecho de indudable trans-
cendencia publica por afectar tan decisivamente al derecho al trabajo recogido
enel art. 35.1 CE» (FJ. 4.9).

De hecho, lo que ha sucedido a nivel nacional no ha sido mds que la repro-
duccién de lo acaccido a nivel comparado. La constante vinculacién entre la li-
bertad de expresion e informacion y el sistema democritico ha llevado al
TEDH a considerar relevantes materias directamente conectadas con este prin-
cipio, como en el caso Ligens (1986, 43) lo fue la discusién sobre el nacional-
socialismo y la participacién de antiguos partidarios en el gobierno de Austria;
en el caso Schwabe (1992, 31 y 32) la conducta moral de dos politicos de par-
tidos rivales; en el caso Prager y Oberschlick (1995, 34) el funcionamiento del
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poder judicial; en el caso Worm (1997, 56) el proceso contra un ex miembro
del ejecutivo austriaco; en el caso Grigoriades (1997, 47) el funcionamiento
del ejército; o en el caso Dichand y otros (2002, 51) la posible interferencia en-
tre los negocios privados y la actividad pablica de un conocido politico. De la
misma forma, el Tribunal europeo considera relevante la gestién de servicios o
caudales publicos, como se mostr6 en el caso Dalban (1999, 48) en relacién
con una empresa piiblica o en el caso Fuentes Bobo (2000, 48) donde el ente
afectado era Television Espafiola. Aunque, como le ha sucedido al TC espaiiol,
a nivel europeo no siempre las materias calificadas como relevantes pueden li-
garse directamente con la idea de control politico o sistema democritico: en el
caso Barthold (1985, 42) se considera materialmente relevante el debate sobre
la necesidad de un servicio nocturno de urgencias para animales domésticos;
también son relevantes las pricticas comerciales de un negocio, en orden a la
transparencia de las actividades empresariales, en el caso Mark Intern (1989,
36); se considera igualmente de relevancia publica la disputa salarial entre tra-
bajadores y directivos en una gran empresa automovilistica francesa en el caso
Fressoz y Roire (1999, 50); en el caso Sunday Times (1996, 66) se calificé de
relevante la discusion sobre la responsabilidad derivada de los avances cienti-
ficos y, en esta direcciodn, en el caso Bergens Tidende y otros (2000, 51) se va-
lora como relevante conocer las experiencias de varias mujeres sometidas a
tratamientos estéticos.

De la misma forma, la jurisprudencia estadounidense es ejemplo de cémo
se ha ido ampliando progresivamente el concepto de materia relevante: la Sen-
tencia New York Times v. Sullivan (1964) considerd licita la critica realizada
sin actual malice sobre la «conducta publica» de un cargo publico, ya que esa
critica se hallaba claramente en el corazén del autogobierno democréatico; man-
teniendo esta 16gica, el Supremo extendi6 la posibilidad de critica a «cualquier
aspecto» que pudiera afectar a la capacidad de los cargos publicos para desem-
peiiar sus funciones en Garrison v. Louisiana (1964), asi como a la adecuacién
de los candidatos para los puestos a los que optaban en Monitor Patriot Co. v.
Roy (1971). El climax de este planteamiento se produjo en la Sentencia Ro-
sembloom v. Metromedia (1971) que propuso aplicar el criterio de la actual
malice a cualquier discurso relativo a «materias de piiblico o general interés».
Posteriormente, en Gertz v. Robert Welch Inc. (1974) el Tribunal dio un paso
© atrds puntualizando que este estdndar se aplicaba sélo si el implicado en la in-
formacién era una persona piblica, dado el riesgo que voluntariamente habfa
asumido con esa proyeccién; aunque en esta misma Sentencia reconocid cierta
proteccién constitucional a cualquier tipo de debate, incluso al que no podia
ser calificado de publico, pero sin concretar el alcance de esta garantia. En el
marco de esta evolucién jurisprudencial, si se repasan los casos concretos re-
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sueltos por el TS puede comprobarse la amplitud de materias incluidas dentro
de! debate publico (9), como demuestra la Sentencia del caso Joseph Burstyn,
Inc. v. Wilson (1952) donde se sostiene que la Primera Enmienda protege, in-
cluso, los dibujos animados, ya que «son un significativo medio de transmision
de ideas» y su repercusion en la opinidn piblica «no viene mermada por el he-
cho de que estén disefiados para entretener al tiempo que informan»; en esta di-
reccién, en el caso Winters v. New York (1948) el Supremo explicé que «lo
que para una persona es entretenimiento toca la doctrina de otro» (10).

V. Del epigrafe anterior se desprende que, tanto a nivel nacional como
comparado, ha habido coincidencia en considerar como relevantes las materias
conectadas con un concepto de democracia relacionado con la actividad de los
poderes publicos en sentido amplio (11); y puede sostenerse igualmente que
esta nocién de sistema democratico ha quedado estrecha en el momento de
aglutinar todas aquellas materias que en un Estado social y democratico de De-
recho existe coincidencia en calificar de materialmente relevantes. La necesi-
dad de ampliar el ambito de las materias relevantes mds alla de la actividad re-
lacionada con los poderes publicos ha sido admitida en ocasiones en la propia
jurisprudencia, tal y como el TC (S§TC 171/1990, FJ. 9.°) y el TEDH (caso Li-
gens, 1986, 41) han aclarado al afirmar que a la prensa incumbe comunicar in-
formaciones de interés en sectores distintos al politico. Por su parte, el TS es-
tadounidense ha ido mds alld al explicitar en alguna de sus Sentencias que la
concepcion normativa del debate pablico, esto es, los asuntos relacionados con

(9) R. Marrin MORALES explica que en Estados Unidos forman parte del discurso publico
asuntos como la polucién, la sanidad, el empleo, la politica alimenticia o cualquicr lema que se
someta a la sociedad para su aprobacion, como libros, descubrimientos cientificos, programas de
radio o televisién o exposiciones de arte (El derecho fundamental al honor en la actividad poli-
tica, Universidad de Granada, 1994, pag. 174).

(10) Sobrc ambos casos puede consultarse DonaLD MELTZER: «Toward a new standard of
lability for defamation in fiction», New York University Law Review, vol. 58, noviembre 1983,
pags. 1146-1147.

(11)  Pese a que este estudio se centra en la jurisprudencia constitucional espanola, estadou-
nidense y del TEDH, resulta de interés apuntar la tendencia de la jurisprudencia inglesa que, se-
gln I. LOVENLAND, ttene un celo especial en proteger la reputacién de los politicos sin atender su-
ficicntemente al derecho a la informacién del electorado, frente a la jurisprudencia
cstadounidense y a las exigencias del art. 10 del Convenio Europeo (Political libels. A compara-
tive study, Hart Publishing, 2000). Aun asi, LESTER detecta en la jurisprudencia britdnica una in-
tensificacién de la proteccién de la prensa en su funcién de public watchdog cuando informa so-
bre cuestiones relativas al gobierno (en sentido amplio) o a la politica en general («Private lives
and public figures: frecedom of political speech in a democratic society», Communications Law,
vol. 4, nim. 2, 1999, pag. 46).
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el proceso democritico, al excluir determinados discursos del debate, resulta
incompatible con el verdadero autogobierno democrdtico que pretende facili-
tar, por lo que los poderes piiblicos «no pueden elegir cudles son los asuntos
que merece la pena discutir o debatir (...). Dejar al gobierno la eleccién de los
temas permitidos en el debate publico significarfa permitir que controlara la
bisqueda de la verdad politica» (Consolidated Edison Co. v. Public Servicies,
1980).

Esta situacion conduce a la imposibilidad de catalogar las materias que hoy
dia pueden considerarse relevantes (12), con lo que la aproximacién a las mis-
mas deberé realizarse tomando como referencia las construcciones jurispru-
denciales que se han elaborado en torno al derecho a la informacién, que nos
darén cierta medida de su entendimiento actual. La jurisprudencia de los tribu-
nales ha ofrecido, por un lado, algunas pautas generales que pueden ayudar a
identificar las materias relevantes. Estas pautas han sido, fundamentalmente, el
entorno geogréfico y cultural donde se produce o donde se publica la informa-
cién (STC 76/1995, FI. 6.° caso Miiller y otros, 1988, 36) y el momento en
que se comunica el mensaje, valorando a su favor que la materia se encuentre
entonces en el debate piblico (STC 3/1997, FJ. 4.°y 7.°; caso Fressoz y Roire,
1999, 50). A partir de estos (poco concluyentes) criterios, el catdlogo jurispru-
dencial de materias relevantes serd el otro anclaje que orientard su propia defi-
nicién. Si bien es cierto que la jurisprudencia descarta una concepcién exclusi-
vamente descriptiva de las mismas al considerar que no pueden venir
determinadas por la curiosidad ajena ni por los medios de comunicacién social
(STC 134/1999, FJ. 8.°) (13), no es menos cierto que la concepcién normativa
se ha mostrado insuficiente. Como apunta G. Peces-Barba, aunque hoy dia se
siguen empleando elementos prototipicos del discurso cldsico de la libertad de
expresion, el debate puiblico no puede dirigirse exclusivamente hacia el con-
trol-limitacién de los poderes publicos dadas las actuales estructuras politicas,
sociales y econémicas, lo que conduce a la ampliacién de las materias relevan-
tes hacia otros sectores de interés que, en ocasiones, implican relaciones o ac-
tividades que anteriormente hubieran tenido la condicién de privadas y, por
ende, hubieran quedado al margen del discurso piblico (14).

(12) Lafalta de acuerdo sobre lo que debe entenderse por «relevante» recuerda a la falta de
claridad del concepto de «cosa piiblica»; sobre este ultimo tema puede leerse RUDOLF SMEND: Cons-
titucidn y Derecho Constitucional, Centro de Estudios Constitucionales, 1985, pags. 270-287.

(13) Pese a ello, determinados autores parecen otorgar un valor especial a la decisién to-
mada por el periodista; véase JAVIER CREMADES GARCiA: Los limites de la libertad de expresion
en el ordenamiento juridico espafiol, La Ley-Actualidad, 1995, pag. 244.

(14) G. Peces-BArBA: «Crisis del discurso cldsico sobre la libertad de expresién», en
VV.AA.: El derecho a la informacién. Teoria y prdctica, Libros Pértico, 1994, pags. 80-85. So-
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Asf las cosas, la distincién entre un concepto normativo y otro descriptivo
del interés piblico sélo puede servir a modo de principio en el momento de va-
lorar la relevancia o irrelevancia de una materia, junto con los (poco definiti-
vos) criterios jurisprudenciales antes mencionados. De todos modos, podra
coincidirse en que cuando nos referimos a materias relevantes, por un extremo,
no aludimos a materias que pretenden satisfacer meramente la curiosidad ajena
¥y, por el otro, que no pueden asimilarse exclusivamente con el quehacer de los
poderes del Estado. Ademads, habra igualmente acuerdo mayoritario en la rele-
vancia de la materia difundida cuando nos hallemos ante las denominadas ma-
terias privilegiadas, que para F. Mantovani (15) abarcan todo lo que interesa en
vistas al ejercicio de los derechos constitucionalmente garantizados, y en cuyo
niicleo hallamos temas como politica, religion, arte o ciencia y otros que se
acercan como criminalidad, justicia, economia o deporte; en esta linea, las ma-
terias privilegiadas, no deben considerarse de forma taxativa, sino en el sentido
de considerar relevante todo aquello que atiende a la 1dgica de un ordena-
miento abierto. Ahora bien y como concluye R. Post, existe acuerdo en lo que
constituye el centro neurdlgico del debate piblico, pero la periferia de los te-
mas encuadrables en el mismo permanecera vaga y condicionada a percepcio-
nes ideologicas «sujetas a una infinita negociacién entre la democracia y la
vida en comunidad» (16).

VI. El otro elemento que determina la relevancia piblica de la informa-
ci6n es la persona implicada en el mensaje. La primera jurisprudencia del TC
espafiol, mantenida hasta la STC 134/1999, efectud en este punto la siguiente
distincion: «el otro factor para detectar la relevancia puiblica del conjunto tiene

bre las circunstancias politicas y socio-econdmicas que envuelven y condicionan a la libertad de
expresion e informacién en la actualidad también puede consultarse MAURIZIO PEDRAZA GOR-
LERO: «La liberta di stampa nella postmodernita», Diritto e Societa, 1997, nam. 4, pigs. 495-521.

(15) FERRANDO MANTOVANL: Fatto determinato, exceptio veritatis ¢ libera manifestazione
del penseiro, Giuffre, 1973, pig. 102.

(16) RoBERT C. PosT: «The constitutional concept of public discourse: outrageous opinion,
democratic deliberation, and Hustler Magazine v. Falwell», Harvard Law Review, enero 1990,
vol. 103, num. 3, pags. 683-684. Dc todas formas, cabe destacar el acuerdo casi siempre uninime
de los magistrados det TC espaiiol a la hora de calificar estas materias periféricas como relevan-
lcs 0 no; son cxcepcionales los casos donde algan micmbro del Tribunal muestra su desacuerdo
en el momento de considerar una informacién como relevante. La excepcién que confirma la re-
glaesla STC 21971992, donde 1a mayoria del TC rompe con su jurisprudencia constante segin la
cual la persecucién del delito es un hecho relevante por razén de la materia, con independencia de
la persona implicada, en tanto que los votos particulares mantienen la relevancia de la informa-
cién difundida pese a tratarse de un dclito de escasa entidad y cometido por una persona no pi-
blica.
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como soporte uno de los elementos de la noticia o de la opinién, su protago-
nista, la persona de quien se habla y sobre quien se escribe, perfilando hasta
qué grado haya dado a su propia persona, con caricter habitual y permanente,
una proyeccién piblica, que puede venirle dada por la condicién intrinseca del
puesto que ocupa en la estructura social y el papel que representa en este gran
teatro del mundo, o puede ser sobrevenida, circunstancialmente, por razén de
acaecimientos ajenos a su voluntad y, en cierto modo, a la de los deméas» (STC
76/1995, FJ. 6.°). Asf pues, el Tribunal realizé en un principio la siguiente cla-
sificacién: personaje piiblico por su posicién en la estructura social y papel en
el «gran teatro del mundo»; persona privada, sin proyeccién piblica, pero im-
plicada en un acontecimiento materialmente relevante.

(A quién considera el TC personaje ptblico en su primera jurisprudencia?
Son numerosas las Sentencias donde la relevancia piblica de la persona se co-
necta claramente con el binomio opinién piblica-sistema democrético, como
los casos relativos a cargos putblicos. El Tribunal considera de relevancia «la
conducta, en relacién con el 6rgano parlamentario, de un diputado elegido por
el cuerpo electoral» (STC 105/1990, FJ. 7.°). Son personajes publicos igual-
mente los magistrados, «titulares de un poder del Estado» (STC 132/1995
FJ. 5.°); por supuesto, también los jueces: «la condicién del sujeto pasivo era,
precisamente, pdblica, en cuanto se trataba de una juez en el ejercicio de la ju-
risdiccién» (STC 46/1998, FI. 4.9).

Pero el TC no se detiene aqui, sino que también considera de relevancia
publica a personas totalmente desconectadas de la actividad de los poderes del
Estado; sirvan de muestra un par de elocuentes ejemplos. En relacién con la
expulsién de un grupo de nudistas de una playa la STC 240/1992 advierte que
«la condicién de sacerdote de la persona que se habfa visto involucrada en los
referidos acontecimientos y su destacada participacién en los mismos, dada la
posicién que asume en la comunidad, (...) constituia extremo relevante de la in-
formacién» (FJ. 6.°). A criterio del TC, también «resulta indudable que los Srs.
Moll y Garcia Alcalde ejercen funciones de relevancia publica en el dmbito de
la sociedad canaria: el primero, en tanto que consejero-delegado de la empresa
«Entidad Editorial Prensa Canaria, S.A.», propietaria de los periédicos La Pro-
vincia y Diario de Las Palmas; el segundo, como director general de esa
misma empresa» (STC 78/1995, FI. 4.°).

Tanto la distincién entre personajes publicos y privados realizada por el TC
como su descripcién tienen, de nuevo, su parangén en el Derecho comparado.
El TEDH no ha formalizado tal clasificacién pero recientemente ha comen-
zado a referirse de forma expresa al concepto de public figure, como en el caso
Worm (1997, 51) donde se analiza la critica realizada a un ex miembro del eje-
cutivo austriaco. Al igual que en este caso, los personajes considerados como
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publicos por el Tribunal europeo se encuentran directamente relacionados con
los poderes del Estado (cargos piblicos, politicos, jueces).

En cambio, en la jurisprudencia estadounidense la distincién entre persona
publica y privada, no sélo se ha formalizado, sino que resulta clave para com-
prender toda la construccién del TS en torno a la Primera Enmienda a partir del
criterio de la actual malice; aunque ello no ha propiciado una linea divisoria
clara que separe lo que debe entenderse por sujeto privado y por public person,
concepto que engloba dos categorfas distintas, public officials y public
figures (17). La descripcién de persona piblica se ha ido ampliando progresi-
vamente desde la Sentencia New York Times v. Sullivan (1964), donde se in-
formaba sobre un cargo al que se accede por eleccion directa, hasta otras como
la Hustler v. Falwell (1988), relativa a un predicador medidtico también consi-
derado personaje piblico (18); el peso cada vez mayor que se ha dado a la ver-
tiente descriptiva del personaje piblico ha desembocado en una situacién en la
que cualquier minima proyeccién publica justifica tal calificacion (19).

El confuso escenario que ofrece el Derecho comparado hace todavia més in-
teresante que la distincién entre persona puiblica y privada, trazada inicialmente
por el TC espaiiol, se modifique a partir de la STC 134/1999 en la direccién de
acotar el concepto de persona publica. Efectivamente, esta importante Senten-
cia, en primer lugar, define a los «personajes de notoriedad publica»: «Sara
Montiel puede ser uno de esos personajes que alcanzan notoriedad publica,
tanto por su actividad profesional, como por la habitual divulgacién en medios
de comunicacidn de circunstancias diversas de su vida privada personal y fami-
liar»; después la Sentencia define a los «personajes publicos»: «categoria que
ha de reservarse tinicamente a todo aquel que tenga atribuida la administracién
de poder piblico» (FJ. 7.°). Cierto es que ambas categorias no pueden llenarse a

(17) Ladistincién fundamental entre ambas categorias radica cn que en el primer grupo se
encuentran personas vinculadas (aunque sea de forma lejana) con el ejercicio del poder piiblico,
en tanto que son public figures las que, no pudicndo incluirse en ¢l grupo anterior, han asumido
un rol de especial prominencia en la vida social o se han proyectado a si mismas al primer plano
de una controversia piblica en orden a influir cn la resolucién final de los asuntos en que sc ha-
Nan envucltas (Time Inc. v. Firestone, 1976). Una aproximacién a la definicién de public officials
y public figures en la jurisprudencia del TS, y también sobre los sujetos que deben quedar exclui-
dos dc ambas categorias, puede encontrarse en THOMAS L. TEDFORD: Freedom of speech in the
United States, McGraw-Hill, 1985, pags. 122-124.

(18) Una detallada explicacién sobre la ampliacidn del concepto de persona publica en Es-
tados Unidos pucdc encontrarsc cn PABLO SALVADOR CODERCH (dir.): El mercado de las ideas,
Centro de Estudios Constitucionales, 1990, pigs. 260 y sigs.

(19) Los problecmas que suscita esta amplia y ambigua definicién de persona piblica han
generado extensa (y critica) doctrina en Estados Unidos, referida en STEVE H. SHIFFRIN y JESSE
CHOPER: The First Amendment. Cases-comments-questions, West Publishing Co., 1991, pag. 90.
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priori de contenido, pero se demuestra una voluntad de delimitacin y una apro-
ximacién a su descripcién, que sin duda habra de completar la jurisprudencia
posterior a la STC 134/1999. Un andlisis de la misma permite comprobar que se
han considerado personas piiblicas, entre otras, las que tienen encomendada la
gestién de un centro penitenciario (STC 2/2001, FJ. 7.°); 'y dentro del grupo de
personajes de notoriedad se ha incluido, por ejemplo, a la Sra. Isabel Preysler
(STC 115/2000, FI. 9.9, al periodista deportivo José Marfa Garcia (STC
49/2001, FJ. 7) o al Sr. Alberto de Alcocer (STC 83/2002, FI. 5) (20).

VII. Esta clasificacién entre sujetos privados y personas de relevancia
publica ha servido al TC espafiol para ordenar las tensiones entre el derecho a
la informacidn y los derechos al honor y a la intimidad. Como el Tribunal se ha
encargado de precisar, ambos derechos tienen un contenido diverso, aunque
préximo (21); pero no sélo eso: la relevancia publica parece jugar de diferente
modo en cada uno de ellos. Desde un principio, el TC ha defendido que un
mensaje recibird amparo constitucional cuando afecte negativamente a la inti-
midad de una persona si, ademds de veraz, es también relevante (STC
172/1990, FJ. 3.°). Por contra, no ha aclarado del todo el juego que cumple la
relevancia en el caso de la afectacién exclusiva del derecho al honor, pues no
ha concretado si, para que proceda la proteccién de esta clase de informacio-
nes, es suficiente con que el mensaje sea veraz o si, ademds, debe ser relevante
(STC 197/1991, FJ. 2.°; 46/2002, FI. 5.° y 6.°). Dado que la Constitucién espa-
fiola protege la denominada «honra realmente merecida» y no el «honor apa-
rente» (STC 180/1999, FJ. 5.°) (22), parece que la veracidad se constituye
como requisito suficiente para proteger los mensajes que afectan tinica y nega-
tivamente al honor de cualquier persona; ahora bien, dada la trascendencia que

(20) No puede dejar de apuntarse que la consolidacién de la jurisprudencia contenida en la
STC 134/1999 en lo que atafie a la clasificacién de personas por su relevancia ha sido un tanto va-
cilante; por ejemplo, 1a STC 192/1999, FJ. 7.2, retorna a la idea global de personas piiblicas, igual
que lo hace la 297/2000, FJ. 6.

(21) Sobre la definicién jurisprudencial de estos derechos puede consultarse TOMAS VIDAL
MARIN: El derecho al honor y su proteccion desde la Constitucién Espaiiola, Boletin Oficial del
Estado, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2001, pags. 45-84; y Luis JAVIER MIERES
MIERES: Intimidad personal y familiar. Prontuario de jurisprudencia constitucional, Aranzadi,
2002, pags. 23-75. Respecto a la proximidad entre ambos derechos véase JUAN JOSE SOLOZABAL
ECHAVARRIA: «Libertad de expresién y derecho a la intimidad de los personajes piblicos no poli-
ticos», Anuario de Derecho constitucional y parlamentario, nim. 2, 1990, pags. 51 y sigs.

(22) En general, asi lo defiende también la doctrina; consiiltese, por ejemplo, GONZALO Ro-
DRIGUEZ MOURULLO: «Libertad de expresién y derecho al honor: criterios jurisprudenciales para
la resolucién de los conflictos», en VV.AA.: Estudios sobre la Constitucion Espafiola. Homenaje
al Profesor Eduardo Garcia de Enterria, tomo 1, Civitas, 1991, pag. 894.
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el TC ha otorgado al dato de la relevancia publica, no serd extrafio que el Tri-
bunal sélo otorgue proteccién a los mensajes veraces y relativos a personas pu-
blicas negativos para su honor, frente a informaciones veraces sobre personas
sin ningun tipo de proyeccién perjudiciales para su honor, dltimo supuesto que
tendria estrecha cabida en el art. 20.1.d) CE.

Una vez identificado el derecho en juego y constatado e} conflicto de honor
y/o intimidad con el derecho a la informacién, procede segiin el TC la ponde-
racién entre los mismos (23), ponderacién que tendra un eje vertebrador: el ca-
racter privado o ptiblico de la persona implicada en el mensaje. Cuando la per-
sona afectada en su honor y/o intimidad es un particular que se ha visto
inmiscuido en un acontecimiento materialmente relevante el TC ha empleado
desde el inicio un criterio lineal y claro: sélo podran darse a conocer los datos
que sean imprescindibles para arrojar luz sobre el hecho relevante en que esta
persona se ha visto involucrada. Este planteamiento se ha aplicado sistematica-
mente y sin fisuras y el ejemplo mds elocuente lo constituye el caso del co-
mandante Patifio quien, tras un accidente aéreo en el que murié junto con el
resto del pasaje, fue blanco de diversas informaciones relativas a su vida pri-
vada: en la STC 171/1990 se ampara el derecho a la informacién por enten-
derse que la publicacién de datos relativos a su «mala racha personal y depre-
siones» tenfa suficiente conexi6n con la investigacion sobre las causas que
motivaron el accidente aéreo (FJ. 10.°), en tanto que la STC 172/1990 no am-
para la divulgacién de sus relaciones sentimentales extra-matrimoniales pues

(23) Como sefala P. Lucas MuURILLO, el TC espaiiol fue tempranamente llamado a pronun-
ciarse sobre csta ponderacién de derechos, pero s6lo asumié la demanda tras superar ciertas reti-
cencias («El derecho a la intimidad», en VV.AA.: Honor, intimidad y propia imagen, Conscjo
General del Poder Judicial, 1993, pigs. 95-101). En la actualidad, la STC 112/2000 deja claro
cudl es el dmbito de jurisdiccién que el TC se atribuye cn ¢l marco de esta ponderacién: «este Tri-
bunal, en su condicién de garante miximo de los derechos fundamentales, no puede constreiiir su
examen en casos como el presente a comprobar simplemente si los érganos judiciales han efec-
tuado la exigida ponderacién y si ésta no es irrazonable, arbitraria o manifiestamente errénea, a
ricsgo de soslayar ¢l contenido constitucionalmente declarado de ambos. Su escrutinio de la pon-
deracién hecha por los 6rganos judiciales de los derechos fundamentales en cuestién habré de ser
realizado de acuerdo con aquel contenido que constitucionalmente corresponda a cada uno de és-
tos, aunque sea preciso utilizar criterios distintos de los aplicados por aquéllos» (FJ. 5.°).

De otra parte, no puede dcjar de mencionarse aqui la conocida disputa entre ¢l TC y el TS es-
paiol relativa al &mbito general de su jurisdiccién en los conflictos entre honor y/o intimidad ¢ in-
formacién, disputa surgida con ocasién del conocido como caso Isabel Preysler y que motivé dos
pronunciamicntos por parte del TC (STC 115/2000 y 186/2001); sobre este tema puede leerse
Luis Javier MIERES MIERES: «Nimiedadcs privadas: jtutcla de un derecho o reparacién de un
dafio? (Un comentario al caso de Isabel Preysler)», Repertorio Aranzadi del Tribunal Constitu-
cional, nam. 15, 2001, pags. 15-27.
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no se produce la necesaria vinculacién con el suceso materialmente relevante
(FJ. 4.°). Esta jurisprudencia se aplica habitualmente en casos donde se tratan
de esclarecer hechos delictivos, como en la STC 232/1993 donde se sefiala,
ademds, que se debe ser riguroso en el momento de considerar qué informacio-
nes pueden ser relevantes para la investigacion de estos hechos y se decide que
la informacién sobre los cuidados higiénico-sanitarios que el administrador del
Marqués de Urquijo le prodigaba no podia considerarse que contribuyera al es-
clarecimiento del asesinato del citado Marqués (FJ. 4.°). Esta jurisprudencia
también se aplica en otros 4mbitos ajenos a la investigacién policial, como
muestra la STC 20/1992 donde el TC considera materialmente relevante la in-
formacién sobre la evolucién del sindrome de inmunodeficiencia adquirida,
pero no la identificacién de la persona que lo padece, un arquitecto sin ninguna
proyeccién publica (FJ. 3.°9).

La situacidn se complica cuando la persona involucrada en una informa-
cién se considera de relevancia piblica, tema en el que la STC 134/1999
vuelve a suponer un punto de inflexion en la jurisprudencia constitucional es-
pafiola. Con cardcter previo a esta importante Sentencia, el TC mantuvo la si-
guiente construccién tedrica: «el criterio a utilizar en la comprobacién de esa
relevancia piblica de la informacién varia, segin sea la condicién publica o
privada del implicado en el hecho objeto de la informacidn o el grado de pro-
yeccidn piiblica que este haya dado, de manera regular, a su propia persona,
puesto que los personajes ptiblicos o dedicados a actividades que persiguen no-
toriedad publica aceptan voluntariamente el riesgo de que sus derechos subje-
tivos de personalidad resulten afectados por criticas, opiniones o revelaciones
adversas y, por tanto, el derecho de informacién alcanza, en relacién con ellos,
su maximo nivel de eficacia legitimadora, en cuanto que su vida y conducta
moral participan del interés general con una mayor intensidad que la de aque-
llas personas privadas que, sin vocacién de proyeccién publica, se ven circuns-
tancialmente involucradas en asuntos de trascendencia publica» (STC
171/1990, FJ. 5.°). Asf, los derechos de la esfera personal de los personajes pu-
blicos, y especialmente de los cargos publicos por su conexién con el principio
democritico, tienen una menor resistencia ante el derecho a la informacién ya
que su «vida y conducta moral» participan del interés general; pese a ello, el
Tribunal reconoce expresamente, aunque sin mis precisiones, que estas perso-
nas continiian disfrutando de los derechos reconocidos en el art. 18.1 CE (STC
336/1993, FI. 5.9).

Tras la sintesis de esta jurisprudencia, conviene insistir inmediatamente en
que sélo se trata de una construccién teérica en el siguiente sentido: salvo la
STC 132/1995, que ampara la divulgacién de las relaciones sentimentales de
un juez por su simple condicién de personaje piblico sin que estas tengan co-
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nexién alguna con su procesamiento por cohecho, esta construccién no se
aplica en la prictica sino que se opta por la solucién que la STC 134/1999 ya
ofrece de forma expresa.

Ciertamente, la confusién o dualidad existente hasta entonces en la jurispru-
dencia constitucional espafiola se disipa a partir de esta Sentencia de 1999. Como
se recordard, en ella el Tribunal comienza por incorporar una nueva clasificacién
en funcidn del sujeto sobre el que versa el mensaje: personaje publico, persona
de notoriedad piiblica y sujeto privado. Pero, ademds, continda estableciendo la
siguiente jurisprudencia: sostiene respecto de los personajes publicos que «su
conducta, su imagen, sus opiniones estin sometidas al escrutinio de los ciudada-
nos, que ticnen un interés legitimo, garantizado por el derccho a recibir informa-
cion del art. 20.1.d) CE, a saber cémo se ejerce el poder en su nombre»; por su
parte, «los personajes que poseen notoriedad por la actividad profesional que de-
sarrollan o por difundir habitualmente hechos o acontecimientos de su vida pri-
vada corren el riesgo de que, tanto su actividad profesional en el primero de los
casos, cuanto la informacién revelada sobre su vida privada en el segundo, se
pueda ver sometida a una mayor difusién de la pretendida por su fuente o a la
opinion, refutacién o critica de terceros. Estos personajes con notoriedad publica
asumen un riesgo frente a aquellas informaciones, criticas u opiniones que pue-
den ser molestas o hirientes (...) porque su notoricdad publica se alcanza por ser
ellos quienes exponen al conocimiento de terceros su actividad profesional o su
vida particular»; finalmente, el TC puntualiza que, «con todo, en ninguno de los
dos casos, cuando lo divulgado o la critica vertida vengan acompanadas de ex-
presiones formalmente injuriosas o se refieran a cuestiones cuya revelacion o di-
vulgacién es innecesaria para la informacién o critica relacionada con el desem-
pefio del cargo publico, la actividad profesional por la que el individuo es
conocido o la informacién que previamente ha difundido, ese personaje es, a to-
dos los efectos, un particular como otro cualquiera que podrd hacer valer su de-
recho al honor, a la intimidad y a la propia imagen frente a esas opiniones, criti-
cas o informaciones lesivas del art. 18 CE» (FJ. 7.°). En suma, la STC 134/1999
mantiene que los datos sobre personajes publicos relativos al desempefio de su
cargo podrdn revelarse al igual que, en el caso de los personajes de notoriedad
publica, los relativos a su actividad profesional (24) o aquellos que hayan dado

(24) Enrelacion con estos datos sc plantea el problema de su delimitacién. Muestra de csta
circunstancia fue la STC 231/1988, donde no existi6 coincidencia entre los magistrados a la hora
de valorar si la reaccién del Sr. Rivera ante sus heridas después de ser envestido por un toro for-
maba parte del cjercicio de una profesién de notoriedad puiblica: segin la mayoria de la Sala la
respucsta debia scr negativa (FJ. 8.°), en tanto que los votos particulares de los magistrados Fer-
nando Garcia-Mon y Carlos Vega Benayas sostuvicron lo contrario.
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a conocer voluntariamente (25); pero, en todo lo demds, tanto los personajes
publicos como los de notoriedad piblica podrin hacer valer su derecho al ho-
nor y a la intimidad en la misma medida que cualquier particular.

.Siguiendo esta jurisprudencia, que se reproduce expresamente en las dos
salas del TC en Sentencias como la 112 y la 115/2000, 1a 49/2001 o 1a 83/2002,
parece que sdlo en casos excepcionales podrian difundirse datos intimos de
cargos publicos democraticamente elegidos cuando, pese a no tratarse estricta-
mente de asuntos relativos al ejercicio de su cargo, tuvieran o pudieran tener
alguna repercusién en el mismo, es decir, pudieran afectar de alguna forma a
los derechos constitucionales del resto de ciudadanos en nombre de los cuales
ejerce su poder (26), con lo que el dmbito de sus derechos de la esfera personal
quedaria reducido respecto del resto de sujetos (27). Mucho mds dudoso es que
la vinculacién con el principio democritico pudiera justificar la divulgacién de
otro tipo de datos privados de cargos democriticamente elegidos por el valor
que ciertos ciudadanos puedan otorgarles en el momento de ejercer su derecho
al voto. No s6lo es esta la linea que se desprende de la jurisprudencia constitu-
cional espafiola, especialmente después de la STC 134/1999, sino que la
misma se apoya en decisiones del TEDH como las del caso Oberschlick (1991,
59), De Haes y Gijsels (1997, 44 y 45) o Dalban (1999, 50), donde se insiste en
la proteccion de la esfera privada de los personajes piiblicos y en la necesaria
vinculacién entre los datos privados difundidos y el ejercicio del cargo, para
considerar amparada la divulgacién de la informacién por el art. 10.1 del Con-
Venio europeo.

VIII. Hasta aqui, la jurisprudencia del TC espafiol queda como sigue:
identificado el derecho afectado por la informacién, honor y/o intimidad, el

(25) La Sentencia 134/1999 puntualiza que deben ampararse las sucesivas informaciones
relativas a datos privados voluntariamente publicitados, en tanto que se prohiben las subsiguien-
tes informaciones referentes a datos intimos no dados a conocer por el interesado (FJ. 6.°).

(26) En esta linea, CARLOS SORIA SAIZ: Derecho a la informacion y derecho a la honra,
ATE, 1981, pags. 82-83.

(27) También podria defenderse cierta reduccién de la intimidad de los personajes de noto-
riedad piblica por su profesién segiin J. J. SOLOZABAL. Este autor propone que «podria admitirse
una presuposicién del consentimiento de las personas con proyeccion piblica a soportar una re-
duccién de su intimidad en aquellos casos en que, evidentemente, se siga un beneficio para el
ejercicio de la propia profesién de una exposicién al interés piblico, por ejemplo, cantantes, ac-
tores, escritores, cuya presencia en la escena piblica comporta, de modo indirecto, una mayor de-
manda para su rendimiento profesional. De todos modos, estas rentas de la curiosidad piiblica no
pueden atribuirse a otras personalidades con proyeccién publica, pero cuya actividad no cabe ser
demandada inmediatamente del pdblico: banqueros, cientificos, etc.» («Libertad de expresién y
derecho a la intimidad de los personajes publicos no politicos», op. cit., pag. 64).
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Tribunal efectda lo que denomina una ponderacién entre estos derechos, donde
el elemento determinante es el carécter piblico o privado del sujeto implicado
en el mensaje. Pero, ;se trata efectivamente de una ponderacién de derechos?
Como ya se ha puesto de relieve, la fijacion del TC por proteger especialmente
el derecho a la informaci6n dada su vinculacion con el sistema democratico
llevé al Tribunal a considerar en sus primeras Sentencias que, cuando se pro-
ducia una colisién con honor y/o intimidad, debia valorarse la relevancia pu-
blica de la informacidn, pues constatada su presencia el 20.1.d) CE debia pre-
valecer. La relevancia piblica se situaba, asi, en el momento de la ponderacién,
aunque resultaba definitiva: la informacién relevante siempre se imponia al
resto de derechos, ademds de que se evaluaba antes de constatar la veracidad
de los hechos relatados. La insistencia en la especial garantia del derecho a la
informacién por su conexion con el principio democritico hizo avanzar un
paso mds al Tribunal espafiol, que acabd por excluir de la proteccién constitu-
cional todos aquellos mensajes que no cumplieran con el requisito de la rele-
vancia, con lo que la construccidn recogida en sus primeras Sentencias dejé de
encajar en esta nueva jurisprudencia: la informacién protegida por la Constitu-
cién espaifiola es s6lo aquella que cumple con los requisitos de relevancia pu-
blica y veracidad (por este orden), aunque la relevancia debe volver a valorarse
en el momento de la ponderacién. En suma, la relevancia se erige como ele-
mento conformador del derecho a la informacién y, a la vez, como elemento a
considerar durante la ponderacién, confundiéndose asi dmbito del derecho con
ponderacidn; de todos modos y en todo caso, la relevancia piblica siempre re-
sulta determinante ya que, en su presencia, el honor y la intimidad decaen.

En estas condiciones, ;realiza el TC una ponderacién de derechos? Quizés
deberia responderse afirmativamente en el dmbito de las relaciones labora-
les (28), campo donde cl Tribunal lleva a cabo en cierto modo una ponderacién

(28) Un estudio sobre la libertad de expresién e informacién en el campo de las relaciones
laborales puede encontrarse en SALVADOR DEL REY GUANTER: Libertad de expresion e informa-
cion y contrato de trabajo: un andlisis juridico, Civitas, Consejeria de Trabajo de la Junta de An-
dalucia, 1994. Como se apunta en esta monografia, una de las variables a valorar en el momento
de proteger al trabajador que emite un mensaje es la relevancia material de la informacién, lo que
sitda en una posicién de mayor proteccién a los funcionarios piblicos cuando desvelan anomalias
en ¢l funcionamiento de la administracién. Esta idea se recoge ampliamente en el articulo de este
mismo autor «Contrato de trabajo y derechos fundamentales en 1a doctrina del Tribunal Constitu-
cional». M. R. ALARCON CARACUEL: Constitucion y derecho del trabajo, Marcial Pons, 1992,
donde se explica que «el cardcter piblico del empleador y la relevancia o interés publico de la in-
formacién pasa a primer plano, reduciendo extremadamente el cardcter reductor que la naturaleza
extralaboral de la materia va a tener en el dmbito privado (...). Ni la buena fe contractual ni, ain
menos en opinién del TC, los deberes especificos funcionariales, son suficientemente relevantes
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ya que, tras constatar que el trabajador ha difundido una informacién relevante,
valora otros elementos como su repercusion en el correcto funcionamiento de
la empresa o, con cardcter genérico, la buena fe contractual (SSTC 69/1989,
FJ. 2.0, 127/1995, FJ. 5.°). También algunas Sentencias del Tribunal parecen
demostrar que es consciente de que existen otros elementos a ponderar mas
alld de la relevancia publica: «la doctrina expuesta pone de relieve que la reso-
lucién de los expresados conflictos pasa por la cuidadosa ponderacién de las
circunstancias de todo orden que concurran al concreto caso que se plantee, de-
biéndose, desde luego, incluir en ese juicio ponderativo el contenido de la in-
formacidn, la mayor o menor intensidad de las frases, su tono humoristico o
mordaz, el hecho de afectar al honor del denunciante, no en su faceta intima y
privada, sino en relacién con su comportamiento como titular de un cargo pu-
blico, la finalidad de critica politica de la informacién y la existencia o inexis-
tencia del animus injuriandi. En este punto es importante destacar que, al efec-
tuar la ponderacién, debe tenerse también muy presente la relevancia que en la
misma tiene el criterio de la proporcionalidad» (STC 85/1992, FJ. 4.°); en la
posterior STC 219/1992, FJ. 2.°, se insiste en la aplicaci6n del principio de pro-
porcionalidad en el momento de la ponderacién aunque, ni en esta ni en las de-
mds, se aplica propiamente (29).

Pero, al margen de los supuestos en que media contrato de trabajo y de de-
claraciones de principio sin reflejo en la practica, el TC no distingue entre de-
limitacién del dmbito del derecho y ponderacién (30): tras constatar que una
informacién merece el amparo constitucional por ser relevante, el Tribunal
afirma autométicamente que el 20.1.d) CE se impone sobre los derechos al ho-
nor y a la intimidad. El derecho a la informacién deja de ser un principio para

juridicamente como para neutralizar o disminuir la significacién que adquiere el que estemos ante
informaciones que, por tratarse de instituciones piblicas, afectan —o pueden afectar— al ciuda-
dano» (pég. 98).

La interrelacién entre libertad de expresién y contrato de trabajo se ha estudiado a fondo por
la doctrina de Estados Unidos, donde también se valora la relevancia de la informacién que di-
funde el trabajador; véase, STEPHEN ALLRED: «From “Connick” to confusion: the struggle to de-
fine speech on matters of public concern», Indiana Law Journal, niim. 64, 1988, articulo que co-
menta la Sentencia Connick v. Myers (1983) en relacién con la Pickering v. Board of Education
(1968), ambas claves en este tema.

(29) Sobre el uso jurisprudencial del principio de proporcionalidad puede consultarse Ja-
VIER BARNES: «Introduccién al principio de proporcionalidad en el Derecho comparado y comu-
nitario», RAP, niim. 135, septiembre-diciembre 1994, pags. 495-535.

(30) En relacién con la ponderacién de derechos en el caso del derecho a la informacién
puede leerse JUAN MANUEL LOPEZ ULLA: «El sentido de la ponderacién en las libertades de ex-
presién e informacién», en VV.AA.: Estudios de Derecho piiblico. Homenaje a Juan José Ruiz-
Rico, tomo I, Tecnos, 1997, pags. 620-642.
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convertirse en una regla que implica, en todo caso, la prevalencia de este dere-
cho; se produce, como afirma F. J. Bastida, una jerarquizacién formal de dere-
chos (31). En este punto la STC 134/1999 no supone una inflexién en la juris-
prudencia constitucional espafiola, aunque si una ligera matizacion si se
atiende a su estructura, pues a partir de esta Sentencia se analiza la relevancia
publica del mensaje una vez se ha comprobado su veracidad (32). Pese a ello,
el Tribunal no se pronuncia ni en esta ni en posteriores Sentencias sobre la
eventual proteccién constitucional de informaciones no relevantes y, en todo
caso, la relevancia publica continda siendo el elemento que predetermina la de-
nominada ponderacion.

IX. Siel TC se desmarcaba de la jurisprudencia comparada cuando cir-
cunscribia el 4mbito del derecho a la informacidn a la divulgacién de hechos
relevantes, también se aparta del Derecho comparado en cuanto a ponderacién
se refiere. Efectivamente, el TEDH realiza una ponderacién en un sentido mds
propio cada vez que analiza la restriccion de la libertad de expresién o infor-
macién por parte de las autoridades de un Estado (33), distinguiendo esta pon-
deracién del dmbito que define al derecho: tras comprobar que existe ejercicio
de la libertad recogida cn el art. 10.1 del Convenio, por un lado, y efectiva in-
terferencia de los poderes piblicos, por otro, evalia la necesidad y la propor-

(31) FRANCISCO BASTIDA FREUEDO: El régimen juridico de la comunicacidn social, op. cit.,
pags. 17y 20.

(32) Efectivamente, la mayoria de las Sentencias posteriores a ta 134/1999 siguen su nuevo
esquema analizando cn primer lugar la veracidad de la informacién, como 1a 192/1999,1a 110 y
115/2000, 1a 2/2001 o la 46 y 52/2002.

(33) Los casos resucltos por ¢l TEDH que van a citarse sc refieren indistintamente a la li-
bertad de expresién y al derecho a la informacién, ya que este Tribunal emplea la misma cons-
truccién jurisprudencial cn ambos casos. También en la jurisprudencia espaiola la configuracién
de la libertad de expresion sc ha visto hasta cierto punto impregnada de los clementos que con-
forman el derecho a la infomacién; como se explica en 1a STC 49/2001, para llevar a cabo una co-
rrecta ponderacién entre libertad de expresién y derecho al honor «deben tenerse en cuenta (...) la
relevancia piblica del asunto (...) y el caricter de personaje piblico del sujeto sobre ¢l que se
emite la critica u opinidn (...), especialmente si es o no titular de un cargo piblico; (también debe
vatorarse) el contexto en el que se producen las manifestaciones cnjuiciables (...) y, por encima de
todo, si en efecto contribuyen o no a la formacién de la opinién publica libre» (FJ. 6.9).

Por otra parte, se ha elegido la jurisprudencia del TEDH como punto de referencia del Dere-
cho comparado en el tema de la ponderacién dado que la construccidn jurisprudencial sobre el de-
recho a la informacién de este Tribunal es mucho més préxima a la del TC espaiiol, que recoge de
forma expresa en sus Sentencias Ja jurisprudencia europea. De todos modos, una sucinta pero cla-
rificadora explicacién sobre el uso que ha hecho el TS estadounidense del balancing test y del
preferred position test puede encontrarse en JOsepH J. HEMMER, JR.: The Suprem Court and First
Amendment, Pracger, 1986, pags. 6-8.
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cionalidad de tal restriccién. Como explica en el caso Ligens (1986, 39), «los
Estados contratantes disfrutan de cierto margen de apreciacion en la existencia
de esta necesidad (de restringir la libertad de expresién) pero, paralelamente,
existe una fiscalizacién europea que se extiende a la vez a la ley y a las resolu-
ciones que la aplican»; ademds, como continiia explicando en el caso Barthold
(1985, 55), «el poder de apreciacion es paralelo al poder de supervisién euro-
peo que es mas 0 menos extenso dependiendo de las circunstancias». ;Cuédles
son estas circunstancias? En ocasiones se ha puesto el acento en la causa justi-
ficadora de la restriccién, como en el caso Worm (1997, 49) donde «el Tribu-
nal recuerda que el margen interno de apreciacién no es el mismo en todas las
finalidades relacionadas en el art. 10.2». Pero lo verdaderamente decisivo, no
es tanto la causa concreta de la restriccidn, cuanto la relevancia de la informa-
cién difundida, informacién que ha podido limitarse por los poderes piiblicos
estatales con base en distintas finalidades segiin los casos. Como se sostiene en
el caso Karatas (1999, 50) o, con cita casi idéntica, en el caso Krone Verlag
GMBH & Co. KG (2002, 35), el TEDH alerta de que «existe un estrecho mar-
gen para las restricciones en el debate politico o en el debate sobre materias de
interés puiblico»; en la misma direccidn, en el caso Cyprus v. Turkey (2001, 66)
el Tribunal advierte que «la necesidad de cualquier restricciéon debe estable-
cerse de forma convincente, particularmente cuando la naturaleza del debate es
politica mas que cuando es comercial». Partiendo de este planteamiento gene-
ral, el andlisis de los casos concretos demuestra que el escrutinio del TEDH es
més intenso en temas relacionados con la actividad politica (caso Castells,
1992, 42; Karatas, 1999, 50) o la autoridad e imparcialidad del poder judicial
(caso Sunday Times, 1979, 59); por el contrario, el escrutinio es menor en
asuntos relativos a la moralidad (caso Handyside, 1976, 48 y 49) o la compe-
tencia desleal (caso Casado Coca, 1994, 50) (34).

Bien es cierto que el TEDH no se detiene aqui, sino que emplea otros crite-
rios mds alld de la relevancia de la informacidén en el momento de valorar la le-
gitimidad de su restriccidn; evalda, por ejemplo, el perjuicio ocasionado por el

(34) Una aproximacién a este planteamiento y similares conclusiones pueden leerse en Ma-
NUEL LEZERTUA RODRIGUEZ: «El derecho a la libertad de expresién en la jurisprudencia de la Co-
misién y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos», en VV.AA.: La jurisprudencia del Tri-
bunal Europeo de Derechos Humanos, Consejo General del Poder Judicial, 1993. En este articulo
se explica que la capacidad revisora del Tribunal europeo se ejerce mas o0 menos intensamente en
funcién del objetivo de la restriccidn, hasta tal punto que, frente a actuaciones préximas a una
cuarta instancia internacional, nos encontramos otras con auténticas renuncias al ejercicio del po-
der de control; asi, la supervision se ejercita con todas sus consecuencias cuando se trata de la ex-
presién de ideas o criticas politicas y de manera mucho més laxa cuando se analiza la represién de
expresiones contrarias a la moral (pag. 368).
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mensaje o su gravedad, el medio de difusién empleado vy, otro criterio funda-
mental para el Tribunal europeo, el contexto en el que se difunde la informa-
cién (caso Miiller y otros, 1988, 32; Oberschlick, 1991, 61). De todos modos,
el elemento clave es el tema sobre el que versa el mensaje, pues el TEDH esta-
blece una gradacién implicita ofreciendo superior garantia (mayor escrutinio)
a las informaciones especialmente cercanas al debate politico y una inferior
proteccion (menor control) en otros supuestos. :

Una construccién similar se reproduce en Estados Unidos donde, ya se
avanzd, el TS otorga sistemdticamente mayor garantia al debate puablico por
considerar que este se encuentra en el corazon de la Primera Enmienda; corre-
lativamente, esta garantia disminuye cuando se debate sobre otros temas. Cier-
tamente y como ha demostrado el estudio de V. Jackson y M. Tushnet (35), al-
gunas categorias concretas de discursos se han considerado de menor valor,
notablemente la publicidad comercial y el discurso sexual explicito préximo a
la obscenidad; ello se advierte claramente en Sentencias como la Ohralik v.
Ohio State Bar Association (1978), donde se acepta «una distincion de sentido
comiin» entre ¢l discurso comercial y el debate publico y sc otorga «al discurso
comercial una limitada proteccién, de acuerdo con su posicién subordinada en
la escala de los valores de la Primera Enmienda». Esta limitada proteccién
tiene una consecuencia directa: la regulacién por parte del Estado estara sujeta
a unos menores estindares de revision por parte de los tribunales.

De este modo, si el TC espafiol pretende otorgar una mayor proteccién al
derecho a la informacion por su conexidn con el sistema democrdtico la salida
no debe ser, necesariamente, la exclusién de las informaciones no relevantes
del amparo constitucional. El Tribunal dispone de solventes ejemplos en la ju-
risprudencia comparada que parten de una proteccién omnimoda de este dere-
cho a lo que afiaden, sobre todo, una gradacién de la proteccién (no siempre
explicitada) en funcidn de la relevancia material o personal del mensaje difun-
dido y, ademds, la valoracién de otros elementos tales como la necesidad de di-
fundir la informacidn, la gravedad de los hechos relatados, su repercusién per-
sonal o econdmica, el contexto geogrifico y cultural, la mayor o menor
difusién del mensaje, su finalidad o la proporcionalidad en sentido estricto. En
suma, apreciacién de la relevancia piblica como elemento fundamental pero
no definitivo de la ponderacién.

X. Esmas, laconcurrencia de relevancia publica en la informacién puede

(35) Vickl JACKSON y MARK TUSHNET: Comparative Constitutional Law, New York Foun-
dation Press, 1999, pags. 1260-1261 y 1271-1272.
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tener otras repercusiones, ya asumidas en parte por el propio TC espariol. Asf,
la diligencia en comprobar la veracidad de los hechos es inferior cuando el per-
sonaje sobre el que se informa es piiblico o de notoriedad publica (STC
192/1999, FIJ. 4.°). Ademds, deberd ser este quien pruebe la irrelevancia de
.esos hechos, en tanto que la prueba sobre su relevancia corresponder al infor-
mador cuando el sujeto implicado en el mensaje sea un particular (STC
112/2000, FJ. 8.°).

En cambio, el TC espaiiol ha considerado que el informador debera probar
la veracidad de los hechos, a diferencia de lo que sucede en Estados Unidos
donde la carga de la veracidad corresponde al implicado en la informacién si se
trata de una persona publica (Sentencia Philadelphia Newspapers, Inc. v.
Hepps, 1986) (36).

(36) Cierta doctrina espafiola ha defendido que la prueba de la veracidad corresponda a la
persona publica para favorecer el derecho a la informacién del periodista; véase SANTIAGO Mu-
K0z MACHADO: Libertad de prensa y procesos por difamacion, Ariel, 1988, pags. 155-157. Por
otra parte, se ha advertido que esta solucién conlleva en Estados Unidos una mayor penetracién
en el proceso de formacién de la noticia para poder desvelar las intenciones del medio y la actitud
del informador hacia la verdad (RICARDO MARTIN MORALES: El derecho fundamental al honor en
la actividad politica, op. cit., pags. 187-188).
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