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1. INTRODUCCION

Es evidente que el lenguaje tiene algunas
limitaciones. Muchas palabras poscen
distintas acepciones v es preciso acudir al
conjunto de la frase en la que se pro-
nuncian o escriben, 0 a su contexto para
identificar en qué sentido se emplean
en cada caso; por lo que no plantean
especiales problemas. En cambio, es
menos frecuente encontrar palabras
equivocas, con significados imprecisos o
incluso contradictorios, en las que los
medios de interpretacion mencionados
resultan de escasa o nula utlidad.
Lamentablemente esto es lo que viene
ocurriendo desde hace tiempo con las
palabras [nicoy lnicidad, que tienden a
confundirse con los términos laicista v
lnicismo. El hecho de que esto ocurra
en el lenguaje ordinario resulta en cierto
modo explicable. Sin embargo, no
encuentra justificacion que suceda por
parte de aquellas personas a las que se les
exige un conocimiento profundo y rigu-
roso por la funcion que desempenan
como politicos -y, en su caso, legisla-
dores/as—, jueces y juezas, especialistas en
materia de libertad religiosa v de rela-
ciones entre el Estado v las confesiones reli-
giosas, profesionales de la informacion,
cte., ete. Es aqui donde esos términos
cobran un significado que la historia de
siglos ha contribuido a acunar con pre-
cision v a materializar en realidades con-
cretas; de tal manera que desconocer sus
diferencias, ignorarlas o usarlos alterna-
tivamente —seglin convenga en cada
caso—, en lugar de resolver los proble-
mas los agrava, en lugar de facilitar la for-
macion de consensos siembra la division
v la desconfianza v, en definitiva, consti-
tuye una rémora para la convivencia entre
las personas v entre los grupos en que
¢stas se integran. En definitiva, ¢l uso
impropio del lenguaje hace perder fuerza
al discurso v disminuye su eficacia para
transmitir ideas y aunar voluntades.

Un claro ejemplo de que lo que acabamos
de afirmar lo encontramos en la Reso/ie-
cion del Pavlamento Europeo sobre las
mageres v el fundamentalismo, del 13 de
marzo de 2002, En principio, la iniciativa
pretendia llamar la atencién sobre el pro-
blema de los fundamentalismos —reli-
gioso, politico e ideologico- (letra A) y de
sus consecuencias sobre la vida de las
mujeres (letra B), un fendmeno que no
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puede considerarse ajeno a la Union
Europea v que amenaza el recono-
cimiento efectivo de los derechos huma-
nos (letra F). Hasta aqui no hav nada que
objetar; es mds, los acontecimientos que
estamos viviendo en Europa y en el resto
del mundo hacen mas necesaria y urgente
la adopcion de medidas encaminadas a
poner freno a los fundamentalismos, a
facilitar la integracion cultural y aatender
las situaciones especificas de discrimina-
¢ion en que se encuentran tantas mujeres
en el gjercicio de sus derechos v libertades.

Sucede, sin embargo, que el documento
picrde fuerza por diversos motivos. De una
parte, porque se detiene exclusivamente
en el andlisis del fundamentalismo religioso,
una expresion surgida historicamente en
Estados Unidos en dambitos protestantes
(entre 1909 v 1915), pero que actual-
mente se emplea profusamente para cali-
ficar determinadas interpretaciones extre-
mas del Islam, que suponen un retorno
alimperialismo de los primeros siglos de
su expansion 8. De otra parte, porque
ello no le impide a la autora salpicar ¢l texto
de referencias a otras cuestiones como
son las politicas familiares o ¢l modelo
de relacion entre el Estado v las confe-
siones, cuestiones cuando menos opi-
nables, en las que es facil incurrir en sim-
plificaciones, pretender imponer una
linea de pensamicnto tnico y olvidar, en
definitiva, que el sentido Gltimo de la
accion politica es promover el bien
comun, desde ¢l reconocimiento, el res-
petoy la garantia de los derechos y liber-
tades de la persona humana. Si a esto
sumamos que el informe ofrece una defi-
ciente comprension de la funcion social
de la religion v de las confesiones, y que
contiene algunas criticas mas 0 menos
veladas hacia las religiones —incluida la
catélica—no puede sorprender que haya
provocado division de opiniones y de
que no haya encontrado ¢l respaldo poli-
tico que merecia por razén de la materia.

En cfecto, el Parlamento Europeo
aprobo el Informe sobve las matgeres y el fun-
damentalismo por 242 voros a favor, 240
votos en contra y 42 abstenciones. Esa dife-
rencia de tan sélo dos votos muestra con
claridad las reservas que ha suscitado una
redaccion deficiente v partidista, indica que
carece del suficiente respaldo politico y no
ofrece suficientes garantias de que vayaa
servir para resolver los problemas existentes,
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Con todo, no nos corresponde en este
momento ocuparnos de la Resolucion
ensu conjunto®, sino emplearka como zelin
de fondo para realizar algunas considera-
ciones sobre [a laicidad del Estado, que con-
tribuyan a clarificar su alcance v el de otras
expresiones relacionadas con ella.

2. CONSTITUCION Y RELIGION

La Constitucion espanola de 1978 con-
templa expresamente el factor religioso
en dos precepros: en el articulo 14,
donde formula el principio de igualdad
religiosa, al proclamar que “los espano-
les son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por
razon de (...) religion”, y en el articulo
16, donde sienta las bases de su tra-
tamiento juridico al garantizar la liber-
tad religiosa —en su doble dimension
individual y colectiva (§ 1) y como inmu-
nidad de coaccion (§ 2)—, la no estatali-
dad de ninguna contesion v la coopera-
cion del Estado con las confesiones (§ 3).
La primer doctrina cientifica al asumir
la dificil tarea de convertir la voluntad
politica constituyente en sistema juridico,
CONVINO €n que esos CUatro principios
—de libertad e igualdad religiosas, de
laicidad del Estado v de cooperacion
con las confesiones— debian ser inter-
pretados dentro del conjunto de la
Constitucion v, en particular, sin perder
de vistalos articulos 1.1, 9.2 y 10. Tam-
bién s¢ pregunto si existia 0 no una
cierta jerarquizacion entre ellos.

A este proposito, podemos afirmar con
Viladrich que “el principio més idénco para
que un pueblo alcance la maxima pleni-
tud en el reconocimiento del derecho
de libertad religiosa es el homonino, que
garantiza con mayor profundidad v soli-
dez la identidad civil del Estado, la mutua
independencia entre éste v las confesio-
nes, ¢l correcto papel del Estado en la
promocion del factor religioso como
parte del bien comun, v permite el pleno
desarrollo al conjunto de derechos v
deberes relacionados con el derecho de
libertad religiosa™ B. Ya se comprende
que la libertad religiosa, no es sélo un
derecho humano sino también un prin-
cipio de oyganizacion socind, porque contiene
una idea o definicion de Estado®,

Firme lo anterior, conviene no perder
de vista la unidad de la Constitucion v,
en definitiva, de todo ¢l ordenamiento

juridico, de tal manera que los princi-
pios especificos que regulan el factor
religioso v la posicion que el Estado
adopta ante él, sean debidamente situa-
dos dentro del conjunto de los principios
genéricos, principalmente contenidos
en el Titulo preliminar v en ¢l Titulo
primero de la Constitucion. Y es que,
cuando sobre una misma materia inciden
una serie de principios, susceptibles de reci-
bir distintas y aun contrarias interpreta-
ciones, en virtud de su consustancial
generalidad v de su natural fuerza expan-
siva, mas que buscar una estricta jerar-
quizacion entre ellos para resolver las
posibles antinomias, hay que conside-
rarlos en su conjunto, integrando un sis-
tema en el que se relacionan, limitan y
completan mutuamente 8,

3. EL PRINCIPIO DE LAICIDAD
DEL ESTADO

La laicidad, como ¢lemento definidor
del Estado v principio inspirador de su acti-
tud ante cl fenémeno religioso, es un
término equivoco. El concepto surge al
final de Baja Edad Mediay se desarrolla
durante la Edad Moderna. Alo largo del
siglo XIX sc extiende el uso del adjetivo
laico como antonimo de confesional,
para referirse al Estado v a otras institu-
ciones —sobre todo las educativas—. El
Estado laicoy la ensesianza laica contra-
puestas al Estado confesional y a la ense-
fanza confesional, asumen un claro matiz
de animadversion y hostilidad hacia lo
religioso en general v hacia lo catdlico
en particular 8

Sin embargo, a mediados del siglo XIX,
una nueva corriente doctrinal, que res-
ponde al pluralismo politico v a la liber-
tad de los grupos en un Estado demo-
cratico, devuelve a los términos laicidad
v laico su significado etimologico B,
haci¢ndolos compatibles con una valo-
racion positiva del factor religioso por
parte del Estado, mediante un régimen
cfectivo de libertad religiosa; y conduce
ala ruptura de las sinonimias entre laico
y laicista, laicidad y laicismo, reservando
los segundos términos de cada uno de estos
binomios para designar una actitud nega-
tiva hacia la religion. Esta evolucién v
replanteamiento de la laicidad ha ido
intensificindose durante el dlamo cuarto
del siglo XX v, en el momento presente,
recién iniciado ¢l siglo XXI, puede afirmarse



Cfr. M. GUERRA, Diccionario enciclopédico de
las sectas, Madrid 1998, pp. 302-305.

Cfr. M. ELOSEGUI, Mujer y fundamentalisn, en
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p. 126.

Thidem, p. 123,

Para una exposicion mis complera de estaidea, vid. J.
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Derecho eclesiastico como sistema, en AANN., Lasrela-
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322
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Eclesidstico del Estado”, 11 {1986), pp. 240-242,
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ca}.

Cir. L. SPINELLI, Problematica attuale net vap-
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bre de 1965, nimeros 36 v 76.

JUAN PABLO L, Discurso en ¢l encuentro con los
representantes del mundo de fn cnltura de Kozakis-
tan, celebrado en Astana, el 24 de septiembre de 2001,
numero 4 (cfr. heep:/Avwwvatican.va/boly_fat-
Feryfobme_pael_ti/speeches), Para una vision de con-
junto, resulta de obligada consulta la monografia
de J. R GARITAGOITIA EGUIA, Ef pensamiento
stico-politico de Juan Pabip 11, Madrid 2002

En la actualidad, las Tglesias nacionales se mantic-
nen en Dinamarca, Finlandia, Noruega v en el
Reino Unido {en Inglaterra v Escocia). Cfr, A.
VEGA GUTIERREZ (coord. ), Refigion y libertadee
fundamentales en los paises de Nactones Unidis:
Textos constitiecionnles, en prensa.

C. GARCIMARTIN MONTERQ, Ls laicidad
endas Cortes Constittpventes de 1978, en “Ius Cano-
nicum”, 36 (1996}, p. 554.

que —tanto si figura expresamente en los tex-
tos constitucionales como si no—la laicidad
ha sido adoptada por muchos Estados
democrdticos como uno de los principios
inspiradores de su actitud ante lo religioso.

Por su parte, la Iglesia catdlica también dis-
tingue entre el laicisimo, que se realiza en
un espiritu de hostilidad del Estado en rela-
cion a la religion o, mas exactamente,
hacia la presencia de las confesiones en la
sociedad civil, v la ladcidad, como dmbito
propio de las realidades temporales regi-
das por principios especificos, que se
manifiestan en el riguroso respeto de la
competencia de las autoridades, civiles y
religiosas, en sus respectivos campos, con
el fin de garantizar la independencia y la
soberanfa de cada una en su propia esfera
de actuacion B. Asi se comprende que,
yacen 1958, Pio XII hablara de una /egit-
tima sana laicitid dello StaroB, como uno
de los principios de la doctrina social de
la Iglesia, fundada sobre el dualismo cris-
tiano y que, mas tarde, ¢l Concilio Vati-
cano II sentara sus bases en torno al prin-
cipio de ka autonomia de lo temporal @,

La misma expresion —sana laicita dello
Stato—ha sido empleada recientemente por
Juan Pablo 11, dotindola incluso de una
mayor concrecion y proyeccion interna-
cional: “Quicn ha encontrado laverdad en
clesplendor de su hermosura no puede por
menos de sentir la necesidad de hacer par-
ticipes de ella también alos demds. Antes que
una obligacion derivada de una norma,
para el crevente se trata de la necesidad de
compartir con todos el Valor supremo de su
existencia. Por esto —aun dentro del marco

de una sana laicidad del Estado, llamado’

por su funcidn a garantizar a cada ciuda-
dano, sin diferencia de sexo, raza o nacio-
nalidad, el derecho fundamental a la liber-
tad de conciencia—, es preciso afirmar y
defender ¢/ derecho del creyente n testimo-
niar prblicamente su fe. Una auténtica reli-
giosidad no puede reducirse ala esferade lo
privado ni encerrarse en espacios restrin-
gidos y marginales de la sociedad” @,
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4. LA LAICIDAD DEL ESTADO
ESPANOL: NI CONFESIONALIDAD
NI SEPARACION

La Constitucion espanola de 1978 no con-
ticne una definicion expresa del Estado en
materia religiosa v, por tanto, no proclama
explicitamente la laicidad del Estado. Se
limita a afirmar que “ninguna confesion
tendra caracter estatal” (art. 16.3). Esta
formula literalmente consagra la no estata-
lidad de [as confesiones y estd inspirada en
elarticulo 137.1 de la Constitucion de Wei-
mar (1919), vigente en Alemania en vir-
tud del articulo 140 de la Ley Fundamen-
tal de Bonn (1949): “No existird Iglesia
del Estado”. Pero esta situacion, tipica de
los Estados donde triunfo la reforma pro-
testante y se crearon Iglesias nacionales |
es justamente la inversa a la que ha conocido
Espana, durante la mayor parte de su historia,
como Bstado confesional catodlico.

Para comprender como se lleg6 a un texto,
aparentemente desacertado, por impreciso
y anacronico, es necesario examinar los deba-
tes de las Cortes Constituyentes sobre el
temareligioso. Y es que —como ha puesto de
relieve Garcimartin, en un interesante estu-
dio sobre el particular—, “podria decirse que
¢l conflicto principal, en 1978, se plantea a
proposito de la forma en que ha de quedar
reflejada lalaicidad del Estado. Algunos par-
lamentarios entienden que es precisa una
férmula taxativa, que exprese con claridad
dicho principio juridico, pero sin mds espe-
cificaciones. Otros consideran que, juntoal
principio juridico, es necesario un recono-
dmiento de la realidad social, es decir, que existe
una confesion, la Catolica, ala que pertene-
cen la gran mayoria de los ciudadanos™ &

Con todo, algunas intervenciones arrojan luz
sobre el particular. Asi, por ejemplo, el dipu-
tado Cisneros Laborda (UCD), defiende
el texto del precepto, que contiene una “afir-
macion rotunda (... ), terminante de la lai-
cidad del Estado; principio que no encon-
tro objecion ni en Ponencia nien Comision,
porque todas las fuerzas politicas concu-
rrentes en la Camara, sin excepcion, estaban
de acuerdo, sin reservas, en ella; estibamos
de acuerdo en la necesidad de subrayar la aje-
nidad de la comunidad politica a cualquicr
planteamiento confesional; (...) también
estabamos de acuerdo en la necesidad de
buscar la expresion menos agresiva, menos
hiriente, mas lejana del traspi¢ constitucio-
nal del 31 para expresar este concepto”. Y con-
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cluye: “La posibilidad de consagrar la no
confesionalidad del Estado por la via del
silencio constitucional en la materia, que la
tuvimos en cuenta la Ponenciay que hubiera
sido una posibilidad, venia ~reconozcd-
moslo de plano- entorpecida por el ante-
cedente inmediato de la proclamacion del
catolicismo como religion del Estado, v de
aqui que la Ponencia ideara el expediente de
invertr el sujeto logico de la norma consti-
tucional, para pasar a afirmar que "ninguna
confesion tendrd cardcter estatal"” @,

Muy significativa tambicn, y concluyente,
es la intervencién de Carrillo (PC): “Si
nosotros hemos votado el texto del dicta-
men, no ¢s porque estemos dispuestos a
dar ningtin privilegio particular a la Iglesia
Catélica, ni porque creamos que €s una
forma vergonzante o solapada de afirmar la
confesionalidad del Estado. (...) No hay
ninguna confesionalidad solapada™ “Lo
que hay, me parece, de una mancra muy
sencilla, es el reconocimiento de que en
este pais la Iglesia Catolica, por su peso tra-
dicional, no tiene en cuanto fuerza social nin-
glin parangon con otras confesiones igual-
mente respetables, y nosotros, precisamente
para no resucitar la cuestion religiosa, pre-
cisamente para mantener ese tema en sus jus-
tos limites, hemos aceptado que se cite a
la Iglesia catdlica y a las demds confesiones
enun plano de igualdad” ®.

También son indicativas las palabras de
Peces-Barba (PSOE) en el debate del
texto en Comision: “Nosotros tenemos que
decir expresamente que estamos a favor de
que se tengan en cuenta las creencias reli-
giosas, y estamos a favor de que se man-
tengan las relaciones de cooperacion nece-
sarias con las diversas confesiones” .

En resumen, podemos afirmar que la redac-
¢ién finalmente adoptada, no siendo técni-
camente un dechado de perfeccion, ha resul-
tado a la larga mas aforrunada de lo que se
pensaba. En efecto, ha servido para afirmar
la no confesionalidad del Estado espaiol,
pero sin decirlo como pretendia el articulo 3
del Borrador inicial —“el Estado espanol no
es confesional -, con una expresion que por
su similitud al articulo 3 de la Constitucion
de 1931 —“cl Estado espariol no tiene religion
oficial ™~ presentaba serios inconvenientes y
reparos para lograr el consenso™. Era preciso
iniciar una nueva etapa, ni confesional ni lai-
cista, y para ello resultaba conveniente utili-
zar términos que no recordaran los de los
modelos del pasado que se querian superar.
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Pero el que no exista un pronunciamiento
expreso sobre la laicidad del Estado espa-
ol y que la formula del primer inciso del
articulo 16.3 sea de cardcter negativo y
de escaso contenido, no significa que el
principio de laicidad no esté contenido
en la Constitucion, “siendo pricticamente
undnime entre los constituyentes de 1978
laidea de que la laicidad debia ser uno de
los principios informadores del nuevo
orden constitucional, en lo que se refiere
a las relaciones Iglesia- Estado™ &,

Como ha puesto de relieve Molano, si se tra-
taba de proclamar la no confesionalidad y
la laicidad del Estado, una declaracion cons-
titucional de este tipo hubiera supuesto
una explicitacion innecesaria y en cierto
modo redundante: “es evidente que un
Estado democritico que propugna como
valores supremos, entre otros, /a libertad
y la igualdad (del individuo y de los gru-
pos en que s integra), por su propia nati-
raleza no es confesional, salvo que expre-
samente v haciendo uso precisamente de su
soberania quiera declararse Estado confe-
sional. Pero si no hace esta declaracion
expresa, se entiende que por su propia
estructura democrdtica, tal como ésta es
entendida hoy cuando se basa en la sobe-
anfa popular, el Estado es "naturalmente”
un Estado laico, no confesional” )

Esta laicidad natural, lnicidad por omi-
sion o no confesionalidad por omision, como
la califica el autor con indudable acierto, tiene
la ventaja de que, sin inventarse ninguna for-
mula, “evita que la laicidad o no confesio-
nalidad del Estado adquiera el matiz peyo-
rativo y negativo respecto a lo religioso
que haya podido tener en la época del
Estado liberal o en otras circunstancias y
momentos de nuestra historia, matiz que
en ¢l planteamiento de un Estado demo-
cratico actual no puede tener, y mucho
menos tal como el Estado democratico se
delinea en la Constitucion espanola de
1978. Lalaicidad del Estado no es enton-
ces una cualidad negativa del Estado para
oponerse a la religion o para luchar contra
clla de un modo més o menos confesado,
sino que es sencillamente la consecuencia
natural de lo que el Estado mismo es”™®.
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Diario de Sesiones del Congreso de los Dipetados
(DSCDY), niimero 106, de 7 de julio de 1978, pp. 3984-
3985, en “Constitucion Espatiola, Trabajos Parla-
mentarios”, tomo [, Madrid 1980, pp. 2056-2057.

15

Ihidem, p. 3994 [20066].

DSCD, ntmero 69, de 18 de mayo de 1978, p. 2487,
en “Constitucion Espaiola™, dit., tomo [, p. 1029.

Lall Repiblica espanola quiso orientar la politica reli-
giosa sobre Ja base de a separacion entre la Iglesiay el
Estado. Aunque formalmente reconocia la libertad y
laigualdad religiosas en sus articulos 25 v 27, la predra
de toguee del sistema fue ¢l articulo 26, dedicado ala dimen-
sion colectiva de libertad religiosa, desarrollada por la
Lev de Confesiones y Congregaciones religiosas de
1933. A lavista de d —oncluyen Lombardia y Fornes—
que “la Repiblica de 1931 encontro dificultades para
integrar a los numerosisimos catolicos espanoles y cllo
fue una de las causas —undnimemente reconocida—de
s erisis” (P LOMBARDIA (1) Y ]. FORNES, Fren-
tesdel Devecho eelestdstico espanol, en AANVV., Derecho
eclestastico del Estado espasiol, cit., p. 76,

C. GARCIMARTIN MONTERQ, La lnicidad
en das Cortes Constituventes de 1978, cit,, p. 594,
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E. MOLANO, La laicidad del Estado... cit., p. 245,

20

Ihidem, p. 246.
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Para una vision sintética de las sentencias del Tri
bunal Constitucional sobre el factor religioso, vid.
J. FERRER ORTIZ, Los principios informadores de
Derecho eclesidistico del Estado, en AANV., La liber-
tad religiosa y de conciencia ante ln justicia consti-
rucional, Granada 1998, pp. 116-124.

Vemos aqui acogida por el Tribunal Constitucional
la doble acepcion de la libertad religiosa —comc
principio y como derecho- planteada por Viladrich

23

Con esta misma sentencia se publica un voto particu
lar firmado por cuatro magistrados del Constitucio-
nal, que tangencialmente se refiere al alcance del prin-
cipio de laicidad. Expresa una autorizada opinion y
por otro lado, nada hace suponer que no sea compar:
tida por otros miembros del Alto Tribunal, toda vez que
laresolucion adoptada por mayoria no se funda en ella
“Elarticulo 16 CE garantizala libertad religiosa, tantc
de los individuos como de las comunidades. Noseins
rauraun Estado laico, en el senddo francés de la expre

sién, propia de la [ Repuiblica, como una organizacior

juridico-politica que prescinde de todo credo religioso
considerando que todas las creendias, como manifestacion

de la fntima conciencia de la persona, son iguales 1
poseen idénticos derechosy obligaciones. Enel Orde

namiento constitucional espanol se admite la coopern
cign del Fstado con Tglesias y Confésiones religiosas. Pere
no s¢ instaurd en 1978 un Estado confesional(...). Ls
libertad religiosa no solo es un derecho fundamental
sino que debe ser entendida como uno de los principic
constitucionales, El Estado se configura en una sociedac
donde el hecho religioso es componente basico™ (n. 1)




Asiviene a confirmarlo el altimo inciso
del articulo 16.3, cuando formula el
principio de cooperacion después de
valorar positivamente ¢l hecho religioso
como factor social: “los poderes publi-
cos tendran en cuenta las creencias reli-
giosas de la sociedad espanola v man-
tendrdn las consiguientes relaciones de
cooperacion con la Iglesia Catolica y
las demads confesiones™.

9. LA LAICIDAD DEL ESTADO
EN LA DOCTRINA DEL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Desde elinicio de su actividad hasta nues-
tros dias, el Tribunal Constitucional ha
tenido ocasion de pronunciarse en diver-
sas ocasiones sobre lalaicidad del Estado espa-
nol. Y aunque no pretende —porque no es
mision suya- llevar a cabo una elaboracion
tedrica del principio, sino interpretatlo y aphi-
carlo en su caso para resolver las controversias
que se le plantean, contribuve decisiva-
mente a precisar su alcance @,

Ya sea una simple coincidencia o un expo-
nente de laimportancia de la materia, lo
cierto es que ¢l Tribunal Constitucional
en su primera sentencia se pronuncia
sobre ¢l citado principio. En efecto, la
STC 1/1981, de 26 de enero, afirma
que la Constitucidn proclama el princi-
pio de aconfesionalidad en el articulo
16.3 (F] 6), como opuesto al de confe-
sionalidad, caracteristico del derecho
inmediatamente anterior (F] 10). Aplica
también el principio de cooperacion, en
este caso con la Tglesia catdlica, pues se tra-
taba de la eficacia civil de una sentencia
canonica.

La STC 24 /1982, de 13 de mayo, el
Tribunal aplica simultdncamente los prin-
cipios de aconfesionalidad del Estado
(laicidad), libertad ¢ igualdad religiosas:
“Elarticulo 16.3 de la Constitucion pro-
clama que "ninguna confesion tendrd
cardcter estatal " e impide, porende (... ),
que los valores o intereses religiosos se eri-
jan en parametros para medir la legiti-
midad o justicia de las normas y actos de
los poderes pablicos. Al mismo tiempo,
el citado precepto constitucional veda
cualquier tipo de confusion entre fun-
ciones religiosas y funciones estatales. Es
asimismo cierto que hay dos principios
basicos en nuestro sistema politico que
determinan la actitud del Estado hacia los
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fenomenos religiosos y el conjunto de
relaciones entre el Estado y las iglesias y
confesiones: el primero de ellos es la liber-
tad religiosa, entendida como un derecho
subjetivo de cardcter fundamental que
se concreta en el reconocimiento de un
ambito de libertad y de una esfera de
"agere licere" del individuo; el segundo,
es el de igualdad, proclamado por los
articulos 9 y 14, del que se deduce que no
es posible establecer ningin tipo de dis-
criminacion o de trato juridico diverso de
los ciudadanos en funcion de su ideolo-
gfas o sus creencias y que debe existir un
igual disfrute de la libertad religiosa por
todos los ciudadanos” (FJ 1)E.

LaSTC 66,1982, de 12 de noviembre,
se limita a citar los principios de igualdad
religiosa (FJ 3), aconfesionalidad (FJ 4)
y cooperativo (F] 2). Y lo mismo sucede
con laSTC 5,/1981, de 13 de febrero,
respectoa los principios de libertad reli-
giosa y de aconfesionalidad: “En un sis-
tema juridico politico basado en el plu-
ralismo, la libertad ideologica v religiosa
de los individuos v la aconfesionalidad del
Estado, todas las instituciones pablicas
v muy especialmente los centros docen-
tes han de ser, en cfecto, ideoldgica-
mente neutrales™ (FJ 9).

Esta (ltima sentencia reviste especial inte-
rés, no tanto porque emplea como sind-
nimos los términos aconfesionalidad v
neutralidad, sino porque precisa el alcance
de esta altima, como neutralidad ideo-
légica, haciendo notar que se presenta
como una manifestacion de respeto del
pluralismo social y de la libertad religiosa
e ideologica de cada persona: “Esta ncu-
tralidad, que no impide la organizacion
en los centros publicos de ensenanzas
de seguimicnto libre para hacer posible
el derecho de los padres a clegir para sus
hijos la formacion religiosa v moral que
esté de acuerdo con sus propias convic-
ciones (art. 27.3 Constitucion ), es una
caracteristica necesaria de cada uno de
los puestos docentes integrados en el
centro, y no ¢l hipotético resultado de la
casual coincidencia en el mismo centro y
frente a los mismos alumnos de profesores
de distinta orientacion ideologica cuyas
ensenanzas se neutralicen reciproca-
mente. La neutralidad ideologica de la
ensenanza en los centros escolares pabli-
cos regulados en la LOECE impone a
los docentes que en ellos desempenan

su funcién una obligacion de renuncia a
cualquier forma de adoctrinamiento ide-
ologico, que es la tinica actitud compa-
tible con el respeto a al libertad de las
familias que, por decision libre o forzadas
por las circunstancias, no han elegido
para sus hijos centros docentes con una
orientacion ideologica determinada y
explicita” (F] 9).

La STC 265/1988, de 22 de diciem-
bre, menciona el art. V1.2 del Acuerdo
sobre asuntos juridicos entre la Santa
Sede v el Estado espanol, v afade: “La
indicada norma —que responde al prin-
cipio cooperativo que se hace explicito
enelart. 16.3 de la CE- ha sido desa-
rrollada, sustantiva v procesalmente
(...)” (F] 4). En términos parecidos se
expresa también en su FJ 5: “Tanto el
articulo V1.2 del Acuerdo (...} como
los preceptos con rango de Ley que tiene
relacion con dicho precepro (...), son
susceptibles de una interpretacion con-
forme con la Constitucion en tanto que
representan una manifestacion de las
relaciones de cooperacion de los pode-
res publicos con la Iglesia catdlica (...)".
Por Gltimo, advierte que este recono-
cimiento del principio de cooperacion es
compatible con el principio de separacion
Iglesia-Estado (laicidad), al que antes
ha hecho referencia, diciendo que el art.
16.3 reconoce “el cardcter separado de
ambas potestades” (FJ 1).

Mas recientemente, la STC 46,/2001,
de 15 de febrero, recuerda la doctrina
constitucional sobre la libertad religiosa
en su dimension individual y colectiva,
para anadir a continuaciéon: “Y como
especial expresion de tal actitud posi-
tiva respecto del ¢jercicio colectivo de la
libertad religiosa, en sus plurales mani-
festaciones o conductas, el art. 16.3 de
la Constitucion, tras formular una decla-
racion de neutralidad  (SSTC
340,/1993, de 16 de noviembre, y
177 /1996, de 11 de noviembre), con-
sidera el componente religioso percep-
tible en la sociedad espanola v ordena a
los poderes publicos mantener "las con-
siguientes relaciones de cooperacion
con la Iglesia Catolica y las demds con-
fesiones" ; introduciendo de este modo
una idea de aconfesionalidad o laicidad
positiva que "veda cualquier tipo de
confusion entre fines religiosos y estatales”
(STC 177/1996)" (EJ 4)E.
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Por el momento, la tltima sentencia que
se ha pronunciado sobre el particular es la
S$TC 154,/2002, de 18 de julio, reafir-
mando con las mismas palabras que la
anterior el alcance de la aconfesionalidad
o laicidad positiva del Estado espanol:
“En su dimension objetiva, la libertad
religiosa comporta una doble exigencia,
a que se refiere el art. 16.3 CE: por un
lado, la de neutralidad de los poderes
publicos, insita en la aconfesionalidad del
Estado; por otro lado, el mantenimiento
de relaciones de cooperacion de los pode-
res publicos con las diversas Iglesias. En este
sentido, ya dijimos en la STC 46 /2001,
de 15 de febrero, F] 4...” (F] 6).

Al término del examen del conjunto de las
sentencias del Tribunal Constitucional
podemos concluir con Calvo-Alvarez 2
19) Que aconfesionalidad del Estado es
¢l modo habitual que el Tribunal Consti-
tucional emplea para referirse al principio
que la mayor parte de la doctrina deno-
mina principio de laicidad del Estado; 2°)
que no lleva consigo un separacionismo
indiferente u hostil ante la Iglesia catdlica
v las demids confesiones, sino que se presenta
como una aconfesionalidad cooperadora;
3°) que no es sélo aconfesionalidad religiosa,
sino tambi¢n aconfesionalidad ideoldgica;
4°) que se justifica principalmente como
un modo de asegurar la libertad religiosa,
eideologica, de todos; v 5°) que garantiza,
con particular nitidez, no sélo la identi-
dad civil del Estado sino también la iden-
tidad religiosa de las confesiones.

6. EL SEPARATISMO EN LA
RESOLUCION SOBRE MUJERES
Y FUNDAMENTALISMO

El Informe sobre lns mujeres y el fundn-
mentalisnmo aprobado por Resolucion del
Parlamento Europeo del 13 de marzo
de 2002, se pronuncia en dos de sus
parrafos sobre la posicion de los Estados;
y lo hace, como va hemos tenido oca-
sion de adelantar, en unos términos
cuando menos impropios de un texto de
sus caracterfsticas 2.

Que existe una seria preocupacion en el
mundo en el occidental hacia los funda-
mentalismos y que inciden con especial
intensidad en las mujeres es algo que nin-
guna persona medianamente informada
pone en duda. Tampoco admite discusion
lanecesidad de que los Estados y los Orga-
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nismos supranacionales ¢ internacionales
sigan adoptando medidas eficaces para com-
bartirlos y garantizar la universalidad en el
reconocimiento efectivo de los derechos
humanos a todas las personas, en todos los
lugares y siempre. Por ¢sto no parece ni
politica ni juridicamente correcto que un
documento que por su propia naturaleza
deberfa servir para aunar voluntades v defi-
nir una linea de actuacion clara y termi-
nante, haya incurrido en ¢l error de pre-
sentar como verdades incontrovertbles lo
que no dejan de ser opiniones parciales, y que
ademds —como para acabarlo de arreglar—no
sc corresponden con la realidad plural que
nos brinda una simple mirada al panorama
curopeo ¢ internacional. Es comosi el reloj
de la historia se hubiera parado y no preci-
samente en un buen momento.

La primera referencia al principio de sepa-
racion del Estado, en clave laicista, la encon-
tramos en Jaletra L: [ El Parlamento Euro-
peo] “Reconociendo el acierto de quienes
propugnan la secularizacion o separacion
entre lo que son asuntos publicos que per-
tenecen a la esfera politica y lo que son con-
vicciones y creencias religiosas que deben de
ser libres y respetadas y que pertenecen al
dominio privado d e los individuos”, Con
este punto de partida no es de extranar que
¢l parrafo termine “considerando lamentables
las injerencias de las Iglesias y las comuni-
dades religiosas en la vida pablica y poli-
tica de los Estados, en particular cuando
pretenden limitar los derechos humanos y
las libertades fundamentales, como en el
dmbito sexual y reproductor, o alientan y
fomentan la discriminacion”.

24

Cfi. J. CALVO-ALVAREZ, Los principiosdel D
el eclesidstico espadiol en las semtencins del Tribn
Constitucional, Pamplona 1999, p. 202.

25|

No nos detendremos en la letra I, donde afirm
cavicter lnico del Estado, porque se trata de 1
simple mencion de k que no cabe extracr conclusic
acerca de su contenido; a diterencia de lo que suc
con los pdrratos que comentamos. En concretofa l
I dice asi: [ E] Parlamento Europen | “Considerar
que las rradiciones y los valores europeos e
dmbito del respeto de los derechos fundamenta
la democracia, el ordenamiento juridico y el car
ter kaico del Estado son muy valiosos v contintian de
rrollindose en la sociedad sobre la base de lasn
vas necesidades creadas; considerando que
importante proteger estas tradiciones de los ¢
ques de los grupos extremistas v xendtobos™.

26]

Cfr. J. T. MARTIN DE AGAR, Raccolta di C
cordats 1950-1999, Ciudad del Vaticano 201
IDEM, I Concordats del 2000, Ciudad del Vi
cano 2000. Agradezco al autor suamabilidad al p
porcionarme los datos de los dltimos Concor
tos, del 2001 y del 2002.

27]

Cfi. IDEM, Raccolta di Concordati, cie., pp. 20-
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La segunda referencia figura casi al final
del documento, en el namero 29: [ El Par-
lamento Europeo] “Considera la sepa-
racion de la Iglesia y el Estado como la
forma mds aceptable de gobierno en
una sociedad democratica; pide a los
Estados miembros que adopten una
postura neutral ante los diversos dogmas
religiosos, que conserven su cardcter
laico, con una separacion total entre las
competencias de la Iglesia y del Estado,
y que eliminen cualquier tipo de obs-
taculo juridico y practico para cl ejerci-
cio de los deberes religiosos v el uso de
simbolos religiosos, siempre que las nor-
mas religiosas sean compatibles con las
legislaciones nacionales, ¢l Estado de
derecho y los convenios internacionales”.
Con pocas palabras se dicen muchas
cosas y muy variadas, mezclando cues-
tiones en las que existe un alto grado
de aceptacion con otras en las que las opi-
niones estin divididas, y tampoco faltan
algunas afirmaciones confusas. No ¢s
posible no estar de acuerdo en quie las con-
vicciones y creencias veligiosas deben de
ser libres y vespetadas; en considerar
lamentables lns injevencins de lns Igle-
sins y comunidades veligiosas en la vida
pisblica y politicn de los Estados; asi como
en pediv a los Estados miembros que adop-
ten una postura neutral ante los diversos
dogmas veligiosos, v que eliminen cualquier
tipo de obstaculo puridico v practico pava
el ejercicio de los debeves religiosos y el uso
de simbolos religiosos... En cambio, la
pretension de relegar las convicciones y cre-
encias religiosas exclusivamente al domi-
nio privado supone una injustificada ¢
injustiticable negacién de la libertad;
micntras que decir gue [a separacion de
la Ilesia y el Estado es e forma ms acep-
table de gobierno en una sociedad demo-
crdtica s una afirmacion gratuita y —por
la propia esencia de la democracia-,
imposible de demostrar por cuanto la
voluntad popular no tiene una Gnica
forma de manifestarse y existen una plu-
ralidad de modelos, todos cllos demo-
craticos. El Parlamento Europeo no
puede ni debe permitirse afirmaciones
de este tipo. Sia esto anadimos la exis-
tencia de expresiones equivocas —asus-
tos pitblicos, injevencins, devechos sexin-
lesy reproductivos, sepavacion total, etc.—
cuyo alcance habria que precisar, ya se
comprende que la Resolucion —al menos
en todos estos extremos— deberfa corre-

girse. Un texto que quiere servir para
tanto no puede presentar una redac-
cion tan deficiente y controvertida, sino
que deberfa mejorarse para alcanzar un
respaldo, si no unanime, si al menos de
una amplia mavoria de la Camara.

La Resolucion defiende el modelo de
separacion total entre la Iglesia v ¢l
Estado —o, con mayor precision, entre las
confesiones religiosas v ¢l Estado—, pero
no explica por qué y tampoco indica a qué
sociedad democratica —alguna concreta,
porque las hay variadas— le resulta la
forma mas aceptable de gobierno.

Y es que un simple recorrido por el
panorama del Derecho eclesiastico com-
parado, muestra la existencia de distin-
tas modelos de organizar las relaciones
entre ¢l Estado y las confesiones. Entre
cllos es el sistema coordinacionista—y no
el sistema separatista— ¢l que se encuen-
tra en pleno proceso de expansion. A
la institucion concordataria, especial-
mente activa en los altimos anos bajo
cualquiera de sus denominaciones —con-
cordato, acucrdo, protocolo, modus
vivendi, etc.—, s¢ anade un nimero cre-
ciente de Convenios de cooperacion
firmados entre ¢l Estado y distintas con-
fesiones religiosas.

Entre los primeros, v cinéndonos al
ambito curopco, podemos citar entre
otros los Acuerdos con rango de tratado
internacional estipulados por la Santa
Sede con Portugal (1975), Espana
(1976 y 1979) ¢ Italia (1984 ), asi como
los numerosos acuerdos con los linder
de Alemaniay los acuerdos con Austria,
Malta y San Marino. De especial signi-
ficado son los Acuerdos concordatarios
tirmados con los paises del Este, des-
pués de la catda del Muro de Berlin:
Polonia (1993), Hungria (1990, 1994
y 1997), Croacia (1996 y 1998), Esto-
nia (1998 v 1999), Lituania (2000) y
Eslovaquia (2000); v los mas recientes con
Eslovenia (2001), Chequia (2002) y
Albania (2002), pendientes de ratifica-
cion®,

En cuanto a los acuerdos con otras con-
fesiones religiosas, pueden considerarse
emblemdticos los tres Acuerdos de coo-
peracion suscritos por el Estado espanol
en 1992 con la Federacion de entidades
religiosas  evangélicas de  Espana
(FEREDE), con la Federacion de comu-
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nidades israclitas de Espana (FCI) y con
la Comisién islimica de Espana (CIE).
[gualmente, debemos destacar los Acuer-
dos de cooperacion que ¢l Estado ita-
liano ha firmado con la Tavela valdese
(1986) —valdenses y metodistas—, con las
Asambleas de Dios en Italia (1986), con
la Unién de comunidades hebraicas ita-
lianas (1987}, con la Unién italiana de las
Iglesias cristianas adventistas del séptimo
dia (1988), con la Unidn cristiana evan-
gélica baptista de Italia (1993), con la
Iglesia evangélica luterana (1993), con la
Congregacion cristiana de los testigos
de Jehova (2000) y con la Unién budista
italiana (2000). También es preciso men-
cionar al Estado aleman, con una con-
solidada praxis de acuerdos entre los
lander v las Iglesias protestantes tradi-
cionales. Por lo demds, y dejando
momentineamente ¢l escenario euro-
peo, conviene sefalar el Convenio de
cooperacion del Estado colombiano con
Entidades religiosas cristianas no catoli-
cas (1997), como punto de partidade la
potencial expansion del sistema pacticio
con otras confesiones en Latinoamérica.

A nuestro juicio la muestra ¢s bicn clo-
cuente de laimportancia que tdene hoy dia
este sistema en Europa. Y es que —como
explica Martin de Agar— cuando la laici-
dad del Estado sc entiende como garan-
tia de libertad v diversidad, v no como una
reedicion del jurisdiccionalismo o un
pretexto de la uniformidad, el recurso a
los acuerdos con las confesiones no solo
¢s compatible con ella, sino LEIC consti-
tuye su adecuada realizacion ™,

Asimismo estos instrumentos pacticios
entre el Estado v las confesiones —con
independencia de tengan rango de tra-
tado internacional o de convenio de
derecho puablico interno— permiten
comprender que ni la religion ni las
comunidades religiosas pueden ser redu-
cidas al dmbito de lo privado —como se
pretende en el Informe que comenta-
mos—, porque ticnen una dimensién
social. Es en este punto donde el sepa-
ratismo, propugnado por la Resolucion,
amenaza el reconocimiento del dere-
cho =y tambi¢n del principio- de liber-
tad religiosa. A estas alturas no se puede
ignorar que la persona humana es un
ser social y que la libertad religiosa posee
una dimension individual y colectiva,
por lo que no puede quedar confinada
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al santuario de la concicncin. Los textos
internacionales de derechos humanos son
rotundos cuando especifican su conte-
nido. La Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos atirma que la liberta religiosa
incluye “la ibertad de manitestar su reli-
gion o su creencia, individual v colecti-
vamente, tanto en publico como en pri-
vado, por la ensefanza, la practica, el culto
v la observancia” (art. 18). En parecidos
términos se expresan el Convenio Eurapeo
de Devechos Humanoes (art. 9.1) v la Carta
de los Derechos Fundamentales de la Union
Europen (art. 10.1) cuando reconocen
que ese derecho implica “la libertad de
manifestar su religion o sus convicciones,
individual o colectivamente, en pablico o
en privado, por medio del culto, la ense-
fanza, las practicas v la observancia de
los ritos”. Esto, naturalmente, no significa
que no existan limites (art. 9.2 del Con-
venio Euvopeo de Devechos Humanosy art.
18.3 del Pacto Internacional de Devechos
Civiles v Politicos), pero significa sobre
todo y en primer lugar que existe esa liber-
tad v que goza del favor inris, por lo que
debera interpretarse a partir del princi-
pio pro libertate y no de su contrario.

A mayor abundamiento, la Asamblea
General de Naciones Unidas, en su Decla-
racion sobre la eliminacion de todas las for-
s de intolerancia y discriminacion fin-

dadas en la religion o las convicciones

(1981}, formula con mayor extension v
detalle no solo la dimension personal de la
libertad religiosa, sino tambi¢n su dimen-
sion colectiva, reconociendo los derechos
de los grupos religiosos: “cl derechoa la
libertad de pensamiento, de conciencia,
de religion o de convicciones compren-
derd, en particular, las libertades siguien-
tes: a) La de practicar el culto o de celebrar
reuniones en relacion con la religion o las
convicciones, y de fundary mantener luga-
res para csos fines, b) La de fundar y man-
tener instituciones de beneficencia o
humanitarias adecuadas; ¢) La de confec-
cionar, adquirir v utilizar en cantidad sufi-
clente los articulos y materiales necesarios
para los ritos o costumbres de una reli-
gién o conviccion; d) La de escribir, publi-
car y difundir publicaciones pertinentes
en esas esferas; ¢) La de ensenar la reli-
gion o las convicciones en lugares aptos para
esos fines; £) La de solicitar y recibir con-
tribuciones voluntarias tinancieras y de
otro tipo de particulares e instituciones; g
La de capacitar, nombrar, elegir y designar
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por sucesion los dirigentes que corres-
pondan segin las necesidades y normas
de cualquier religion o conviccion; h) La
de observar dias de descanso v de celebrar
festividades y ceremonias de conformidad
con los preceptos de una religion o con-
viccion, i) La de establecer y mantener
comunicaciones con individuos y comu-
nidades acerca de cuestiones de religion o
convicciones ¢n el ambito nacional v en el
internacional” (art. 6).

La Resolucion sobre mujeres y fundamen-
talismo parece ignorar por completo todos
y cada uno de estos datos que nos brinda
¢l examen de la realidad circundante. Por
eso hay qué preguntarse en qué consiste
seculnrizacion o separacion que propugna;
cudl es ¢l contenido de la postura neutral
que deberian adoptar los Estados ante los
diversos dogmas veligiosos v cuales serfan
¢stos; qué quiere decir cuando aboga por
una separacion total entre los competen-
cias de la Iglesia v el Estado, En resumen,
laletra Ly el nimero 29 del documento
CONTIENEN Varias CXpresiones que recuer-
dan demasiado al laicismo como para
pasar desapercibidas.

Desde luego, la Resolucion no concibe la
separacion tal v como lo entienden los
Estados antes mencionados, como con-
sccuencia de su natural laicidad. Tampoco
parece captar en toda su amplitud el con-
tenido del derecho de libertad religiosay
menos su valor como principio informa-
dor de la actitud del Estado ante ¢l feno-
meno religioso en cuanto factor social pre-
sente en la sociedad civil. Asimismo pasa
madvertido ¢l hecho que esta en la base del
principio de cooperacion: la presencia de
creencias religiosas en la sociedad y que
tanto los Estados como las confesiones
afirman sobre unas mismas personas, €n st
doble condicion de ciudadanos y creyen-
tes, Su respectiva competencia para regu-
lar diversas materias de interés comun.

Pero el que se ignore la realidad no signi-
fica que no cxista. En el mundo en que
vivimos cada vez son mds numerosos los
Estados democriticos que, mas alld de sus
diferencias, vienen a coincidir en aspec-
tos basicos de su organizacion politica. Su
posicion ante el fendmeno religioso no es
una excepcion a esta tendencia. Por eso
es relativamente frecuente que se inspi-
ren en unos mismos principios, concre-
tamente en los de libertad religiosa, ignal-
dad religiosa, laicidad del Estado y

Ci IDEM, El Derecho eclesidstico ded Essadoy sus prin-
cipios inspivadores, en “Boletn del Insttuto de Dere-
cho eclesiastico peruano”, ano 2, nimero 3., pp. 5-8.

Cfr, J. FERRER ORTIZ, Laicidad del Estado v
cooperaciin con las confestones; en *Anuario de Dere
cho Eclesiastuico del Estada™ T11 {1987, p. 248,

30)

El dualisme cristiano se apoya en la conocida expre-
sion evangélica de “dad al César lo que es del César
y a Dios lo que es de Dios” (cfr. Me XXI1, 21, Me
XX, 17 y Le XX, 25), mientras que desde la perspectiva
estatal el dualismo responde al pluralismo politico
v ala libertad de los individuos y de los grupos en
un Estado democrdtico (cfr, E. MOLANO, Eldna-
lismno constitucional entre orden politice y ovden reli-
gtoso, en AA NV Libertad v devecho fundamental
de libertad religiose, Madrid 1989, pp. 183-190),
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Preambulo de la Constitucion de 1958, que en
swarticulo 1 proclama que “Francia es una Repii-
blica indivisible, laica, democritica v social que
garantiza la igualdad ante la lev de todos los ciu-
dadanos sin distincion de origen, raza o religion y
que respeta todas las creencias”.

32]

En su articulo 16 establecia “que la religion, o el
deber que tenemos para nuestro Creador, v la
manera de cumplirlo, solo puede regirse por la
razon y la conviccion, no por la fuerza o la viokencia;
v por consiguiente tados los hombres tienen igual
derechoal libre ejercicio de la religion, de acuerdo
con los dicrados de su conciencia; y que es deber
de todos practricar la benevolencia cristiana; ¢l
amory la caridad hacia los otros”.
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Primera enmicnda a la Constitucion de Estados
Unidos de 1787: “El Congreso no podrd aprobar
ley alguna para el reconocimiento de cualquier reli-
2ion o para prohibir el libre ejercicio del culto, o para
limitar la libertad de expresion o de prensa, o ¢l
derecho que tienen los ciudadanos de reunirse en
forma pacitica v de dirigir peticiones al Gobierno para
lareparacion de los agravios sufridos™.
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En efecto, como explica Finocchiaro, esta ley nose
limitaba a declarar el desinterés del Estado respecta
al fendmeno religioso, sino que pretendia regular
¢l ordenamiento interno de las confesiones reli-
giosas, obligandolas a organizarse como asocia-
ciones culturales, Era una ley que desconocia las pre-
existentes estructuras de las confesiones. No era
una ley liberal, sine una ley antieclesidstica, que
pretendia retormar desde fiera las confesiones reli-
giosas. Sus defensores mas entusiastas sostenian
querer leiciznr fn religion, descatolicizar o deseris-
tianizar ol pass (F FINOCCHIARQ), Divitto eccle-
sigstice, Bolonia 2000 (8%ed. ), p. 29).
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Segin las estadisticas, cn 1990 ¢l 624% de la pobla-
cion perteneciaa una religion: el 58% a la lglesia cato-
lica, el 1% a las Iglesias protestantes y el 3% a otras
religiones; el 38% no pertenccia a ninguna religion
(cfr. Y. LAMBERT, Vers snie ére post-chréticnn?,
en “Futuribles”, namero 200, 1995, p. 87 ). Segun
[os datos de un estudio posterior, los catdlicos fran-
ceses suponen ¢l 56% de la pablacion y los atcos ¢
11% (efr. C. HAGUENAU-MOIZARD, Etat of
religions en Enrape, Grenoble 2000, p. 6).
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“En USA-eseribe Navarro-Valls—, el poder se limita
aabolir la religion de Estado v todos aquellos privi-
legios v prohibiciones adscritos a un credo determi-
nado; con ello todas las Iglesias se hallaban en pic de
reonica igualdad, en absoluta posesion de sus bienes
v libres para organizar su vida interior. Era unasepa-
racion amistosa, que implicaba por parte del Estado
una benévola neutralidad hacia todas las [glesias, a pesar
de que su posterior interpretacion jurisprudencial
hava distorsionado a veces su sentido originario, con
resultados notonamente imjustos, al disociarda de 5 fina-
lidad natural: la proteccion del libre ejercicio de la
religion” (I NAVARRO-VALLS, Los Estadas fivnte
ala fplessa, en RO NAVARRO-VALLS Y R PALO-
MINO, Exadoy Religiin. Textos pava wa veflexiin
eritien, Barcelona 2000, p. 358).
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Cf. P LOMBARDIA (1) Y J. FORNES, El Dere-
cho eclesiitstico, en AANY., Devecho eclesiastico del
Estado espasiol, cit., pp. 54-55.
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Cir. B NAVARRO-VALLS, Los Estados frente n I

Lalesia, civ, pp. 323-332.

;Q;AQ. DERECHO EsPARNOL

cooperacion con las confesiones. Son Esta-
dos que han superado actitudes del pasado
~de confesionalidad, ateismo o laicismo—
y que entienden la laicidad como delimi-
tacion e independencia reciproca entre el
orden religioso v ¢l orden secular, entre las
leyes v autoridades que gobiernan uno y
otro #. Son Estados que no relegan las
creencias religiosas al dmbito de la esfera
privada, ni entienden la separacion con las
confesiones como desconocimiento o indi-
ferencia ante ellas, sino que adoptan una
actitud activa y positiva ante las creencias
religiosas presentes en la sociedad, y esta-
blecen relaciones de cooperacion con las
confesiones religiosas, sin privilegiar ni
discriminar a ninguna de cllas. En estas
relaciones asumen un papel laico, enten-
diendo que el principio de cooperacion,
equidistante de la unién y de la incomu-
nicacion entre el Estado vy las confesiones,
implica la institucionalizacion del comun
entendimiento en orden a la elaboracion
del starusjuridico especifico de cada con-
fesion v a la regulacion de la contribucion
de cada una al bien comin ciudadano®,

Esta actitud del Estado ha encontrado
una buena acogida por parte de la mayor
parte de las confesiones religiosas —como
hemos tenido ocasion de comprobar con
la firma de numerosos acuerdos de coo-
peracion—. Desde luego, no plantea nin-
giin problema al dualismo cristiano &,
antes bien comncide con élen el terreno de
los efectos practicos, al afirmar que la Igle-
siay el Estado son independientes v auto-
nomos, v que sus relaciones se apoyan en
los principios de competencia exclusiva
—ni la Iglesia tiene jurisdiceion sobre le
Estado, ni éste sobre aquélla—, de no inter-
vencion de cada una fuera de su propio
ambito, y de colaboracion mutua en
determinadas materias de intercs coman.

En cambio, del tenor de los textos men-
cionados de la Resolucion puede dedu-
cirse que se ha idealizado un modelo de
separacion, a partir no tanto del separa-
tismo liberal norteamericano, sino del
modelo de separacién francés anclado en
[a Declaracion de dervechos del hombre y del
cindadanoe (1789), que sigue estando en
vigor: “El pueblo francés proclama solem-
nemente su adhesién a los Derechos
Humanos v alos principios de la soberania
nacional tal y como fueron definidos por la
Declaracion de 1789, confirmada y com-
pletada por ¢l Predmbulo de la Constitu-

cion de 1946”9, En contraste con la Decla-
racion de Derechos de Vivginia (1776) 2y
con el Bill of Rights(1791 )&, ya entonces
ofrecia una vision parcial y negativa de la liber-
tad religiosa, como libertad cultural, y no
cultual, difuminada dentro de la libertad de
opinién: “Nadie debe ser inquictado por
sus opiniones, incluso religiosas, en tanto
que su manifestacion no altere el orden
publico establecido porla Ley”.

Formalmente ¢l separatismo francés
—antieclesidstico y antirreligioso—, se
introdujo en 1795, pero decayé durante
algo mas de un siglo —mientras estuvo
en vigor ¢l Concordato de 1801 entre
Napoleon v Pio VII-, para ser restablecido
porla Leyde separacion (1905) con todo
suvigor®, Su punto de partida y el desa-
rrollo experimentado por los derechos
humanos en los Gltimos anos hacen mas
evidentes sus limitaciones. Que Francia siga
manteniendo en vigor un concepto
reductivo de la libertad religiosa y, con-
secuencialmente, del modelo de relacio-
nes entre el Estado v las confesiones es algo
que merece analizarse con detenimicnto,
sin olvidar la luz que sobre el particular
puede proyectar el argumento sociologico
de tener en cuenta las creencias religiosas
presentes en la sociedad francesa &,

Por la demas, el hecho de que el separa-
tismo francés v su concepeion de la liber-
tad religiosa presenten scrias reservas,
tampoco significa que el separatismo esta-
dounidense sea el modelo a seguir,
MAxime si s¢ tene ¢n cuenta que en oca-
stones la interpretacion que el Tribunal
Supremo hace del principio de separa-
cion —clausula de no establecimiento—
parcce olvidar el principio de libertad
religiosa —cldusula del libre ejercicio— 2.
Por ¢so, a la vista de todo cuanto queda
dicho v, de forma especial, del tenor de la
letra Ly del ndmero 29 de la Resolucion
del Parlamento Europeo sobre maugjeres v
fundamentalismo, es preciso admitir que
quizas estén en lo cierto quiencs vienen
denunciando la aparicion de una suerte
de confesionalidad agnostica estatal,
basada en el relativismo, v que coincide
en algunos de sus planteamientos con el
Jurisdiccionalismo ateo o de ateismo beli-
Jerante —¢1l retroceso €n sus versiones
mds extremas durante el tramo final del
siglo XX~ 3, Esta transmutacion de la
ideologia en religion —lo que se ha dado
en denominar ideocracia-= no es nuevo
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en la historia; basta recordar los totalita-
rismos comunista, nacional-socialista v
fascista.

En opinion de Fornés ®, la confesionali-
dad agnostica estatal surge como conse-
cuencia de ideologias de corte laicista
que no solo desconocen el hecho reli-
gioso como algo connatural v especifico
de la persona humana, sino que se opo-
nen al hecho religioso —al menos como fac-
tor social especifico- y no conciben el
derecho de libertad religiosa como dere-
cho a ejercer actividades religiosas, sino
como simple libertad de respuesta al inte-
rrogante religioso. En consecuencia, su
proteccion por parte del Estado se reduce
ala tutela de algo intimo personalisimo,
pero sin relevancia social propia.

Una de sus caracteristicas mas acusadas estd
su capacidad para establecer dogmas. En
concreto, y a partir de una idea de laici-
dad negativa e intolerante, cstablece una
simbiosis entre democracia y relativismo
¢tico, entendiendo la neutralidad como
disociacion de la democracia de toda
objetivacion de valores de la persona. “El
razonamiento de esta nocién negativa
de laicidad -explica Navarro-Valls— se
correlaciona con una nocion bastante
singular de neutralidad. Al partir de la
idea de que las leves no deben reflejar
principios derivados de ninguna religion,
pues asi se logra que sean validos para
todos los ciudadanos de cualquier fe o
de ninguna, la posicion "laica" (siempre
en su sentido negativo) "presenta dia-
lécticamente su postura no como uno de
los términos en disputa, sino como el
punto de coincidencia entre ella misma y
su opuesta”. Si tal razonamiento sc
acepta, la nocion se perpettia, ganando de
antemano el debate. Pero las victorias
ideologicas ganadas a priori son poco
compatibles con los presupuestos bdsi-
cos de una sociedad pluralista y demo-
critica. El que una opinién no coincida
con religion ninguna no significa que
est¢ instalada en el vacio filosofico. No es
neutra, es mas bien kantiana o volteriana.
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Presentarla como el principio basico que
debe orientar al Estado en su posicion
frente a las Iglesias es cacr en un intole-
rable dogmatismo, una suerte de confe-
sionalismo ideologico, que es precisa-
mente, el mismo abuso del que se acusa
ala otra parte. Eslo que se hallamado "el
truco del laicismo" " &,

Profundizando en esta misma idea, con-
viene advertir algo tan evidente como que
el derecho estatal se funda en determina-
dos valores €ticos, mas o menos explicitos
o implicitos en sus normas; de tal manera
que es irreal pretender que ¢l Estado
adopte una actitud de indiferencia ante
las posiciones éricas que mantienen las dis-
tintas religiones presentes en su territo-
rio &, “Pero que las leyes no se inspiren
directamente en determinados criterios
religiosos, v que los poderes pablicos no
actien como agentes de una religion con-
creta —explica Martin de Agar—, no signi-
fica cacr en ¢l mito de la neutralidad cul-
tural, que no existe en la practica. Detras
de todo orden juridico hay una idea de
hombre y de sociedad, de justicia, de bien
vy de mal, conectada mds o0 menos inme-
diatamente con una religion: la vida no es
neutra. Lo que sucede es que ¢l Estado
que se inspira en la laicidad debe recibir,
recoger y actuar csas ideas segun criterios
scculares, no fideisticos, o sea: en tanto
€N CUanto ¢sos Conceptos, por razones de
caracter historico, cultural o sociologico son
vivos y operativos en la vida social del pais
y pueden considerarse integrantes del bien
comun, importantes para la vida de misma
sociedad; pero no pronunciandose sobre
la intrinseca veracidad u origen trascen-
dente de tales criterios” 2,

Para concluir, podifamos preguntarnos por
qué el Informe sobre mujeves y funda-
mentaulismo, aprobado por el Parlamento
Europeo no se ocupa del fundamenta-
lismo ideoldgico. A la vista de estas con-
sideraciones, la respuesta surge de inme-
diato: porque parece inspirado en ¢l
concretamente en ¢l fundamentalismo
laicista ®,

Cfr. . LOMBARDIA (1) Y J. FORNES, Ef Dere-
cho eelesidstico, cit. pp. 54-55.

R NAVARRO-VALLS, Los Estados frente a la Igle-
sia, cit, pp. 338-339

al

Cfr. ]. MARTINEZ-TORRON, Religidn, derecho
v sociedad. Antiguos y nuevos planteainisntos e ol
Derecho eclesiastico del Estado, Granada 1999, pp. 177-
184, “Unas [ religiones | —explica el autor citado-se
adaptan mejor que otras a esa "infraestructura
moral” del derecho del Estado. Sin embargo, en
virtud del principio de neutralidad, el Estado se
prohibe a si mismo emitir juicio alguno sabre Ja
doctrina de las religiones en si misma. Al contra-
ri0, 5€ COMPromete 2 Permanecer inactivo en tanto
que esa doctring no se raduzea en acruaciones con-
cretas, individuales o colectivas, que entren en con-
flicto con los valores constitutivos del orden pablico.
En otras palabras —concluve—, para ¢l Estado no hay
religiones safas; solo hay religiones que en deter-
minados aspectos, pucden resultar ilegadesen tanto
que acttan antijuridicamente” (IDEM, p. 179).

42)
J. T. MARTIN DE AGAR, Ei Dervcho eclesiddstico del
Estado y sus principios inspiradores, cit., p. 8. A propd-
sito de que Ja vida no es neutra, parece oportumo recor-
dar —siguiendo a Navarro-Valls-que “no es el hombre
el tinico objeto del universo no sujeto a leyes. Para
decirlo de un modo grifico: no es el hombre un ser
tan universalmente adaprable que sea indiferente lo
que hace © como se le mata. En otras palabras, ha de actuar
deacuerdo con lo que es, asi coma tienen derechoaser
trarado de acuerdo con su propia configuracion. Lasleyes
morales, al igual que las fisicas, nos dicen como hemos
de obrar en armonia con la realidad. No debemos pen-
sar que mieneras las feyes fisicas actian independicnte-
mente de nuestro consentimiento, seamos libres para
clegir respecto a las leyes morales. Estas no son simple-
mente reglas cuva observacion sea sélo un acto de vir-
tud, también ellas acrian. Eneste punto la posicién de
la lev moral es muy similar a la ley fisica. Podemos tra-
rarambas categorias como si no existieran. Pero nues-
tra eleccion tienen sus Hmites. No tenemos opeién
sobre las consecuencias de lo uno v de lo otro. Por
ejemplo, la ley moral que manda "no matar” no es
menos ley que la ley de la gravedad. De aqui se siguen
diversas consecuencias. (.. ). Podemos ignorardas, desde
luego, pero no quebrantartas. (... ) Lasleyes morales, asi,
pertenceen a la estrucnara del hombre no mencs que fas
leyes vegerativas. Sino observamos éstas, cxpenmentamos
laprotestadel cuerpo. Sino observamos las leyes mora-
les (...}, experimentamos la protesta de la mente (..).
[al vez porellose viene afirmando que los derechos fin-
damentales deberfan ser rescatados de las presiones de
las minorias y de las imposiciones de las mayorias poli-
ticas. Al representar un niicleo de valores esenciales
deben quedaral margen de esquemas politicos de uno
votrosigno” (R NAVARRO-VALLS, Lafeycivilyia
leymoral: la vesponsabilidid de los lggisladores, en “Ana-
les de la Real Academia de Jurisprudencia y Legisia-
aon”, 26 (1996), pp. 30-31).
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Esindicativo ¢l testimonio de la profesora Elosegui,
una las cinco personas que fue llamada como experta
a hablar sobre las mujeres y el fundamentalismo en
una audiencia publica en el Parlamento Europeo, ¢l
23 de enero de 2001: “En mi aportacion expliqué
que existen tres tipos de fundamentalismo: el reli-
gioso, el politico v, en tercer lugar, el laicista. Me ha
resultado curioso leer en la Resolucion los dos pri-
meros v, sin embargo, encontrar cambiado el titulo
que yo daba al tercero, denomindndolo funda-
mentalismo ideologico, sin definirlo, con lo cual
no sabemos a qué se refiere. Precisamente, yo si
defini el fundamenralismo laicista como aquel
modelo que reduce la religién al ambito privado™ (M.
ELOSEGUI, Muser y fundamentalismo, cit.).
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