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Resumen

La lectura de este articulo remite a tres temdticas relacionadas, aunque a primera vista diversas. La primera de
ellas tiene que ver con las térnicas metodoligicas que analizan las producciones verbales (orales ylo escritas) de los
sufetos. La segunda remite a la teoria vygotskiana de los signos como instrumentos psicoldgicos culturales interiori-
zables. La tercera se ocupa de una las vertientes mds apasionantes e ignoradas de nuestro sistema funcional: la direc-
tividad, es decir, las construcciones culturales y semidticas que nos permiten la direccion sentimental y voluntaria de
nuestra conducta.

Las tres convergen en una pequenia pieza de andlisis de protocolo (escrito, esta vez: un diario) de un sugeto dnico
(Unamuno) y del andlisis cognitivo-afectivo (no pensamiento sino meditacion) que este sujeto hace de una herra-
mienta cultural directiva cuasi-universal (el padrenuestro).

Palabras clave: anilisis de protocolos, habla privada, conexiones extracorticales, semiética cultural,
semiosfera, directividad, experiencia religiosa, psicotecnia del sentimmiento.

Signs for thinking, signs for feeling:

cues for protocol cultural analysis
Abstract

Three different although related subjects are approached in this paper. The first is protocol analysis and its met-
hodological viability for bistorical-cultural research. The second one aproaches Vygotsky's theory on signs as psy-
chological and cultural tools tand as “extracortical connections”. The third enters into one of the most neglected areas
of our functional system: directivity, and the semiotic and cultural devices that allow us to voluntary direct our fee-
lings and activities.

These three topics come toghether in one piece of protocol analysis of written material (a diary) pertaining to only
one individual (Unamuno) in which be thinks+ feels (meditates) about the significance of an specific and extended
cultural tool (Paternoster Lord’s prayer)

Keywords: protocol analysis, private speech, extracortical connections, cultural semiotics, semiosphere,
directivity, religious experience, psychothecnics of feeling.
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PRESENTACION

Vamos a referirnos en este articulo a tres temdticas relacionadas, aunque a
primera vista diversas. La primera de ellas tiene que ver con las técnicas meto-
dolégicas que analizan las producciones verbales (orales y/o escritas) de los suje-
tos, en concreto el andlisis de protocolos. La segunda remite a la teoria vygots-
kiana de los signos como instrumentos psicolégicos culturales interiorizables.
La tercera se ocupa de una las vertientes mds apasionantes, a la vez que ignora-
das, de nuestro sistema funcional: la directividad, es decir, las construcciones
culturales y semidticas que nos permiten la direccién sentimental y voluntaria
de nuestra conducta. En ninguna de ellas sin embargo, dada la amplitud temi-
tica abarcada, podemos realizar aqui siquiera una revisién minima; nos limita-
remos a plantear cuestiones y reflexiones sobre su valor general para el andlisis
de la cultura y la comunicacion, remitiendo a las fuentes apropiadas.

Estas tres temdrticas convergen en la parte final del articulo en una pequefia
pieza de andlisis de protocolo (sobre verbalizaciones esta vez escritas: un diario)
de un sujeto Gnico (Unamuno) y sobre una tarea de metaconciencia: su anilisis
cognitivo-afectivo (es decir, no pensamiento sino meditacién) de una herra-
mienta cultural para la direccién de nuestra conciencia y actividad de amplisi-
ma difusién (el padrenuestro).

Cuando las palabras dejan de ser “blandas”: el anilisis de protocolos como
herramienta de anilisis del pensamiento

El andlisis de los contenidos del pensamiento humano ha ido articuldndose
en dos grandes vertientes con frecuencia incomunicadas: los contenidos intet-
nos, ambito de la Psicologia, y los contenidos externos, 4mbito de la comuni-
cacién y las ciencias culturales en toda su amplitud. Por ejemplo, el Anilisis de
Contenidos permitirfa un acercamiento objetivo a los contenidos culturales
desde diversos marcos disciplinares de andlisis (Bardin, 1986; Gardin, 1980;
Krippendorff, 1990; Clemente, 1992; Weber, 1994). El psicoanilisis, la
introspeccidn o la entrevista permitirian de algiin modo acercarnos a los conte-
nidos de conciencia, aunque en este caso la “objetivacién” y objetividad de los
contenidos ha quedado sujeta a una continua sombra de duda (Reuchlin, 1969).

La perspectiva conductista que restringe los fenémenos psicolégicos cienti-
ficamente aceptables a aquellos externos y manifiestos, ha llevado en el dltimo
medio siglo a una negacién del andlisis de los contenidos de conciencia o de los
contenidos inconscientes. Asi, mientras los productos culturales de un sujeto
(ejemplo, sus cartas) podrian ser aceptables como datos para el anélisis de con-
tenido desde cualquiera de las ciencias culturales, no serfan aceptables como
datos objetivos (“duros”) para el andlisis psicoldgico.

Sin duda la dificultad de probar triangularmente la relacién medios—con-
tenidos—efectos en los sujetos, ha debido mucho a esa incapacidad para hallar
datos comparativos entre los dos niveles mental/cultural. Se ha hecho asf acep-
table medir objetivamente los contenidos de prensa o televisién, pero sigue
poniéndose resistencias y siendo mds discutido medir los contenidos de emiso-
res y receptores. En caso de hacerlo, resta ain el dificil problema de establecer
indicadores comunes para estos tres niveles.

Recurriendo pues a un rodeo o metodologia indirecta, el problema de los
efectos profundos de los medios se ha tratado de resolver metodolégicamente
por la via de la medicién de productos mas que de contenidos: por ejemplo, los
nifios muy televisivos leerfan, pensarfan, se comportarfan, respecto a una serie
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de competencias y funciones, con resultados muy diferentes respecto a los de los
poco televisivos.

Pero esa alternativa no ha satisfecho suficientemente a muchos investigado-
res de la cultura y el pensamiento. Aunque el método de amplia aceptacién mds
frecuentes de investigacién sigue siendo el experimento, basado fundamental-
mente en el producto de las manipulaciones de variables, a medida que se abria
camino la idea de legitimar el estudio de la conciencia se ha sentido en la
misma proporcién la necesidad de recurrir al estudio de los contenidos y procesos
no manifiestos que, si hasta ahora han permanecido ocultos, podrian quizi ser
accesibles mediante metodologias que los hicieran visibles y manejables como
fenémenos con repercusién directa en datos.

En 1980 K. Anders Erickson y Herbert A. Simon proponen considerar los
“pensamientos en voz alta” o verbalizaciones que acompafian a las tareas inves-
tigadas, como datos legitimos. Teniendo en cuenta el peso que en el dmbito del
procesamiento habfan adquirido las opiniones del premio Nébel (Simon), su
reivindicacién para la cognitiva “dura” de los protocolos verbales ejerce sin
duda una gran influencia. El andlisis de protocolos se extenderia asi, al igual
que otros indicadores manifiestos de la actividad del pensamiento (electroence-
falografia, resonancia magnética, electromiografia, electrodermografia, fijacién
ocular, manipulaciones, respuestas motoras, etc.) al campo de la observacién y
experimentacién de procesos de conciencia. Todo el 4mbito de las verbalizacio-
nes sobre contenidos de conciencia, que se habia dejado al método clinico o
interpretativo se reivindica ahora como material objetive de anilisis.

Lo que plantean razonablemente Erickson y Simon (1986) es que la entidad
como dato de una (verbalizacién de) respuesta a un test 0 un cuestionario no
constituye un dato mis “duro” o legitimo que la verbalizacién que acompafia a
una tarea de resolver problemas previamente a “la respuesta” especificada por la
consigna en el procedimiento de aplicacién de la prueba. Estos autores legiti-
man por tanto sobre ese criterio dos géneros que proponen recuperar como
metodolégicamente accesibles para proporcionar “datos duros”: protocolos de
pensamiento en voz alta, y contestaciones retrospectivas a pruebas concretas.
Separan no obstante de este grupo de verbalizaciones objetivables los informes
introspectivos cldsicos de auto-observadores entrenados en introspeccion.

En general, se consideran “duros” los datos cuando se da un acuerdo general
en que corresponden a la conducta observada, y “blandos” cuando, debido a un
excesivo cardcter interpretativo, tal acuerdo no existe, es decir, el dato no se
puede “codificar” de manera univoca por diversos evaluadores o jueces analistas.

En la historia y la tradicién de los métodos naturales de observacién, y ante
la imposibilidad de realizar un registro manual o escrito completo en una gran
cantidad de casos, se ha recurrido en general durante el proceso de observacién,
tanto a seleccionar como a interpretar las verbalizaciones objeto de estudio. Ello
implica dos sesgos de diferente tipo: uno en cuanto a la memoria (lo que real-
mente se dijo), otro en cuanto a la comprensién y categorizacién (c6mo defini-
mos lo que se dijo). La llegada de sistemas audiovisuales de registro permite
resolver la primera de estas limitaciones. El desatrollo de sistemas tedricos de
andlisis mds estructurados que sostienen una relacién directa entre teoria y
datos (como el andlisis cognitivo de las representaciones que utilizan Erickson
y Simon) permite resolver la segunda. Estos autores legitiman pues las verbali-
zaciones como datos duros en el 4mbito de tareas cognitivamente tipificadas
(como las de resolucién de problemas) en la medida en que su teoria propor-
ciona un criterio objetivamente aceptable y practicable en esta metodologia
para los diversos jueces. De este modo, los datos verbales pueden pasar, en
muchas situaciones de resolucién de tareas, a considerarse objetivos.
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Coombs (1964) ha analizado el proceso que siguen los datos desde que se
recogen observacionalmente hasta que son editados, codificados y analizados
como tales datos para verificar teorfas o predecir eventos. El proceso de seleccién
e interpretacion de fenémenos de la realidad es constante. Restringimos la obser-
vacién, la investigacién y el registro a ciertos fenémenos que interpretamos
desde ciertos supuestos, que a su vez nos llevan a codificarlos de determinada
manera. Esto es tan cierto, y no mds, para los protocolos verbales como para cual-
quier otro tipo de reaccién de caricter aparentemente mds instrumental.

En general el proceso de transcripcién de un registro sonoro implica la cra-
duccién a la escritura de una estructura hablada. Erickson y Simon (1986)
denominan a la transcripcién pre-procesamiento de los datos. A continuacién de
ella, un grupo de jueces codifica esos registros ya pre-procesados en ciertas cate-
gorias tedricas. Es evidente que sélo los contenidos pre-procesados categoriza-
bles en el modelo teérico seran recogidos como datos en el registro final para el
andlisis. Desde una perspectiva no universalista ni automitica del lenguaje el
proceso de transcripcién introduce directamente el problema de que el investi-
gador también es sujeto, otro sujeto de investigacién. Como sefialan O’Connell
y Kowal (1995):

“Hemos visto que los problemas ocasionados por los sistemas de transcripcion pueden remitirse
divectamente a las cavacteristicas psicoldgicas, propdsitos y limitaciones del transcriptor como
usuario del lenguafe. Los problemas realmente criticos de la transcripcion pueden localizarse
con precision por tanto en el transcriptor” (p. 103)

Hay dos salidas metodoldgicas a este problema. Una técnica, la otra teéri-
co-metodolégica. La técnica implica asegurar la permanencia del registro con
independencia de la transcripcién. Asi, el registro audiovisual permite que
podamos volver atrds y rehacer o completar nuestra teorfa, definiendo cons-
tructos nuevos y nuevas categorias. En esta perspectiva, el estatus duro o blan-
do de los datos no estd ya determinado por la imposibilidad de acceso perma-
nente al input del fenémeno, a la imposibilidad de garantizar la referencia
objetiva de las manifestaciones verbales de origen, sino —como en cualquier
otra metodologia con datos “duros”— queda Gnicamente determinado por el
estado de desarrollo tedrico de los modelos de anilisis que se aplica a estas.

La solucién metodolégica implica un replanteamiento del significado de los
protocolos verbales tanto para el sujeto analizado como para el sujeto analiza-
dor. Esa es la linea aportada por la perspectiva histérico cultural que abordamos
mis adelante.

Erickson y Simon (1986) definen los procedimientos de aplicacién del and-
lisis de protocolos para tres tipos de informes: habla en voz alta espontinea
(habla privada externa en la nomenclatura de los estudios vygotskianos sobre
habla); pensamiento en voz alta (mientras se ejecuta la tarea); e informes retros-
pectivos (contar lo que se pensaba cuando se estaba realizando la tarea). En
general las consignas al sujeto y su habituacién a la verbalizacién durante la
actividad registrada no resultan problemadticos, como tampoco el registro en si
mismo (bien con conocimiento del sujeto o sin él). No podemos ni pretende-
mos realizar aqui una revisién del método de andlisis de protocolos: lo que nos
interesa es reivindicarlo como herramienta adecuada para el anilisis cultural
que permite tratar contenidos mentales y contenidos culturales de manera con-
vergente.

El objetivo de Erickson y Simon (1986) era el de inferir procesos de pensa-
miento a partir de la conducta verbal registrada durante tareas de resolucién de
problemas, a partir de un modelo cognitivo de procesamiento (el de Newell y
Simon, 1986) de “el espacio del problema” que opera desde diversos almacenes
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de memoria. En qué medida el modelo teérico que aplicaban puede llevar a un
debate sobre las relaciones entre el lenguaje y su propio modelo de procesa-
miento, pensamiento y memoria, o del espacio del problema, es algo que no nos
arafie aqui (ver del Rio, 1987 para el debate sobre la representacién y el espacio,
y Resnick, 1991 en relacién con el problema de argumentacién y lenguaje).

Lo que ahora nos interesa recuperar son las presuposiciones generales del
andlisis de protocolos. En ellas, toda respuesta manifiesta puede considerarse
como un reflejo de los proceso internos, que no serian manifiestos sino parcial-
mente (las respuestas serian un subconjunto de ese procesamiento interno: no
decimos todo lo que pasa por nuestra cabeza, sélo parte). También puede con-
siderarse como un proceso externo total o parcialmente distinto del procesa-
miento interno (las respuestas verbales serian un conjunto complementario de
los proceso internos). Las respuestas verbales se pueden tratar pues del mismo
modo que las respuestas motoras, o fisiolégicas. Acompafian externamente a los
procesos internos y dan cuenta, de diversas maneras, de ellos. Su fiabilidad no
dependeria por tanto de su cardcter simbdlico, sino de los modelos que tenga-
mos para explicar sus relaciones y el rigor en aplicarlos a ellas.

Tras la reivindicacién de los protocolos verbales por los investigadores cog-
nitivos, el eje de la cuestién reside para nosotros, no tanto en definir unos pro-
cedimientos generales de aplicacién del método (que parecen haber sido razo-
nablemente resueltos en sus aspectos instrumentales: ver procedimiento y
consignas en Erickson y Simon, 1986, pp 375-379) como en plantear sus
implicaciones teéricas e implicaciones metodoldgicas de interpretacién.

El mismo método podria servir para diferentes modelos de explicacién del
procesamiento, dicen estos autores. Y en cierto modo es cierto, pero también lo
es que si la teoria que empleamos es una teorfa sobre el propio proceso de inte-
riorizacién y exteriorizacién del habla, entonces el método mismo puede cam-
biar de significado. Este es el caso con la teorfa vygotskiana sobre pensamiento
y lenguaje (Vygotski, 1982; 1984: Pensamiento y Lenguage, Instrumento y simbolo)
y sobre sentimiento y arte (ver en este mismo niimero de esta revista el articu-
lo de Piez).

Las palabras ;son mango o reflejo? El andlisis de protocolos a la luz de la
teoria histérico cultural de las mediaciones semiéticas y verbales

Desde la recuperacién del anélisis de protocolos, buena parte del trabajo de
investigacion realizado ha tenido lugar alrededor del problema crucial plante-
ado por Vygotski en Instrumento y simbolo y en Pensamiento y Lenguaje. Si el pen-
samiento es habla o didlogo interiorizado (en general acciones mediadas cultu-
rales interiorizadas) y el habla social se anticipa a la egocéntrica (al contrario de
lo que sostenia Piaget), este proceso serd asequible a la investigacién a través
del anélisis de la actividad y del lenguaje que la acompafia. Efectivamente, las
investigaciones en esa linea lo han confirmado. Estas investigaciones han pro-
porcionado modelos y técnicas precisas para el andlisis del habla privada exter-
na e interna, en diversos tipos de situacién: algunas de resolucién de tareas
similares a las planteadas en los modelos de procesamiento; otras siguiendo la
diversidad ecol6gica y cultural de muy diversas sociedades y actividades.
(Wertsch, Minick y Arns, 1984; Goudena, 1987; Gaskill y Diaz, 1991; Luque,
1991; Ramirez,1991; Kalman, 1994; Junefelt, 1994; Portes, Smitch y Cuentas,
1994; Alcorta, 1994; Bives y Smolka, 1994; Wertsch, 1991). Nos remitimos a
estos trabajos para conceptualizar y abordar la relacién entre actividad y len-
guaje desde el andlisis de protocolos verbales.
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Pero no puede entenderse el uso del andlisis de protocolos en este contexto
tedrico si no situamos antes previamente esta aproximacién. Para ello tenemos
dos problemas: dar cuenta del significado de las verbalizaciones a dos niveles:
el interno o personal y el externo y cultural.

El primero consiste en explicar las relaciones entre pensamiento y sentimien-
tos por una parte y el lenguaje y las verbalizaciones por otra. Porque el modelo
de andlisis verbal del procesamiento de Newell y Simon que comentdbamos mds
arriba es legitimo para el dmbito de la resolucién de problemas légicos y en la
medida en que aceptemos ese modelo tedrico. Ni el tipo de problema, ni los
supestos tedricos de base sobre pensamiento, comunicacién y cultura nos per-
miten a nosotros aceptarlo: el procesamiento l6gico es para la teorfa histérico-
cultural sélo un cierto tipo de pensamiento, histérica y culturalmente construi-
do, que parece simplista y apresurado extrapolar directamente al funcionamiento
neuronal. La amplitud y variedad de los problemas culturales a los que se enfren-
ta la psique requiere una perspectiva méas amplia y modelos mds diversificados.
Para nosotros las bases de esa perspectiva estdn bien definidas en la investigacion
actual en la perspectiva histérico-cultural (Vygotski. 1982-84; Luria, 1979;
Leontiev, 1975, 1981; Cole, 1995;Wertsch, 1985; Del Rio, 1987; Del Rio,
Alvarez y Wertsch, 1994; Wertsch, del Rio y Alvarez, 1994; Pea y Salomon,
1992; Hutchins, 1996; Tulviste, 1988). Por tanto el proceso que reflejan las ver-
balizaciones es contemplado desde esta teorfa en una Gptica distinta a la emple-
ada por Erickson y Simon (1986): las verbalizaciones que para ellos son un refle-
jo del procesamiento interno, para la perspectiva histérico culcural, ese reflejo o
manifestacion externa, pueden en ocasiones parecer, pero Ginicamente en cuanto
han sido antes mango o instrumento externo para construir el pensamiento,
luego interiorizado. Es decir, el habla es reflejo del pensamiento en cuanto cons-
tituye su medio o mediacién genético-formativo.

Si el primer problema es dar cuenta del significado interno o personal de las
verbalizaciones, el segundo problema consiste en dar cuenta del significado
externo y cultural de las verbalizaciones. Para la perspectiva histérico cultural
ambas explicaciones no pueden recurrir a unidades y planos distintos de andli-
sis o se perderia el significado evolutivo, genético y formativo del proceso de su
construccién. Como consecuencia de ello, no serfamos capaces de escapar del
dualismo mente-cultura y el problema de “los efectos” de esta wltima sobre la
primera permaneceria para siempre irresoluble. La propuesta de Vygotski ante
este problema se expresa en su tesis fundamental o “ley de la doble formacién”:
los procesos intra-psicolégicos (el pensamiento, los sentimientos, las funciones
llamadas “superiores” en suma) proceden de los inter-psicolégicos. Lo que ahora
es individual e interno en un adulto, en su origen fue social y externo en el
nifio. Los artefactos y operadores individuales y mentales son los mismos que
manejamos a nivel social y cultural. En parte mediante el mecanismo de la inte-
riorizacién (Galperin, 1992a y b; Smolka, Goes y Pino, 1995), en parte
mediante el mecanismo de la distribucién compartida y situada de la concien-
cia en las mediaciones sociales e instrumentales de la cultura (del Rio,1994;
Hutchins, 1996; Lave y Wenger, 1991; Alvarez, 1996).

Este reenfoque del andlisis de los protocolos verbales tal como era planteado
por Erickson y Simon, tiende un puente practicable entre los investigadores de
los contenidos mentales, y los investigadores de los contenidos culturales y
sociales y asi, la herramienta que aplicamos a /os protocolos del sujeto se homologa con
la que aplicamos a los protocolos de los medios y de la cultura. Por poner un ejemplo
de un operador cultural tradicional de amplio uso sobre el que luego volveremos,
la verbalizacién personal que un sujeto se dirige a s{ mismo (por ej: “jvamos a
trabajar!”) cubre una funcién homologable a la que cubre esa verbalizacién como
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un producto cultural dirigido a la sociedad, y es ese parentesco genético y fun-
cional lo que legitima la investigaci6n articulada de ambos niveles.

Mente y habla: del andlisis de protocolo como técnica cognitiva al andlisis de protocolos
como herramienta genética

Debido tanto a su extensién como a su accesibilidad, no podemos hacer aqui
una revisién de la literatura histérico-cultural que ha establecido el desarrollo
del lenguaje y del pensamiento como un proceso ligado y determinado socio-
culturalmente. Ademds de las obras ya citadas del propio Vygotski y de los
investigadores actuales sobre el desarrollo del habla “de fuera a adentro” (habla
del otro—>habla externa privada o dirigida a uno mismo—>habla interna
abreviada), son aqui cruciales las investigaciones neuropsicolégicas de Luria
sobre el proceso que va ligando el habla al control de la conducta (conducta
directiva) (Luria, 1979; Luria y Yudovich, 1977 y 1978). En ellas se puede
apreciar que el habla desplegada externa primero (el habla de los géneros de
habla que analiza Bajtin) y el habla abreviada interna o privada externa después,
constituyen mecanismos de mediacién estructuralmente funcionales que no
pueden tomarse como simples repercusiones secundarias del movimiento men-
tal. Mds bien guian y construyen ese movimiento mental (junto con otros media-
dores culturales interiorizados, incluidos los de la imagen: ver del Rio, 1996).
Ese habla interna que acompaifia al pensamiento verbal incluso en las acciones
mentales mds interiorizadas puede detectarse con claridad neurolégicamente
(Sokolov, 1972).

Vygotski (1982) distingufa tres niveles en el sistema cultural de control ver-
bal del pensamiento y la accién adquirido socioculturalmente: interpsicoldgico
(alguien me da 6rdenes, yo obedezco: el hombre como el primer animal domés-
tico); extrapsicoldgico (ese alguien que me da érdenes paso a ser yo mismo);
intrapsicoldgico (las 6rdenes externas a uno mismo se hacen internas).

Pensamos, pues, porque nos comunicamos: 00 N0S COMUNiCamos porque
pensamos. Primero es el habla con otros, el didlogo, luego el habla con uno
mismo. Queda pues patente la importancia de la relacién entre contenidos
mentales y verbalizaci6n: las elocuciones son tanto sintoma como gperador de esos
contenidos y procesos mentales.

El problema metodolégico sin embargo estriba en el nivel de interiorizacién
de las acciones mentales, ligado a su vez al del habla. Hay personas (no sélo
nifios pequefios, sino muchos adultos poco monolégicos) que, en términos
generales, se mueven casi siempre en el el plano verbal externo y sélo con gran-
des dificultades en el del habla privada en voz alta. Todos recordamos ese tipo
de personas que tienen que verbalizar en alta voz todos sus pensamientos, pla-
nes o preocupaciones, y no por falta de urbanidad social, sino por auténtica
necesidad funcional.

Pero a niveles particulares, ante un problema en el que los mecanismos de
mediacién o representacién social o cultural nos fallan (ejemplo un problema
de matemidticas, un conflicto social en que nos es dificil aclarar nuestros pensa-
mientos, una situacién emocional alterada), todos recurrimos al habla en voz
alta en ciertas ocasiones.

Muchos lo hacen de manera natural, estructural: su habla social no se ha
interiorizado y dirigen sus acciones como el nifio de tres o cuatro afios, hablan-
do en voz alta con alguien real o virtual. Todos lo hacemos cuando la tarea es lo
suficientemente importante o dificil: chicos que realizan el cdlculo numérico en
voz alta si el problema es mds dificil de lo habitual, adultos que tienen que
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hablarlo con un amigo o familiar si el problema es grave, o que incluso se ven
hablando solos por la calle de manera alterada, por no mencionar, desde luego
modelos culturales de habla privada externa ritualizados y homologados: la ora-
cion, el diario, la mdquina de dictar o el contestador automarico, etc.

Esta variabilidad genética y contextual en el continuo de interioridad-exte-
rioridad de las verbalizaciones plantea pues un problema metodolégico impor-
tante que ya habfa abordado metodolégicamente Luria en sus experimentos
sobre la formacién de la directividad verbal.

“Al orientarse, el nifio es atraido por los objetos mds cercanos, mds brillantes, mds nuevos, o
mds interesantes. S6lo destacando el objeto nombrado y moviéndolo puede uno conseguir que sea
mds atractivo para el nifio. En suma, el nifio estd controlado por los rasgos fisicos de la sitna-
cidn. Lo que nosotros queriamos descubrir eran vias para poder obervar cémo y por qué pasos,
y aunque al principio entren en conflicto las intrucciones verbales con el entorno fisico inme-
diato en los nifios muy pequefios, gradual y finalmente el nifio llega a dominar éte gracias a
aquellas.” (Luria, 1979, p. 117).

No todas las verbalizaciones son por tanto equivalentes funcionalmente. Las
verbalizaciones del nifio en sus primeras etapas de control verbal de la accién,
o las de un sujeto adulto que aprende una actividad mediada por primera vez,
son hasta necesariamente audibles y manifiestas, y el andlisis de protocolos debe
adoptar una estructura igualmente desplegada y centrada en la verbalizacion
externa completa. En cambio, en las que se mueven en un habla privada inter-
na muy abreviada, la técnica del andlisis de protocolos en que demandamos al
sujeto que verbalice sus pensamientos puede interferir con ellos, obligdndole a
“desplegar” y de ese modo desautomatizar muchos mecanismos interiorizados
gracias a su ligazén con operadores verbales sintéticos. Como sefialan Davidov y
Andronov (1979), las acciones mentales abreviadas o “reducidas”, automatiza-
das en gestos mentales, mantienen con el lenguaje una relacién enormemente
sintética y el gesto y la palabra apenas apuntan a algoritmos mentales automa-
tizados que, tras largo tiempo de interiorizacién y prictica, se desarrollan ya de
manera auténoma y sin el apoyo de mediadores en cada uno de sus pasos,
mediante el simple desencadenamiento de un mediador indicador inicial.

Puede asi ser mucho mds (til en estos casos no forzar la estructura funcional,
sino reflejarla en el habla personal en el nivel que se encuentre, dejando al suje-
to adaptar las verbalizaciones a su nivel funcional, y analizando después la posi-
ble génesis de los automatismos.

Como sefialan L. S. Vygotski (1982) o P. Ia. Galperin (1992a y b), la venta-
ja metodolégica de la ley de la doble formacién (la construccién de lo social a
lo individual, de lo externo a lo interno) de las acciones mentales estriba en que
se nos hacen accesibles los procesos internos en sus etapas externas de constitu-
cién, o incluso, ya formados, en situaciones (espontdneas o disefiadas por el
experimentador) en que la carga cognitiva o emocional obligan a volver a recu-
rrir a los mediadores desplegados externos iniciales.

Mis que una complicacién y una pérdida de informacién, ese problema de la
variabilidad en la interiorizacién se debe pues convertir en una herramienta
metodoldgica mds. Un recurso psicotécnico que nos puede proporcionar una
informacién riquisima sobre los mecanismos externos e internos de mediacién.
Toda verbalizaciin es pues significativa, aungue no de la misma manera.

Pero si la estructura funcional del pensamiento depende de la organizacién de
los mediadores u operadores culturales que lo posibilitan, es preciso analizar a su
vez esos operadores y su articulacién. Vygotski caracteriza fundamentalmente
dos grandes mecanismos de mediacién: la mediacién instrumental, en base a ins-
trumentos psicolégicos (desde objetos culturales a signos) y la mediacién social,
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que mediante apoyos y préstamos personales de funciones nos permite recibir
préstamos de atencién, memoria, razonamiento, emocién, etc.

Serfa preciso aplicar estos aspectos considerados desde los tres grandes reque-
rimientos metodolégicos que Vygotski establece para la investigacién funcional:

- analizar el proceso, no el objeto o el producto

- analizar las relaciones causales del proceso (explicacién, genotipo) y no
la mera adscripcién de rasgos superficiales o externos (descripcién, feno-
tipo), puesto que el fenotipo o la apariencia no remite directamente en
los procesos mediados al genotipo, a la estructura causal.

- analizar el proceso en su evolucién, desde su origen pasando por todos
los puntos cruciales de su desarrollo que permite reconstruir el proceso
de génesis de la estructura

En realidad el experimento histérico-cultural (y lo es en este sentido con
pleno derecho el estudio con protocolos pensamos nosotros) de procesos media-
dos trata de establecer y comprender la conexién causal existente entre los esti-
mulos culturales externos y las respuestas psicolégicas internas. En muchos
casos las relaciones causales y estructurales estdn ocultas en procesos de esti-
mulo-respuesta condensados, cristalizados y fosilizados: en esos casos el experi-
mento debe devolver el proceso a sus etapas de forcejeo y construccién para que
se haga visible la estructura desplegada (Vygotski, 1983). Vygotski denomina
a este tipo de estudio endlisis dindmico, y sefiala que en investigacién ese estu-
dio particularizado y paso a paso en todas las fases de los mecanismos de media-
cién que permiten construir y dominar las respuestas propias a través del domi-
nio de los estimulos culturales que las provocan, equivale a descubrir la
naturaleza y esencia cultural de los procesos psicolégicos superiores (op ciz).

El arte y los triles de manejarnos a nosotros mismos: las mediaciones de
predominio instrumental

Entre el estimulo y la respuesta naturales el hombre sitia mediadores para
liberarse de la dictadura del estimulo sometiéndose a ella pero superindola,
como sefiala Vygotski: es decir, ddndose érdenes a si mismo desde fuera.
Actuando el mediador como un puente que me lleva del estimulo de aqui y
ahora y la respuesta que le es debida a otro estimulo y otra respuesta en otro
tiempo y otro espacio. Aprendemos a tocarnos a nosotros mismos la campana
de Paulov y hasta a fabricar y fijar campanas alli donde nos interesa. Cada cul-
tura es una maravillosa arquitectura de este tipo de procedimientos que nos
permiten construir un nuevo sistena funcional mediado por encima y desde el
tejido del natural. Vygotski denomina a los mediadores instrumentos psicoldgicos
e incluye entre ellos a los signos pero también a lo que él denomina “estimu-
los-medios”, que podriamos llamar muy bien “mangos” en sintonia con la
explicacién que da este autor sobre su funcionamiento. Son objetos cuyo domi-
nio nos permite actuar sobre ellos fisicamente al tiempo que ellos actian sobre
nosotros psicolégica y representacionalmente, como el palo que un nifio emplea
para jugar a montar a caballo.

En la cultura actual contamos con un enorme repertorio de operadores ver-
bales, hablados y escritos que constituyen mediaciones instrumentales con las
que operamos para trascender el contexto natural presente, “presentacional”, y
construir y movernos en un contexto cultural “re-presentacional”

Pero en general este acercamiento a los objetos culturales para, en todo el
sentido de la palabra “objetivarlos” y convertirlos en datos fiables, no ha sido
muy empleado en el andlisis cultural. Nuestra propuesta va justamente en una
direccién que creemos permite hacerlo. Para ello echaremos una répida ojeada
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a los planteamientos de la semiologia y de la psicologia ante los objetos semi6-
ticos considerados como objetos de registro y andlisis.

Hacia una semidtica bistérico-cultural de las verbalizaciones

“El pensamiento estd dentro de nosotros, pero nosotros estamos dentro del pensamiento....A
menos que estuviéramos inmersos en el lenguagje nuestro cerebro no podria producirle” (Y.
Lotman, 1990, p. 273)

La psicologia se ha acercado al 4mbito de la semiética desde dos grandes
planteamientos igualmente necesarios. Por una parte, desde el formalismo sim-
bélico, desde la perspectiva informacional y cognitiva que expresan la preocu-
pacién por el cédigo. Por otra desde la perspectiva cultural, mediante el andli-
sis de los contenidos y funciones de la cultura, atendiendo a la funcionalidad
psicoldgica y social de los signos. Es desde esta tltima aproximacién (que sin
excluir la primera no se agota en ella) desde donde intentaré acercarme al pro-
blema de la organizacién semiética de los sentimientos.

Hasta ahora, la confluencia entre psicologia y semiologia se ha producido en
el terreno del formalismo informacional. El sujeto de esta perspectiva es un
sujeto légico y simbélico. Un sujeto del saber y no del vivir. Un sujeto cogni-
tivo pero no inter-activo ni histérico. Y aunque la semiologia, sobre todo a tra-
vés de la narrativa y la retérica, parece aceptar los formatos narratolégicos, trata
a la vez de encontrar una via formalista hacia ellos y evita con frecuencia impli-
carse en el sujeto y en la accién humana, para centrarse en el propio mecanis-
mo semidtico.

Nos referiremos no obstante a una linea de acercamiento que intenta acercar
ambas posiciones: la escuela de Mosci-Tartu. Esta escuela trata justamente de
pasar de la representacién a la cultura, de la historia narrativa a la accién-pasién
del sujeto real, conectando muy directamente con la perspectiva histérico-cul-
tural en psicologia (que es a la vez una perspectiva semidética de lo psicolégico).

La Escuela semiética de Tartu-Moscii, como sefiala Manuel Caceres (1993),
tiende a situarse mds que en una perspectiva de codificacién, (la tendencia 16gi-
ca de la semiética del signo de Peirce o Morris, en que lo que interesa a la inves-
tigacién es el proceso de semiosis y la relacién signo-significado), en una semié-
tica de los sistemas de signos, sobre todo del lenguaje, en la tradicién
Saussuriana (en la que lo que interesa a la investigacién es el propio mecanis-
mo comunicativo de contenidos que, eso s, se sirve de un repertorio determi-
nado de signos elementales). Esta preocupacién lleva a abordar los grandes pro-
blemas del uso de los signos, es decir, alli donde lo que adquiere relevancia es
fundamentalmente el mecanismo semi6tico como sistema, y el proceso psico-
légico, social y cultural que subyace al mecanismo semiético y que se pone en
juego con ese sistema. Todos los usos de los signos son relevantes como objeto
de investigacién semiolégica para esta escuela, todos los fenémenos culturales
y todas las formas de comunicacién (los problemas de la traduccién automadri-
ca, o el andlisis de sistemas semiGticos, tienen tanta validez ecolégica en cuan-
to objeto de andlisis, como los mitos, la religién o la literatura).

Al igual que los demds semi6logos, los investigadores de Tartu analizan tam-
bién las estructuras formales. En su intento por establecer tanto los “universa-
les de la cultura” como los rasgos especificos de las distintas culturas (las ¢ipo-
logias culturales, que explicarfan por qué una cultura determinada llega a
producir determinado fenémeno semidtico y comunicativo) y para su anélisis
de las formas de comunicacién en cuanto lenguajes estructurados, recurren a
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todo tipo de teorias formales: a la lingiiistica estructural, a la semiética, a la
légica formal, a la teoria de la informacién, la cibernética, o el andlisis estadis-
tico y matemdtico. Una serie de modelos semidticos operan como sistemas
modelizantes, primarios (los lenguajes naturales o artificiales) o secundarios
(las reglas culcurales, las religiones, el arte, los mitos).

El enfoque lingiifstico de la semiologia de Lotman es evidente en la impor-
tancia que concede al anélisis del texto:

“La cultura en su totalidad puede ser considerada como un texto. Pero es extraordinariamen-
te importante subrayar que es un texto complejamente organizado, que se descompone en una
Jerarquia de ‘textos en los textos’ y que forma complejos entretejidos de textos. Puesto que la
propia palabra ‘texto’ encierra en su etimologia el significado de entretejido (textura), pode-
mos deciv que mediante esa imterpretacion le devolvemos al concepto ‘texto’ su significado ini-
cial” (T. Lotman, 1981, p. 116, paréntesis nuestro)

En realidad, la predileccién por el formalismo para analizar cultura y sujeto
caracteriza por igual a los semidlogos estructurales y a los psic6logos cogniti-
vos, aunque aislando y seleccionando cada uno de ellos uno de los niveles. Se da
asi una escisién de la unidad de andlisis: la psicologia actual recorta metodolé-
gicamente al sujeto aisldndolo del entorno cultural y de los sistemas simbdlicos
que operan desde la cultura externa sobre él (salvo cuando atribuye a éstos un
cardcter innato e interno); la semiologia utiliza la tijera al revés, para aislar a los
mecanismos simbélicos y culturales de los efectos internos sobre sus usuarios.

Ese aislamiento serfa el planteamiento que defiende Eco en su Tratado (1976,
pp- 432-33) para aislar al sistema semiético del sujeto. Para Peirce, el interpre-
tante puede ser un sujeto psicolégico o no (en este caso serfa otro signo que inter-
preta al anterior). Este artificio formal objetivo para el anilisis le parece a Eco
positivo. Y efectivamente, librarse del sujeto para avanzar estructuralmente en la
semiologia parece a primera vista y desde un punto de vista técnico, un avance.

Aunque Peirce acepta que el interpretante pueda ser un sujeto y que haya
una semiologia con sujeto, la posicién “técnica” de Eco es que el sujeto puede
(y debe leerse por un semiélogo) como algo presupuesto en el enunciado y pro-
pio de éste, como uno de los elementos del contenido transmitido (Tratado,
1976, p. 430). Esta posicién ha presidido los recientes avances técnicos de la
semiologia al igual que la propuesta cognitiva los ha presidido en psicologia.

“La semidtica tiene un solo deber: definir el sufeto de la semiosis mediante categorias exclusi-
vamente semidticas: y puede hacerlo porque el sujeto de la semiosis se manifiesta como el siste-
ma (continuo 'y continuamente incompleto) de sistemas de significacién que se reflejan el uno
sobre el otro.” (Eco, 1976, p. 431)

Refiriéndose a los semiélogos freudomarxistas que, como Kristeva, reclaman
al sujeto psicolégico con historia, Eco cree reductible esa necesidad al conteni-
do semiético y afirma por ejemplo que incluso el sujeto psicolégico, o es un
contenido de la comunicacién, o s6lo puede manifestarse a través de la comu-
nicacién. Eco cree que un andlisis formal es cientifico y que el anélisis con suje-
to de Kristeva remite a una “bermenéutica”: un método sospechoso para una
ciencia.

Ahi se encuentra justamente el punto crucial metodolégico de los protoco-
los verbales: las verbalizaciones son a la vez sistema semiético formal y sistema
de operadores directivos (y en cuanto tal hermenéuticos). Remiten por tanto
simultdneamente al plano del andlisis estructural y categorial como exige (jus-
tificadamente, creemos) Eco, y al plano del andlisis de las acciones intenciona-
les 0 “con historia”, como reclama Kristeva. Pero donde ésta trata de resolver
ese andlisis con un recurso discutible a la interpretacién freudiana, la perspec-
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tiva histérico-cultural, desde el método genético-formativo, reclamaria una tec-
nologfa experimental que permitiera dar cuenta mds objetivamente de la arqui-
tectura mediacional del uso funcional de los signos.

De ah{ que también el enfoque semiético de Lotman o el de anilisis media-
cional sociocultural deban ir més alld de los planteamientos de la pragmdtica
reivindicada por Morris para la semiética, o por Wittgenstein, Habermas,
Austin, Searle, Grice, en filosoffa, lingiiistica o Psicologia. Se trata de conectar
el plano formal con el plano material, el plano de las acciones externas con el
de las acciones internas.

Y no debe confundirnos aqui que tanto los psicélogos culturales como los
cognitivos hablen de un cierto espacio como contexto referencial de las verba-
lizaciones, al igual que lo hacen los semiélogos estructurales y los culturales.
Porque hay una diferencia esencial entre el espacio semiolégico de la semiosfe-
ra de Lotman, o el espacio psico-semiolégico de Vygotski-Luria, por un lado, y
el espacio semiolégico o Espacio Seméntico de Eco y el Espacio del Problema
de Newell y Simon, o el conceptual de Katz y Fodor o de Quillians, por otro.
Las metéforas de estos tltimos nos remiten al dualismo cartesiano. La {nica
salida para evitar ese dualismo es dotarnos de un espacio semiolégico real,
material, y considerar que los afamados “espiritus animales” de Descartes, (sus
mensajeros cuerpo-mente que le sirven de comunicador magico en ese dualis-
mo) son externos: no son homiinculos que van por los nervios, sino los estimu-
los-medio o instrumentos psicolégicos a lo Vygotski, los “signos” que, (“con-
diciondndonos a nosotros mismos desde fuera”) provocan reacciones biolégicas
que son las que van por los nervios.

Para resolver este problema debemos salir por tanto del nivel de lo simbéli-
co y lo formal para pasar al de lo biolégico y lo cultural. Debemos tender el
puente que han propuesto desde la orilla de la lingiifstica y la semiologia Bajtin
y Lotman, desde la de la psicologia, Vygotski y Luria. Podemos llamar a este
puente, no demasiado metaféricamente, “cerebro externo”.

“Cualquier lenguaje pasa a estar inmerso en un espacio semidtico y sélo puede funcionar
mediante la interaccion con ese espacio. La unidad semidtica, el mecanismo funcional elemen-
tal, no es el lenguage en 5i por separado, sino todo el espacio semidtico de la cultura en cuestion.
Es a ese espacio a lo que nosotros denominamos semiosfera. La semiosfera es tanto el resulta-
do como la condiciin del y para el desarrollo de la cultura. Justificamos nuestro término en
analogia con la biosfera de Vernadsky, en concreto con la totalidad y el todo orgdnico de mate-
ria viva que es a la vez condicion para la continnacion de ésta” (Lotman, 1990, p. 125)

Recientemente Lang (1993) ha reanalizado la semidtica peirceana (Peirce,
1931-35) tomando todos los objetos artefactos como signos, aunque, dice Peirce
“un signo no es signo hasta que se traduce a si mismo en otro signo en el que
estd mas camplidamente desarrollado” (1931-35, vol 5, parrafo 448). Dicho de
otro modo y “a la vygotskiana”: un instrumento psicolégico, un mango (como
el palo para jugar a caballo) no es signo mientras media la accién enactiva y prac-
tica, sino cuando pasa a mediar la accién u objeto enunciativo, referencial, repre-
sentado: cuando designamos al palo como caballo o caballo de palo.

Lang propone una relectura de Peirce en que, desde este origen material y
situado de los signos, el Origen (semidticamente el referente) lleva al Mediador
(semibticamente interpretante ) y resulta en una Anaforma (presentante). Todos
ellos serian estructuras o formaciones no puramente “simbélicas”, sino de mate-
ria y energia, a las que podemos visualizar y sefialar empiricamente durante su
proceso de formacién. S6lo estas tres formas materiales, conjuntamente, forman
un signo, es decir, una implicacién relativa de significado. Estas formaciones
provocan por su caricter semiético efectos basados en su insertividad en una bis-
toria contextual.



97

De la semiosfera al cerebro externo

“Los nifios despanzurran a un mufieco, y mds si es de mecanismo, para verle las tripas, para
ver lo que lleva dentro. Y, en efecto, para darse cuenta de cémo funciona un muiieco, un homun-
culus mecdnico, hay que despanzurrarle, hay que levantar la tapa del relé. Pero, ;un hom-
bre bistirico?, cun hombre de verdad?, ;un actor del drama de la vida?, ;un sujeto de nove-
la?. Este lleva las entrafias en la cara. O dicho de otro modo, su entraiia -su intranea -, lo
de dentro, es su extraia -extranea- , lo de fuera...” (Miguel de Unamuno, Cdmo se hace
una novela, 1966/1990, p. 201)

El concepto de semiosfera es tributario, como reconoce el propio Lotman, de
la perspectiva histérico-cultural de Vygotski-Luria. Las neoformaciones cere-
brales sobre las que se construye desde que nace el nifio su “cerebro cultural”,
los sistemas funcionales que reorganizan el cerebro a partir de las funciones
superiores, tejidas con el medio sociocultural externo, constituyen un sistema
semidtico a la vez externo e interno.

Se apunta aqui una via convergente entre los estudiosos de la cultura y los
de la mente. Si para Vygotski la psicologia, en cuanto encuentra en las media-
ciones culturales la trama “extracortical” para construir la mente humana, no
puede pasarse sin la semiologia, para la escuela de Tartu, una semiologia “viva”,
histérica, no puede pasarse sin la psicologia (una psicologia sociocultural por
supuesto).

Recordemos la anécdota impresionante del enfermo de Parkinson que no
podia realizar el movimiento continuo de andar, aunque si la accién sincopada
de subir escaleras, al que Vygotski hace andar mediante un simple mecanismo
semidtico externo, una “conexion extra-cortical”. El psic6logo ruso extiende
una serie de folios en el suelo y sin mayor dificultad el enfermo camina sobre
los folios por la habitacién, como si estos constituyeran una escalera. Desde que
Vygotski abre el camino para el desarrollo de la neuropsicologia con las media-
ciones extracorticales como sistemas de construccién de re-construccién (tera-
pia), que desarrollard Luria y que son quizd mds conocidas en el mundo anglo-
saj6n a través de la obra de Sacks, la maxima de Ramén y Cajal parece més
cercana: “El hombre puede ser escultor de su propio cerebro”. Como han
demostrado las investigaciones neurolégicas transculturales el cerebro biolégi-
co es una construccién con el medio y en el hombre por tanto una construccién
culrural, y la mente se construye en “arquitecturas flexibles” a partir de los sis-
temas histéricos de actividad y de conciencia que forman las comunidades y
culturas humanas (del Rio, 1992, 1994, 1996).

No podemos entrar aqui en la explicacién de esa mente que operaria con
“tres hemisferios”: los dos internos y un hemisferio externo cuyas construccio-
nes han sido simétricamente tan poderosas como las de los dos internos y que
han ido creciendo hist6ricamente al ritmo que aquellas, desde hace cinco millo-
nes de afios. Cuando hablamos de este tercer hemisferio estamos hablando de la
cultura y, en cuanto tal, de la semiosfera de Lotman.

Que los operadores mentales situados externos forman parte de nuestra vida
cotidiana mds esencial es evidente en cuanto uno sale a la calle y ve mujeres con
bolso, ejecutivos y ejecutivas con maletin, trabajadores con su caja de herra-
mientas, nifios con su cartera o su mochila... No es pues de extrafiar el éxito del
modelo de la psicologia y la antropologia culturales actuales de “la caja de
herramientas”. Y sin embargo, el modelo queda inacabado si no se aplican con
rigor los principios que presiden la psicologia neurocultural de Luria y
Vygotski con sus redes extracorticales y los procesos de neoformacién presidi-
dos por la cultura. Dos aproximaciones complementarias pueden ayudar a
armar ese modelo de una semiologia cultural de la psique. Una es la de las “cul-.
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turas personales” propuesto por Heidmets (1985), y a partir de él Valsiner
(1988). Otro es el de la Zona Sincrética de Representacién y el cerebro externo
(del Rio, 1990, 1994).

Heidmets propone el concepto de “culturas personales” como unidad de and-
lisis de la psicologia ambiental:

“La unidad de andlisis de la inclusion del entorno fisico en la esfera psicoldgica de una per-
sona puede encontrarse en el entorno personalizado, esto es, la parte del entorno que estd con-
trolado por el sufeto quien regula el acceso a ella a los demds, y que sivve para el propésito de
exponerse a s{ mismo a los demds. El sujeto se identifica con esa parte del entorno que funcio-
na como un medio para regular sus relaciones sociales. Diferentes objetos y lugares pueden
desempefiar esa funcién mediadora: por ejemplo, los objetos personales, la habitacion del suje-
to, la habitacion en un hospital, el pupitre en el aula, esc. La finalidad de la mediacion
ambiental en las velaciones sociales puede estar en la reduccién de incertidumbre en esas rela-
ciones. A través de la personalizacién del propio entorno inmediato, la persona determina en
gran parte el margen de conductas posibles por otros respecto a él-ella.Quién puede entrar en
ese territorio personalizado, lo que uno puede hacer en él, etc. La personalizacion proporciona
una forma material y estable a las relaciones sociales, que se hacen explicitas mediante su pro-
yeccion en el entrono inmediato”. (Heidmets, 1985, p. 223).

Valsiner propone estudiar explicitamente estas culturas personales como
unidad de anilisis:

“Un estudio asi implicaria el escrutinio cuidadoso de las pertenencias personales de los sufetos,
de los entornos que han organizado para si mismos, (por ej. de los lugares de ocio preferidos) o
para sus hijos (por ejemplo las habitaciones de los nifios). Es preciso estudiar, mediante los
“sentidos” personales que tienen y que son inseparables de ellos, (en la acepcion de Paulban y
de Vygotski en cuanto la parte personal de los significados-sentidos compartidos socialmente),
los papeles psicoldgicos que juegan estos objetos y lugares en el sistema de personalidad de sus
“poseedores” y “creadores”. (Valsiner, 1988, p. 288).

No es pues la interiorizacién un proceso en que todo lo material-culrural
acaba siendo mental (y poder asi olvidarnos de que algin dia no lo fue, como
intentamos hacer con todos los origenes de lo material en el hombre), sino el
proceso por el que los hemisferios internos construyen o incorporan operadores
para manejar el medio y los operadores externos. Muchas veces la incorporacién
interna de los operadores de una funcién es grande, casi total, y podemos evo-
carla con independencia del contexto y de movimientos corporales aparentes;
otras minima y la funcién es casi totalmente “situada”, dependiendo de escena-
rios, objetos, personas, actividades.... Lo importante es comprender que el espa-
cio mental de la psique humana es mixto y sincrético, interno y externo a la vez
(ZSR) y que sus sistemas funcionales neurales estdn distribuidos en un dmbito
amplio dentro y fuera de la piel (los “tres hemisferios”), con los sistemas biols-
gicos naturales permitiéndonos actuar sobre el medio y los sistemas culturales
socio-instrumentales permitiéndonos hacer que el medio actie -fisica y psico-
légicamente- sobre nosotros.

Los operadores textuales, bien de caricter técnico (sefiales de trifico, libros
de instrucciones, impresos y formatos burocriticos normalizados, etc.) animis-
ta (ensalmos, rituales), religioso (plegarias, textos para meditacién), hermenéu-
tico (diario, carta), pueden concebirse asi como modelos culturales histérica-
mente desarrollados para construir la arquitectura semidtica externa e interna
de la conciencia. Cuando nos apropiamos esos operadores culturales pasan a
constituirse en una auténtica “cultura personal” en el sentido de Heidmets, y
los textos mediante los cuales actan sobre nosotros constituyen, no sélo refle-
jos o sintomas de los procesos psicolégicos, sino la propia columna vertebral de
€50S MiSMmMOS Procesos.
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El hecho de entrar en un aula o a una discoteca, de ir a oir misa o a confesar,
de conservar borradores, notas o escritos, de llevar 0 no agenda, diario, etc. se
convierten en componentes funcionales esenciales de nuestro sistema y se pue-
den analizar en su estructura externa y en su funcionamiento como mediadores
de nuestro sistema global (interno+externo). Pero conservan una propiedad repre-
sentacional metodoligicamente relevante: son directamente accesibles al investigador.

Llegados aqui es importante volver al tema de los protocolos verbales: los
mediadores instrumentales textuales pertenecen todos al grupo de operadores
funcionales perfectamente objetivos y susceptibles de investigacién “dura”. El
habla interior, el habla privada externa, el borrador escrito, la agenda, el diario
o el cuaderno de campo del cientifico, son todos, aparte de otras consideracio-
nes formales, objetos culturales y por tanto operadores de regulacién externa hete-
ro y auto-dirigidos que pueden analizarse en cuanto tales y ofrecen datos fia-
bles. Pero ello sélo y en tanto objetivemos su valor funcional .

Del nosotros al yo, y vuelta: los mediadores de cardcter social

“Abora podemos definir los objetos semidticos de este tipo como “estructuras pensantes” puesto
que realizan funciones inteligentes. El hecho de que necesiten para funcionar un interlocutor
inteligente y un vexto “input” no debe preocuparnos, puesto que hasta un humano de inteligen-
cia absolutamente normal si se encuentra desde su nacimiento totalmente aislado de textos
externos y del didlogo, sigue siendo pese a todo una mdquina normal, aunque una que no ha
sido puesta en marcha. Pero no puede ponerse en marcha a st misma. Para que una inteligen-
cta funcione debe haber otra inteligencia. Vygotski fue el primero en sefialarlo: “Toda funcién
superior estd repartida entre dos personas, es un proceso psicoldgico mutuo” la inteligencia es
siempre un imerlocutor”. (Lotman, 1990, p. 3).

La estructura funcional estd tejida por mediaciones instrumentales y por
mediaciones sociales. En un principio todos los préstamos instrumentales se
realizan bajo la influencia de un mediador social (la madre que sefiala, que acer-
ca un objeto, que inserta voces y operadores verbales en sus acciones hacia el
bebé). Desde un punto de vista funcional, establecer el funcionamiento de
alguien como totalmente individual es mds una ficcién ideal que un hecho coti-
diano. El funcionamiento humano se organiza en una estructura instrumental
y socialmente distribuida. En ese sentido podemos decir que las capacidades
humanas se basan fundamentalmente en nuestra capacidad para compartir fun-
ciones y mediadores, para autoregularnos mediante la heteroregulacién. Si
prescindiéramos de todo ese tejido externo social y cultural el desarrollo del
nifio se bloquearia, el funcionamiento del adulto entraria en crisis.

Como sefiala Wertsch (1992) Vygotski y Bajtin han analizado con gran luci-
dez esa estructura compartida y dialégica de la mente humana. Al aprender a
ser dirigidos por otros y a dirigir a otros aprendemos a dirigirnos a nosotros
mismos. En la perspectiva histérico-cultural el valor como dato de las verbali-
zaciones se basan en esa capacidad para hablar cono nosotros mismos “de ti a
td”. Una identidad con conciencia del otro, una conciencia meta-cognitiva de
uno mismo “como si se viera a otro”, exige un didlogo frecuente en que el tema
de discusién es uno mismo, o los demds. Como sefiala Bajtin todo texto es dia-
légico y se dirige a alguien.

De ahi que el anilisis de las verbalizaciones exige un anilisis de la distribu-
ci6én dialégica del texto, de la trama de mediaciones sociales en que se organi-
za el funcionamiento psicoldgico. No es lo mismo la estructura distribuida de
la accién de preparar la cena y cenar entre la diada madre-nifio que entre la
esposa y el esposo, el equipo de un MacDonalds o los soldados y suboficiales de
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un cuartel, el grupo de amigos, o el viudo que ha quedado solo. Las verbaliza-
ciones tendrian en estos casos una estructura distribuida totalmente distinta. El
andlisis funcional en esta perspectiva s6lo ahora comienza a aplicarse, pero ha
sido hace tiempo apuntado en el diagnéstico funcional (Zazzo, 1986-87; del
Rio, en prensa).

Es importante a este respecto sefialar que ese proceso de dialogicidad que
permite construir la identidad y el pensamiento es una construccién genética
fundamental, un universal de lo humano. El nifio construye su yo, sefialan
Wallon y Zazzo, al mismo tiempo que construye al otro, desdobldndolos de un
set simbidtico inicial, que supone una fusién funcional con la madre. El proce-
so de “intersubjetividad” que permite y exige la comunicacién humana y que
ha sido analizado por Trevarthen o Rommetveit (1992) es posible porque antes
se ha dado esta simbiosis y ese desdoblamiento. La perspectiva anglosajona
tiene aqufi una tradicién que les ha llevado a descubrir la intersubjetividad (el
estado de compartir que permite una comunicacién efectiva) como el puente
que une dos individualidades previamente existentes: lo social viene a ser para
esa aproximacién como un estado circunstancial de contacto entre islas. La pers-
pectiva latina enfatiza el proceso contrario: lo normal y original es lo simbidti-
co y comunitario, la individualidad es un proceso de heteroregulacién interio-
rizado. Un yo vigoroso es el resultado de unos otros interiorizados
diversificados y fuertes, como sefiala Unamuno. De ahi que este autor prefiera
el término de sinpsiquico (del griego una sola psique comin) para referirse a
esos procesos de psique compartida o de comunicacién muy efectiva.

Esto tiene importancia respecto a nuestro problema metodoldgico porque las
verbalizaciones siempre son alocuciones, siempre hay un interlocutor, y descu-
brir la estructura del didlogo, del libreto de la obra del pensamiento personal,
es descubrir la trama dramdtica, la organizacién social del yo dialégico indivi-
dual. De algin modo hablar con uno mismo es utilizar frases hechas y géneros
de habla que parodiamos de otros o de nosotros mismos. Para hablar original-
mente “ventrilocuizamos” a otros o a nosotros mismos, por utilizar un término
bajtiniano.

Nuestra vida cotidiana supone pues discursos compartidos externos (con la
madre, el esposo, el amigo, el politico a quien increpamos en televisién, el juga-
dor de fitbol a quien gritamos en un partido). Y discursos compartidos inter-
nos (el yo en sus diversos papeles, los seres ausentes, o los santos, el dngel de la
guarda y Dios, el oponente cientifico, etc.).

En muchos casos los mediadores sociales se hibridan con mediadores instru-
mentales (textos orales como frases hechas, o escritos, medios técnicos, etc): el
contestador automdtico, el e-mail, una jaculatorias o una plegaria, etc.
Efectivamente los mediadores instrumentales tienen una gestién dialégica y el
borrador, la agenda o el diario son didlogo con uno mismo. Como ha mostrado
Kalman (1994), estos hibridos pueden ser complejos culturalmente: los escri-
banos que escriben a los mexicanos analfabetos las cartas mezclan los géneros
de habla del cliente con los géneros escritos del escribano intermediario. Los
nifios que comienzan a escribir hablan en voz alta al hacerlo y su discurso
adquiere expresiones orales (Bivens y Smolka, 1994). El borrador adquiere la
forma del habla abreviada interna (Alcorta, 1994). El novelista Douglas Adams
(1987) cita a un sujeto que piensa mejor en habla externa que en didlogo inte-
riorizado.

“- Bueno, es una de esas personas que sélo pueden pensar cuando hablan. Cuando se le ocurre
una idea tiene que contdysela a quien sea. Pero si no tiene a nadie a mano, los contestadores
automdticos le sirven igual. Llama y les habla. Tiene una secretaria exclusivamente dedicada
a vecoger cintas de la gente a quien €] ha llamads; las transcribe, hace una seleccion y, al dia
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siguiente, le entvega el texto resultante en una carpeta azul.(...) No me pregunte por qué no
utiliza simplemente una grabadora.

- Supongo que no utiliza la grabadora porque no le gusta hablar solo. En cierto modo es ligi-
co”. (pp 32-33 edic. espaiiola)

Analizar pues los protocolos verbales sin tener en consideracién todos estos
procesos funcionales puede resultar aparente e incialmente més sencillo, pero a
la larga nos dard una informacién inarticulada y confusa. Entonces los datos si
que pueden volver a tornarse blandos, a falta de un modelo teérico de andlisis
que permita establecer hipétesis e inferencias razonadas, explicitas y verificables.

Trampas para atrapar sentimientos: la construccién cultural de herramien-
tas verbales autodirigidas al control emocional.

“Mediante la creacion de argumentos-en-texto la bumanidad aprendié a distinguir los argu-
mentos en la vida, y de ese modo a darle a esta un sentido” (Lotman, 170)

“Not only ideas, but emotions too, are cultural artifacts” (Geertz, 248)

El anilisis de las arquitecturas de la conciencia que se han ido disefiando por
la historia (del Rio y Alvarez, 1994, 1995a, 1995b, 1996) se ha centrado casi
exclusivamente en la construccién de las funciones psicoldgicas superiores del
conocimiento, las viejas facultades de la filosofia o las modernas aptitudes o
mecanismos cognitivos de los psicolégos. La emocién y la motivacién, que
estdn detrds de la directividad de la conducta y sus categorfas histéricas “pre-
cientificas”, como la comunién espiritual, o los viejos conceptos de voluntad y
de libre albedrio, han quedado fuera de ese anilisis. La antropologia, la semio-
logia y desde luego las humanidades han entrado sin embargo a fondo en el ani-
lisis de las religiones, de las férmulas culcurales del sentimiento y la emocién,
en los mitos, en los ritos, en la narracién.

Quizi es culpa de los tiempos. En sus origenes el pensamiento vygotskiano
se ocup6 con cierto énfasis e incluso emocién, de la emocién. Como puede verse
en el volumen VI de la Obra Seleccionada del psicélogo ruso, el andlisis de las
emociones es una de las piezas basicas de la construccién cultural e histérica de
la conciencia, algo a lo que se ha aproximado a nivel sociolégico Norbert Elias.
Vygotski subraya que las teorias innatas psicolégicas niegan el desarrollo onto-
genético de las emociones, mientras que para él, las arquitecturas culturales de
la conducta son responsables de neoformaciones neuroldgicas de todo el edifi-
cio emocional.

“Es justamente la memoria lo que demuestra que nuestro espivitu no es libre. Nada podemos
bacer respecto a nuestra alma, decia Spinoza, si no nos acordamos de ella. Efectivamente, el
papel decisivo de la memoria en la investigacion de los propdsitos demuestra hastd qué punto
estdn siempre unidos a un determinado aparato mnemdnico que mds tarde deberd ponerlos en
prdctica” (Vygotski, vol. 111)

A este propésito Vygotski cita a Bergson cuando distingue la memoria
motora (situativa en un plano viso-motor) y la mnemotécnica, (que Vygotski
diversifica en menmotécnica-objetal, verbal, l6gica y escrita). La memoria men-
motécnica es una construccién cultural en base a mediaciones semiéticas.

Para Vygotski, construir un sistema cultural para dirigir la conducta y auto-
manipular las emociones, implica construir un sistema culcural de instcrumen-
tos psicolégicos externos para provocar estados de conciencia emocional y direc-
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tiva. Dirigir las emociones a las personas o acontencimientos. Construir repre-
sentaciones semidticas que se relacionen con las situaciones vitales. Construir
una identidad propia ligada, no al contexto sensorial directo, sino a un contex-
to representacional cultural.

Aqui el problema no es tanto construir el significado y el conocimiento
como construir el sentido, el sentimiento y la accién. El anélisis de estas arqui-
tecturas histéricas tradicionales puede mostrarnos su estructura psicolégica y
semidtica y su fortaleza. La recuperacién actual del esoterismo y el animismo y
de las religiones nos muestra su actual valor funcional o de mercado, la necesi-
dad que tenemos de mecanismos y operadores culturales para dotar de sentido
(de algin “sentido”) a la conciencia y dirigir la conducta.

Pese a estar planteadas en la “psicologia concreta” vygotskiana mediante la
investigacién del cuento, el arte, la religién, el juego..., las funciones directivas
han sido mucho menos investigadas que las funciones cognitivas. Pero no
puede ser nuestro propésito aqui analizar la construccién cultural de todo el sis-
tema funcional, ni siquiera la de las funciones directivas. Pueden encontrarse en
otro Jugar estos planteamientos (Vygotski, 1983; Kozulin, 1994; del Rio y
Alvarez, 1996; del Rio 1996, Pdez y Adridn, 1993).

Los operadores culturales para activar emociones y movilizar la conducta
muestran una riqueza tan inmensa como las culturas humanas y son de muy
diverso tipo. Recordemos simplemente la fuerza de las imdgenes y rituales de
la Semana Santa espafiola, el melodrama, o la tragedia griega. En este caso nos
interesa centrarnos en los protocolos verbales, bien hablados bien escritos.

Pero incluso en este nivel verbal, es preciso tener en cuenta que los opera-
dores se caracterizan por poseer una mayor o menor vinculacién contextual.
Existen funciones efectivas que el sujeto no es consciente de poseer pero que es
capaz de ejercer gracias a estar éstas garantizadas por un complejo y efectivo
conjunto de operadores instrumentales y sociales insertos en el medio (Lave y
Wenger, 1991; Hutchins, 1996; del Rio er /., 1996). En la cocina de uno
mismo o en su pueblo uno es capaz de hacer cosas mds efectivamente que en un
entorno social e instrumental extrafio. Pero también existen sistemas funciona-
les muy interiorizados y que han adquirido una gran capacidad de transferen-
cia y de intercontextualidad. Los mediadores verbales que permiten dirigir el
discurso sobre si mismo (metaconocimiento, metasentimiento) poseen en gene-
ral la capacidad para generar ese tipo de independencia funcional. Por ejemplo,
la agenda como memoria y planificacién externa es uno de los operadores que
la mayoria podemos conocer, y que en general permite, llevindola encima,
alcanzar una cierta independencia respecto a la directividad muy situada. El
ritual y los dtiles de la meditacién de las grandes religiones, como sentimiento
y pensamiento activados desde fuera pero con gran capacidad para referirse a
cuestiones muy diversas, permite también dirigir la propia conducta y vida
emocional con algo mds de independencia que la que depare el contexto direc-
to diario. Unamuno sitia también el diario, y la novela (con tres niveles de
novela articulados: individual, del pais, de la humanidad) como herramientas
para “escribir” o definir y dirigir la propia vida.

Operadores de la divectividad religiosa

Por su caricter culturalmente generalizado y convencionalizado y por su indu-
dable eficacia y significado histérico, creemos que los mediadores de la medita-
cién constituyen un caso relevante de operadores culturales de la directividad reli-
giosamente construida que pueden ser susceptibles de andlisis muy definido en
cuanto a los protocolos verbales, orales y escritos (la diferencia entre unos y otros
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estd clara en ciertos géneros, pero en otros ha sido cuidadosamente eliminada,
usando el escrito como guia del oral, como en las plegarias de uso general).

Como pequefio comentario previo digamos que dialogicidad y narratividad,
en altisimo grado, son los componentes bdsicos de la f6rmula religiosa especi-
fica del siglo de oro espafiol, que dio frutos como la mistica, los “ejercicios espi-
rituales” (analicen el propio término los psicélogos) y el desarrollo realmente
experto, sistematico y cuidado, de la “vida interior”. Accién, pensamiento y
sentimiento estaban articulados intimamente. Significado y sentido estaban
empaquetados en el mismo paquete y no segregados. Los actos sacramentales,
el teatro de Calder6n, Lope o Sor Juana Inés de la Cruz, presenta el discurso
cognitivo empaquetado en escena, en didlogo-narratologia, personalizando y
narrativizando lo que hoy llamarfamos “variables” o “categorias”. (Por ejem-
plo, los personajes de “Los empefios de una casa” de Sor Juana Inés de la Cruz,
son: La Dicha, La Fortuna, La Diligencia, El Mérito, El Acaso, la Misica)

Este lenguaje narrato-légico y dia-l6gico (pero no i-légico), el uso de la
metafora como operador, de la alegoria como paradigma, y los contenidos
humanos, sociales, argumentales, vehiculan y construyen un determinado tipo
de conciencia, un deteminado tipo de “alma” o de psique.

Que las arquitecturas culturales no son puro formalismo o mera superes-
tructura lo prueba su papel como psicotecnia de la psique. Vygotski distinguia
la psicotecnia del intelecto (los mediadores de las funciones cognitivas) y psi-
cotecnia del sentimiento (los mediadores de las funciones directivas). Es cierto
que no hay garantia de que los utiles culturales de una funcién puedan librar-
se del consumo de formas y acaben siendo objetos de consumo para otros fines
o mero Astsch artistico. Por eso Unamuno gustaba de diferenciar entre religién
y religiosidad y religiosismo (este tiltimo por la defensa superficial y fandtica de
la religién), o entre sentimiento, sentimentalidad y sentimentalismo (este Glti-
mo la evocacién superficial y fraudulenta del sentimiento). La religiosidad es
una caracteristica funcional de las mentes que la han construido y habla de esas
caracteristicas funcionales instrinsecas y no de sus aspectos superficiales o sus
rasgos morfoldgicos. La construccién religiosa de la conciencia deja por otra
parte como producto claro una conciencia construida. Ante este hecho, lo que
es relevante no es que la religién sea o no “verdadera” segiin un criterio de ver-
dad objetiva, sino si es funcional desde un criterio psico-genético.

En ese sentido podriamos afiadir a las distinciones unamunianas la de pen-
samiento, pensamentalidad y pensamentalismo. El sentimiento y la sentimen-
talidad, el pensamiento y la pensamentalidad son fenémenos importantes a ana-
lizar funcionalmente, arquitecténicamente; el sentimentalismo y el
pensamentalismo, incluso el religiosismo, serfan deformaciones en que se defi-
ne superficialmente y estereotipiza abusivamente esas construciones a partir de
las caracteristicas epidérmicas de los mediadores culturales y no de su funcién
mediadora estructurante. Es ese cardcter el que debe asegurarse al recoger el
material que formard parte de los protocolos verbales a analizar.

Para avanzar en el conocimiento del sistema directivo y de sus diversas
arquitecturas culturales, seria preciso realizar un andlisis de todo el sistema
semidtico o psicolégico-cultural que permite construir la conciencia desde las
diversas férmulas histéricas. Muy cerca, en nuestro entorno cultural tradicional
y actual tenemos una de las mds cercanas en la historia cultural propia, como es
la construccién cristiana de la sociedad y el individuo segiin el modelo-mito de
la gran familia. Vivir “bajo el ojo de Dios”, construir a Dios como Padre, como
observador de un mismo, como interlocutor dialégico constante desde el que
uno se ve a si mismo y al mundo con gran frecuencia y desde cierto mito y sen-
tido de la vida, se ha logrado mediante una construccién cuidadosa y poderosa,
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llena de recursos a lo largo de la historia, de escenarios, rituales y operadores
situados. Los instrumentos psicolégicos, culturales o semidticos tienen un
papel directo en la organizacién externa y en el programa genético-cultural de
formacién de la conciencia y en la construccién de los sentimientos y la polari-
zacién de la conducta (tematizacién, canalizacién: piénsese en los manuales de
confesores de los siglos XVI 'y XVII como operadores culturales o herramientas
escritas de esa funcién, en los que se prescribe por la iglesia una “lista” de peca-
dos y virtudes que tematiza y andamia eficazmente la directividad cotidiana).
Podemos analizar funcionalmente los templos como escenarios de conciencia
con una cuidada mise en scene (Johnson, 1988). La actividad diaria como una
agenda de actividad espiritual, etc.

Uno de los elementos bdsicos de ese sistema es el conjunto de oraciones o
plegarias memorizables y repetidas ritualmente a lo largo de la vida diaria: una
de ellas, el “Padrenuestro” es casi un universal del cristianismo.

Nos gustaria traer aqui las reflexiones, en que mezcla su cardcter de creyen-
te con las de filésofo y analista, de Miguel de Unamuno. Podriamos decir, que
Unamuno utiliza el diarfio intimo de sus meditaciones (ver Amiel) como un
andlisis de protocolos dirigido a si mismo. Mds que como un dispositivo insi-
de-out de exhibicién de si mismo un tanto narcisista y patolégico, (como
Marafién afirma son los diarios, y de manera notable el de Amiel) como una
herramienta inside-out + outside in en que el operador cultural de la escritura
sobre uno mismo le permite a uno re-visualizarse, leerse y, por decirlo asi “con-
cienciar la conciencia” o hacer doblemente conscientes los mecanismos incons-
cientes de la conciencia (ese inconsciente o conciencia de primer nivel no visi-
ble pero si utilizable por uno mismo también seria conciencia)

Si Unamuno trata con su diario de verse a si mismo, nosotros, podemos, al
analizar un operador de mediacién externo y manifiesto, analizar el mecanismo
culeural mismo de direccién y construccién de la conciencia: en dltimo térmi-
no, de tratar de ver en qué puede apoyarse la eficacia psicolGgica y el sentido de
los vitiles religioso-culturales. Nuestra pretension es pues validar el andlisis
semidtico, no cémo un mecanismo incorpéreo de representacién simbélica, sino
como un mecanismo corpéreo de re-presentacién mediante signos/instrumen-
tos psicolégicos: es decir, un mecanismo de accién mediada y en cuanto tal, de
formacién de la conciencia mediada y distribuida. Por los mismo, el andlisis de
protocolos no puede limitarse a ser un una simple técnica de “externalizacién”
o reflejo del proceso de pensamiento (“zo voice our thoughts” como sefialan
Erickson y Simon, 1984, p.vii) sino que debe concebirse como una técnica en
la ZDP, en la zona fronteriza de formacién y funcionamiento de la conciencia
para ver c6mo el texto actda sobre el usuario.

Lo que nos proponemos es sencillamente mostrar c6mo un andlisis de las pro-
ducciones verbales mediacionales de un sujeto (Unamuno, 1970) empleando
herramientas culturales de su cultura (el diario, la meditacién) permiten analizar
su apropiacién y uso funcional de otro instrumento cultural (el padrenuestro) y
definir algunos de los procesos psicolégicos que media, construye y facilita.

Un andlisis de protocolo de los comentarios sobre el Padrenuestro de
Unamuno como “psicotecnia del sentimiento”.

“Meditando se hace uno mejor, pensando, mds sabio” (Unamuno, 1970, p. 181)

Como ya hemos dicho, si cada cultura y cada individuo poseen una red de
mediadores méds o menos interiorizados, instrumentales (la agenda, el reloj),



105

sociales (la madre, la esposa, el profesor) o ambos (el “mévil”, el walkman, el
televisor, el ordenador), el andlisis de su funcionamiento nos es accesible a tra-
vés de los protocolos de “mediacién de estos mediadores”, de verbalizaciones o
representaciones que acompafian su funcionamiento. Como primera observa-
cién, debemos situar los propios mediadores empleados por Unamuno en el
marco de sus funciones psicolGgicas superiores y de su sistema funcional: per-
sonal e individual por una parte; caracteristico de su cultura por otra. (Nos
remitimos aqui a los conceptos de sistema funcional individual como cultura
personal {Heidmets, Valsiner} y al de Alvarez [ 1996} de cultura como sistema
funcional compartido socialmente).

Los mediadores se apropian y dominan primero de manera inconsciente. Sélo
cuando el primer mediador es mediado a su vez por un segundo mediador se
hace consciente, como muy bien observaron Vygotski (el lenguaje es incons-
ciente en el habla y se hace consciente cuando es traducido a escritura, cuando
el nifio aprende a leer) o McLuhan (un medio se hace visible cuando se intro-
duce en otro medio como contenido). Esto nos lleva a ver las verbalizaciones
procedentes del habla (por ejemplo las plegarias como el propio Padrenuestro)
como herramientas inconscientes de conciencia: producen conciencia pero son
transparentes en cuanto instrumentos de ella. Sin embargo, las verbalizaciones
escritas, como la agenda, el diario o el borrador, permiten que el sujeto haga
conscientes -reflejos- sus pensamientos dirigiéndolos sobre si mismos, y haga
consciente dialégicamente su yo al situarse a la vez como productor-escritor de
€s0s pensamientos y emociones, y como lector-receptor.

En el estudio que aqui presentamos, tres operadores culturales aparecen cla-
ramente. Por una parte la oracién tipificada y ritualizada (el Padrenuestro). Por
otra, la meditacién, un ritual de pensamiento intencional o de mentalizacién
postural. En tercer lugar, el diario, que es a su vez un género de otro artefacto
mayor que es la escritura. Unamuno reflexiona o medita sirviéndose de un ins-
trumento (el diario y la escritura) sobre otro (el habla dialégica a un super-otro:
la oraci6én). Para Unamuno, el diario es un instrumento cultural de meta-con-
ciencia, de autoscopia realizada bajo el ojo de Dios y de alguna manera de la
conciencia comunitaria -no exactamente esfera publica- (él expresa claramente
la esperanza de que el diario sea algin dfa leido). Y el Padrenuestro es un ins-
trumento cultural personalizado de habla privada convertida en paradigma, en
macroformato y prototipo de la mediacién social con el padre, que sitda al
sujeto en la postura y actitud de aprendiz en la ZDP (Zona de Desarrollo
Préximo; ver sobre el concepto de ZDP, Rogoff y Wertsch, 1984; Rogoff,
1990; y Alvarez y del Rio, 1990; Newman et al., 1989). Y ambos son instru-
mentos de lenguaje social privado dirigidos no tanto a manejar el pensamiento
como pensamiento+sentimiento: la meditacién.

El andlisis sobre el diario intimo de Unamuno que recogemos estd atin a
medio camino, pues es largo y complejo: cubre tanto sus contenidos de con-
ciencia prioritarios (“rectores” en la terminologia histérico-cultural) como los
operadores culturales (instrumentos psicolégicos) con que se maneja a si mismo
para no dejar de estar situado en esos contenidos. Uno de los elementos inicia-
les (el Padrenuestro) es el que vamos a traer aqui como ejemplo.

En la columna de la izquierda hemos situado los elementos del Padrenuestro,
es decir, los operadores psicolégicos culturales compartidos por los cristianos a
lo largo de todo el mundo y una larga etapa histérica: podemos considerarlos
como “mangos” verbales del pensamiento y el sentimiento.

En la columna del centro recogemos los contenidos de conciencia de
Unamuno tal como se reflejan en sus verbalizaciones escritas, es decir, tal como
los comenta él mismo en su diario. Corresponden a este grupo sus “meditacio-
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nes” (pensamientos sentidos o sentimientos pensados) que a su vez reflejan a
veces las meditaciones (orales o escritas) de otros autores, predicadores o media-
dores sociales y culturales de su medio.

En la columna de la derecha situamos algunos comentarios sobre el caracter
funcional mediado de cada frase de la oracién. Estos comentarios pretenden ser
un anilisis operacional en términos de la “psicotecnia cultural” del pensamien-
to y el sentimiento tal como ha sido definida por Vygotski, tanto en su psico-
logfa racional o instrumental (la mediacién cultural del intelecto: ver en vols.
2 y 3 de sus Obras Pensamiento y Lenguaje y Los Procesos Psicoldgicos superiores,
1982, 1983) como en su psicologia concreta (ver Puzyrei, 1989; Kozulin,
1994; y la propia Psicologia del Arte de Vygotski, 1972 o la Doctrina sobre las
Emociones, 1984). Remiten por tanto a conceptos de mediacién social y de
mediacién simbglico-instrumental que parecen operar en las columnas de la
izquierda y central.

Es evidente que el anilisis de protocolos es una herramienta metodoldgica
tan rica como lo sea el modelo teérico empleado sobre los mecanismos que
reflejan las verbalizaciones y sobre la propia teoria que explica estas. Pero tam-
bién es una herramienta inicial y limitada: la verificacién experimental reque-
rird la realizacién de experimentos reales. En su versién ideal estos experimen-
tos deberdn combinar las virtudes del experimento genético-formativo y del
experimento cldsico. Témese pues este cuadro sélo como un primer paso y
ejemplo del esfuerzo necesario y de las posibilidades que abren los métodos
actuales para acercar las posiciones y posibilidades de colaboracién entre las
metodologfas cientificas y hermenéuticas, entre las tradiciones tedricas de las
ciencias de la cultura y las de las ciencias sociales y naturales.
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Andlisis de protocolo, desde la teoria vygotskiana de la mediacion, de un
operador cultural de amplia difusion (el Padrenuestro) y de los contenidos
de pensamiento escritos de un usuario (Unamuno)

Padrenuestro Meditaciones de Anéljsis_
Unamuno mediacional
/)aJhe wuesho {p.54) Padre! Esta es la Didlogo que se interioriza en

revelacion de Cristo, pues en
toda la ley antigua no aparece
Dios como padre. (..) Nuestros
hijos buscan nuestro arrimo...el
hijo pide no un acto que
fomente su vida, sino una mera
caricia..

(p.19)..ne aqui Ia idea viva del
aristianismo. Dios es Padre, es
amor. Y es Padre nuestro, no
mi.

(.23} al rezar reconocia con el
corazén a mi Dios que con mi
razon negaba

(p.200)"Y crid Dios al hombre a
su imagen." (cita
Génesis,9.26).Esta semejanza
es el fundamento de la
paternidad

pensamiento/sentimiento.
Extension casi ilimitada del
apego y la conciencia
simbiética familiar a un Padre
omnipresente y continuo.

La invocacién "Padre” actua
como mango psicolégico para
posicionarse en el “set
postural’ y actitud basica de la
conciencia compartida con un
miembro simbiético superior en
la ZDP (Zona de Desarollo
Préximo).

Unamuno apela a uno de los
universales del hecho
humano: la conciencia
compartida, especialmente en
la simbiosis matemal y patemal,
que ha sido especialmente
impulsado y perfilado por
modelos culturales histéricos
como el paradigma de gran
familia divina-humana del
cristianismo. Piénsese, por
comparacién, en €l modelo de
conciencia compartida de
"clase’, menos “familiar* y més
instrumental.

Autoandlisis y pensamiento a
través de este didlogo-oracién,
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Weda’dwloda’e/a&

santificads dea el tu
nombre

{p.19) el reino del ideal

(0.55) en los cielos sobre todos
nosotros, en el cielo comiin,
comiin a todos, un Padre para

_ todos, Padre comin.

{p.179)iNo estd acaso en todas
partes? Es que para hallarle
hay que apartar los ojos y los
afectos de la tierra,
elevdndolos...

{p.19) A T se refiera todo, gue
asi habrd paz y morird ia
soberbia

que estds en el "mundo
espiritual’, en el teritorio
simbélico de la conciencia, en
la mente, en ! alma. El
cosmos real se prefigura o
construye desde el cosmos
concienciado por la religion.

en el espacio psicoldgico de la
conciencia compartida, de un
grupo de conciencia de "familia
espiritrual”

paso de! contexto flsico al
contexto narrativo del
padrenuestro, un contexio
representacional definido aqui
por Unamuno como “el cielo®,
¢l mundo de las ideas o de!
espiritu

cuidado sea tu simbolo,
démosle un lugar manifiesto y
respetémosle,
obedezcamosle.

Unamuno liga la humildad a la
aceptacién de la idea de Dios y
de la condicién humana, como
actitud cognitiva y psicolégica
bésica para evitar la natural
arrogancia del propio juicio. El
*mango” para esa aclitud, esa
postura de a psique (eso son
culturalmente las virtudes) son
los objetos sagrados de
adoracion-focalizacion y las
jaculatorias como esta, que
cubren verbalmente la misma
funcién.
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venga  nod el bu reins

(p.197) Era un axioma en las
escuelas judias que toda
0racion en gue no se
encontrase el recuerdo del reino
de Dios no era tal oracion.

(116) *El reino de Dios no es
(omida ni bebida, sino justicia y
pazy gozo por el Espiritu
Santo’ (cita a Rom. cap. X9V)

(p.41) el reino de la Verdad, no el
de la razon (p.53) ;cuando un
protestante ha llegado a la
livertad de los misticos
aatdlicos? O caen en la
esclavitud de I letra, o en el
Hikilismo de la razon.

(p.184) es pedir Ia muerte, ya
gue sdlo por la muerte lo
conseqguiremos.

vivamos en "tu mundo®, en un
mundo construido desde la
conciencia de tf. Una activacion
postural para situarse en el
universo de conciencia del
cristianismo.

U. opone una vez mas verdad
racional a verdad existencial. El
reino de Dios responde al
sentimiento humano
compartido y no sélo a la razén.
U. maneja como criterio de
verdad la verdad sentida y

compartida.

La oposicién muerte-
conciencia acompafia toda su
vida el pensamiento religioso y
existencial de U. Sdlo la salida
de este mundo o reino material
que confunde nuestras ideas
permitira que el otro reino se
imponga.Ver en U. sus
comentarios a la vida como
suefio del que es preciso
despertar.



110

hagade fu voluntad asi
enla liovia como en el
cielo

(p.99) indgase tu voluntad!Por
aqui seva a la omnipotencia
humana, a poder todo lo que se
quiere porque Solo se podrd
querer lo que se pueda
conseguir, a fiar en la gracia.

(p.178) 'Y esta es Ia voluntad
del que me ha enviado: gue
todo aquel que ve al Hijo y cree
en €, tenga vida eterna.'(cita
uan, VI 39-40)

(p.206) (En) aguellos que
toman como lo mejor lo que el
Seior les envia ..se ha hecho
propia voluntad la voluntad de
Dios...La suma oracion que rezo
Cristo (fue) "Padre, hdgase tu
voluntad y no la mia’ (Cita
Lucas XX99.42)

asien la tierra....aceptemos la
conciencia de lo que pasa en el
mundo situacional como algo
interpretable desde tu realidad
espiritual.

como en el cielo... hagamos en
el mundo situacional lo que
sabemos de tu presencia en el
representacional de nuestra
conciencia -el cielo-: historia,
valores, realidad espiritual. Es
a ley de simpatia del animismo
(el objeto mégico actda sobre
ol objeto real por proximidad):
consigue que nuestros afectos
y valores dirijan nuestros
hechos y que nuestros hechos
adquieran valor de conciencia

Aceptar la situacién desde la
conciencia sentimental, desde
un mito, no desde la mente
situacional animal. Se trata de
una frmula para evitar las
contradicciones concretas
tipicas del *sindrome de
Buriddn® frecuente enla vida
cotidiana. La aceptacion de fo
que nos ocurre como bien-
intencionado y bueno,
decidido por el Padre,
constituye un mecanismo de
mediacion religioso social
(frente a echar suertes,
instrumental-mégico) para
resolver €l problema de la
decisién, (el dilema de
Buridan), bésico para la
organizacién mediacional de la
eleccion (Vygotski, vol. 3). En
lugar de adivinar previamente
qué hay que hacer por la magia
se acepta a posteriori como
buena, como designio de Dios
desde la narrativa religiosa,
cualquier cosa que ocurra.
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(p.178) "porque el pan de Dios
s aquel que descendio del cielo,
y da vida al mundo... Yo soy el
pan de la vida.."(cita Juan VI,
323335

Epiousionicotidiano, significa
etimoldgicamente
Sobresustancial

(v.178-79) Exige el padre
nuestro para rezarlo que
perdonemos antes

El "nuestro” es cooperativo y
compartido. (Pensemos -y
ocupémonos- en nuestras
necesidades materiales y
sepamos que velas por ellas y
la solucién viene de tf). Es un
programa de memoria postural.

La necesidad tiene también la
lectura de necesidad espiritual,
como hace U. Igualar a Cristo
con el pan (eucaristfa) supone
una fusién potente de los
principios del animismo (accién
magica objetal) y de la religién
(narrativa + dialogo). La
eucaristfa es sin duda una
construccion cultural de
catarsis (psicotecnia del
sentimiento)
excepcionalmente potente.

libera nuestra psique de la
*culpa® o malestar mental-moral
por los errores 0
contradicciones psiquicas
(malestar moral o psicolégico
entre lo situacional -l ser- y lo
representacional directivo
-deber ser-). (Ayldanos a
olvidar o recuperamos
sentimentalmente, a “ser
perdonados"). El precio del
perddn es una “prenda*
animista; e perdonar a otros.
Hay otra prenda en el propio
ritual de peticién de perdén: el
olvido de la culpa social no se
puede producir (ver Leontiev)
sino a través de rituales que
“escriben encima®, que
suponen el borrado como
efecto de una accién mégica o
calartica (Leontiev pone un
ejemplo etnografico primitivo:
quemar un trenzado con los
pecados). El ritual de la
penitencia y pedir perdén a
Dios tiene ese doble caracter
catartico: el ritual de pedir
perdén y el ritual de perdonar

~ Que guia al pensamiento para

superar el egocentrismo social:
impone como acto ritua! para el
olvido la reciprocidad, et
posicionamiento en el-mito de
la gran familia con los otros
hombres.
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qmm&;‘aww
la benbacion

(v.174) Hay dos labores, una
interior y es adaptar a nuestro
eterno yo ...uestros
pensamientos, nuestros
sentimientos. La otra labor es
la de adaptar a nuestro yo
social el ambiente exterior, el de
nuestras relaciones con los
demds....;Por donde debe
empezarse, por cambiar el
hombre que vivie hacia adentro
0 el que vive hacia afuera?

(v.20) No confiemos en
nuestras propias fuerzas, que
Quien ama el peligro en ¢l
perece.

(v.79) & doctrina corriente en
psicologia que la idea es la
incoacion del acto...Asl, sise
produce un estado de vacio en
la conciencia, el suerio hipnctico,
una simple idea sugerida llega
hasta el acto, a no encontrar
Contradictora. Pensar en una
cosa es el principio de
consentiria y cometerla. Asi se
Ve (uan sabio es condenar
omo pecados los malos
pesamientos

(Libéranos de la dictadura del
entomo presentacional animal,
lo que se logra al rezar,
teniendo presente
sentimentalmente a Dios y ala
ley, viviendo afectivamente
una presencia dialégica que se
hace directiva). U. es
consciente de que la
conciencia se forma
interiormente y exteriormente,
mediante un andamiaje de
mediadores sociales e
instrumentales que la
construyen y hacen posible
que se desarrolle y no quede
arrollada por el medio natural,

U. se refiere a la teoria ideo-
motriz de James. El Islam
también considera que pensar
en algo, para bien o para mal,
es la mitad del camino a
hacerlo. Un acto bueno
pensado y no hecho es en el
Islam mejor que nada y un mal
pensamiento es medio
pecado. En el cristianismo se
ven también ideomotrizmente
(igual de mal) los malos
pensamientos pero el buen
pensamiento no realizado
apenas tiene valor (obras son
amores...) y es leido como falta
de virtud o de voluntad (es
decir. de capacidades
personales intemas o
extemas, de andamiajes en la
cultura personal); el camino del
infierno estd empedrado de
buenas intenciones.
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mad ldranos de mal

(p. 1849)En realidad es livranos
del malo, del demonio. La carne
1S excita a que la sirvamos con
la concupiscencia; el mundo a
que le sirvamos ofreciéndonos

Esta jaculatoria es un ensalmo
0 voto animista, una invocacién
por la ley de simpatia. Pero el
valor directivo del ensalmo
esque, al margen de su

vanagloria; el dewonio a que supuesto valor magico o

H0S SIrVamos a nosotros religioso, es un mango de
mismos en propia reflexién que, al hacer pensar
complacencia de orgullo. en el mal, en los demés y uno

mismo, no sélo animistamente,
sino sentimental y
racionalmente, posibilita
“ponerse en guardia® y
redireccionar la conducta.

U. emplea ese mango para ver
las atduras o lastres que
tendrianpara la conciencia
ciertos estimulos
presentacionales indeseados
0 engaiiosos respecto a la
"novela” espiritual que vive.

Mango postural de la
aceptacion socialmente
compartida (el amen se vocaliza
habitualmente de manera
comunitaria y a fa vez intima).
Es pues un mango
dialégico/privado, puente
entre los social y lo individual.
Es también un mango
excepcional que sigue la ley de
la abreviacion en el sentido
vygotskiano, que resume todo
€l texto anterior en una sola
palabra y con ello todas las
invocaciones y posturas
psicolégicas anteriores.

Amen

Este, mds que andlisis borrador de andlisis, es sélo un ejemplo de por donde
podria empezar un andlisis funcional del papel psicolégico de las herramientas
culturales de la conciencia. No examinando s6lo su “valor 16gico de verdad” en
un marco explicativo formal proposicional (mecdnica del conocimiento o “psi-
cotecnia del intelecto” en Vygotski), sino valorando también su papel semi6ti-
co y mediador para construir la conciencia sentimental y dirigir a la vez cogni-
tiva y afectivamente la conducta de los sujetos y las sociedades (“psicotecnia del
sentimiento”).

En cierto modo lo que hemos hecho es también, como Erickson y Simon, un
andlisis de las verbalizaciones en tareas de resolucién de problemas, en este caso
se trata de la resolucién de un problema algo distinto al dilema l6gico de las
torres de Hanoi: el problema de dirigir la propia conducta y los propios senti-
mientos. Es obvio que para analizar c6mo resuelve el sujeto su propio proble-
ma (es este caso Unamuno el suyo) debemos realizar a la vez un andlisis fun-
cional més amplio de c6mo se resuelve en general ese problema por la cultura
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y con esos mismos operadores, que es lo que hemos tratado de hacer en la
columna de la derecha con nuestras aplicaciones de la psicologia histérico-culr-
tural de la directividad.

Pensamos que el andlisis de los protocolos verbales como datos a la vez de la
conciencia y de la cultura, constituye una herrramienta metodolégica a exten-
der y que puede ser aplicado a problemas como este pero también muy distin-
tos. En nuestro caso nos estd permitiendo dar pasos iniciales para intentar ree-
valuar y revalorizar la herencia cultural, entendida como conjunto de
construcciones y estructuras funcionales que constituyen un acervo del reperto-
rio de sistemas empleados y empleables por la humanidad para construir diver-
sas alternativas de conciencia. S6lo conociéndolas bien seremos capaces de dise-
fiar y construir alternativas que mantengan y mejoren esa herencia cultural.
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