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CIENCIA, IDEOLOGIA Y POLITICA EN EVALUACION DE
PROGRAMAS

Rocfo Ferndndez Ballesteros
Universidad Auténoma de Madrid (1)

Es diffcil comenzar una serie de conferencias sobre un tftulo
general - que, en forma abreviada, va a ser el de evaluacién de
programas - sin descender a cuestiones de definicién y objeto.

Voltaire aconsejaba: "definid los términos que empledis” y ello
parece una sana costumbre al versar sobre cualquier cuestién. Sin
embargo, se supone que las personas congregadas aquf, no s6lo est4n
interesadas en el tema sino que, por su formacién, tienen - en mayor
o menor medida - conocimiento sobre él. A pesar de ello, ya que los
conceptos pueden tener diferentes significados y con el finde homologar
un vocabulario bdsico, no parece baladf 1a tarea de plantear, inicialmen-
te, algunas referencias conceptuales.

Como todos ustedes saben, durante los afios 60 y 70 comenzaron
arealizarse - en estados que habfan alcanzado un alto grado de desarrollo
econémico - una serie de reformas sociales con el fin general de mejorar
la calidad de vida del ciudadano en el llamado "estado de bienestar” y
con la meta de llegar a "una nueva frontera”. Estos conceptos,
inspirados en ideas post-keynesianas fueron objeto de duras criticas a
partir, tanto de los movimientos contraculturales de los aiios 70 como
de la crisis econdmica de los 70. Todo ello no mermd la puesta en
préctica de tales objetivos, los cuales llevaron consigo acciones de muy
distinta fndole (educativas, sanitarias, ambientales, etc.), ejecutdndose
a través de un determinado proceso de planificacion. Pues bien, con la
triple meta de completar una programacién por objetivos, proceder al
control del gasto publico y mejorar la calidad de las acciones empren-
didas, se ha ido constituyendo durante los Gitimos 20 afios una nueva
disciplina 0 un nuevo campo de accién del cientffico social. Esta
disciplina, fundamentalmente aplicada, ha ido adoptando diversos
nombres: "investigacién valorativa”, "estudios valorativos" o la nibrica
que aquf se ha adoptado, "evaluacidén de programas”. Todos estos
términos, claramente intercambiables entre sf, hacen referencia - en
definicién de Rossi y Freeman (1985) - a la sistemdtica aplicacién de los
procedimientos de investigacion social al enjuiciamiento o andlisis
sobre el mérito, valor o eficacia de concretas acciones humanas
implantadas en la realidad social. Pero, tales acciones, a su vez, se
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realizan coordinadamente dentro de una "polftica” concreta, ejecutada
adistintos niveles de complejidad a través de "programas”, "servicios",
"tratamientos” o "intervenciones”. Como sefialan Berk y Rossi (1976),
es fécil aceptar que tales apelativos hacen referencia a cualquier
actividad organizada dispensada generalmente por el sector piblico con
la finalidad de mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. O, como
sefiala Cook (1984), un programa es un conjunto heterogéneo de
acciones, a veces, con una difusa estructura, cuyo objetivo es el de
resolver algin problema que incumbe a los ciudadanos. Pero, los
problemas de una sociedad son de muy variado tipo, asf que la pluralidad
de objetivos de los programas a los que me refiero se ve recortada a
determinados 4mbitos.

Un andlisis de una de las publicaciones m4s importante sobre este
tema (Evaluation Studies. Annual Review) puede dar cuenta de esta
cuestién. Asf, teniendo en cuenta la iltima década, los trabajos
publicados versan sobre los siguientes temas:

- un 32% sobre cuestiones conceptuales y metodolégicas

- un 25 % sobre evaluacién de programas de salud

- un 21% sobre valoracién de programas educativos

- un 10% al andlisis del funcionamiento de servicios sociales

- finalmente, un 12% a la evaluacién sobre decisiones legislativas,
ambientales y otros.

En resumidas cuentas, que la evaluacién a la que me refiero
concierne, fundamentalmente, al enjuiciamiento sobre el valor de accio-
nes emprendidas para mejorar 1a educacién, la salud y las prestaciones
sociales en diversos campos. Esta es la razén que justifica la presencia
en estos dfas de personas con responsabilidad polftica en la evaluacién
de estos tipos de programas.

Pero, como decfa, un programa cuenta con distintos nlveles de
complejidad y distintos grados de implantacién. Es decir, por poner un
ejemplo, el propésito o polftica general de la "promocién de la salud”
presente enla ley general de sanidad, ha dado lugar en Espaiia aunaserie
de acciones y servicios de muy distintos niveles de complejidad, los
cuales han sido implantados en las distintas administraciones del Estado
(estatal, autonémica, provincial y local). Por tanto, la evaluacién se
tendrd que dirigir - segin su complejidad y amplitud, y utilizando la
terminologfa de Cook y Shadish (1986) - a un concreto Programa,
Proyecto o Elemento. Poniendo un sencillo ejemplo, uno de los
programas que vehicula 1a promocidén de la salud comprende distintos
servicios implantados como proyectos (a veces no bien coordinados) a

192



distintos niveles, o en distintos sectores, de la administracién del estado.
Estos servicios dispensan distintos elementos o intervenciones y
tratamientos especfficos; por ejemplo, prevencién buco-dental, aten-
cién domiciliaria al anciano, etc.

Explico esto porque espero que desde un principio quede claro
que durante esta semana no vamos a tratar aquf sobre la evaluacién de
"polfticas” realizadas para una mayor bienestar social sino de concretas
acciones implantadas al servicio de concretas "polfticas”con ese estima-
ble - y, a su vez, valorable - propdsito: el bienestar social.

Pero, la evaluacién -semdntica y terminolégicamente - hace
referencia al establecimiento del "valor” o "mérito” de un determinado
objeto, en nuestro caso - como decfa - un programa, proyecto o
elemento. Como todos ustedes saben, existen muiltiples criterios con el
fin de establecer lo "valorable" de cualquier accién humana. Imagfnense
la dificultad de llegar a una homologacién o estdndar sobre c6mo juzgar
el mérito de un concreto programa de accidn social. Me atreverfa a
decir, en términos hiperbélicos, que hablar del valor de un programa es
como filosofar sobre 1a bondad del hombre. No existen criterios fijos,
predeterminados. De forma tal que la evaluacién pueda realizarse en
funcién de si el programa es pertinente, es decir, es potencialmente 1itil
en la resolucién del problema implicado o si ha sido suficientemente
disefiado o si es eficaz en el sentido de haber alcanzado los objetivos
propuestos o eficiente, segin andlisis costo-beneficio. Y ello por citar
algunas de las posibles alternativas.

El ultimo extremo de la definicién que inicialmente daba, hacfa
referencia al c6mo se realiza la evaluacién y decfa que se aplicaban los
procedimientos comunes en investigacion social. Ello hace referencia
a que son procedimientos cient{ficos los que estdn comprometidos en el
hacer comiin de la evaluacién de programas, por lo que ésta también se
verd concernida por los problemas generados desde el 4mbito cientffico.
Por ello, durante estos dfas eminentes profesionales de 1a evaluacién van
a referirse a problemas metodolégicos y conceptuales relativos a
distintos aspectos del quehacer cientffico de la evaluacién.

Quisiera terminar estos primeros conceptos introductorios resal-
tando la importancia que en los ltimos afios ha alcanzado la evaluacién
de programas. Algunos de los indicadores de esto que digo son los
siguientes: institucionalizacién de esta actividad en distintos pafses
europeos y norteamericanos, creacién de sociedades cientfficas, 6rga-
nos de difusion, agencias piblicas y privadas dedicadas a este menester,
grandes sumas invertidas e institucionalizacidn - en algunas administra-
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ciones del estado - del rol de evaluador de programas. En todo caso, la
mejor prueba de lo que digo es la presencia aquf de una audiencia tan
numerosa. Mi fundamental objetivo hoy es poner de relieve la comple-
jidad que conlleva la evaluacién de programas, su alcance y, fundamen-
talmente, las implicaciones en distintos 6rdenes que cualquier accién
evaluadora conlleva y que traspasa, con mucho, la pura investigacién
cientffica considerada ésta - si ello fuera posible - como una actividad
aséptica, libre de toda influencia ideolégica o polftica.

Ciencia, ideologia y politica en el proceso de planificacién social

He dicho también antes que, de fondo, la evaluacién de progra-
mas surgié de una clara conciencia de planificacién de las acciones a
implantar. Ello implica, por tanto, que la evaluacién forma parte del
ciclo de toma de decisiones que toda programacién social lleva consigo.
Ciclo o proceso, a través del cual se pretende resolver problemas que,
si bien son de distinta fndole (sanitarios, educativos, de asistencia
social, ambientales), todos ellos tienen el denominador comiin de
ocurrir en una realidad sociopolftica y pretender actuar sobre la calidad
de vida de los habitantes de un especffico contexto.

Esquema 1

EL LUGAR DE LA EVALUACION EN UN CICLO DE TOMA DE DECISIONES

PROBLEMAS
/ "F‘CES'D"DES \

REPLANTEAMIENTO TOMA DE DECISION
DECISIONES e / OBJETIVOS
VALORES METAS
$ IDEOLOGIA DOMINANTE
POLITICA 1\
EVALUACION / 'X‘ ~—

IMPLANT ACION PROGRAMA
PROYECTO
ELEMENTO

CIENC[A PREEVALUACION
\ (SIMULACION)

En este esquema he tratado de plasmar los pasos fundamentales
de este proceso. En un primer momento se focaliza el problema que se
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pretende resolver, el cual lleva consigo una serie de necesidades en la
poblacidn. Para llegar a resolver dicho problema se suelen plantear una
serie de objetivos, los cuales se especifican en metas a alcanzar. Con el
fin de alcanzar esas metas se seleccionan una serie de acciones,
programas, proyectos o tratamientos. Tras su implantacién en un
determinado contexto, se procede a su evaluacién. El andlisis de
resultados va a permitir tomar nuevamente decisiones: apoyar la con-
tinuacién del programa, su modificacién o supresién. Vemos c6mo, en
ese ciclo, la evaluacién de resultados permite la comprobacidn de la
eficacia y eficiencia de un programa siendo un eslab6n m4s de un amplio
conjunto de toma de decisiones polfticas.

Pero ya he dicho que existen varios tipos de evaluacién segiin la
funcién que desempeiie y los distintos criterios utilizados a la hora de
enjuiciar un programa de accién social. Amén de la evaluacién sumativa
o de resuitados, 1a claramente visible en el esquema, también se puede
proceder a la valoracién de c6mo se est4 ilevando a cabo la implantacién
del programa con el fin de ir mejordndolo, realizando entonces una
evaluacién del proceso o formativa. O realizando una evaluacién (o
preevaluacién) sobre si los medios y acciones a emprender van a
permitir la consecucién de los objetivos propuestos. O, cémo no, la
evaluacién puede ir asociada a todo lo largo del proceso de toma de
decisiones, evaluando empfricamente necesidades, evaluando si los
objetivos propuestos son realistas y en consonancia con las necesidades
0, como ocurre en la evalucacién valorativa, si en un programa se han
puesto a contribucién los medios necesarios para que éste sea evaluado.

Lo m4s importante es resaltar que el proceso de planificacion y
evaluacién de programas se produce, légicamente, en un contexto
histérico, polftico, ideol6gico y cientffico y que todos y cada uno de los
momentos del ciclo de toma de decisiones se ve impregnado de estos
componentes del contexto.

Tenemos que tener en cuenta, como sefiala Parsons, que la
funcién bésica de cualquier ideologfa es la de definir un programa
particular de accién social como merecedor y digno de apoyo. Ninguna
polftica, como ningin programa, puede estar libre de planteamientos
ideoldgicos. Con lo cual, por supuesto, no hace sino referirse a la
funcidn legitimadora de la ideologfa ya sugerida por Marx y formulada
explfcitamente por Mannheim, entre otros.

Desde luego, en pafses democrdticos, los programas polfticos de
los partidos presentan explfcitamente su ideologfa de base en la que se
fundan el andlisis de los problemas fundamentales de una colectividad

195



y las acciones que van a ser emprendidas -de lograr la confianza de la
mayorfa- en orden a la resolucion de las supuestas necesidades existen-
tes. La influencia que los presupuestos ideolégicos y polfticos, asf como
(en palabras de Rosch) las teorfas ingenuas que la gente tiene, en el
andlisis y jerarquizaci6én de los problemas existentes en una colectividad
determinan no sélo la forma en la cual se tratan de resolver sino, como
derivacion 16gica, los objetivos que se pretenden alcanzar. Pero, a
veces, los problemas no se priorizan adecuadamente; en ocasiones se
implantan acciones de incidencia mfnima, como cuando se realiz6 una
determinada actividad con un importante soporte econémico con no mis
de una decena de usuarios (hijos nacidos de madres en prisién), y esto
es tan s6lo una anécdota. O, también, a veces los objetivos a través de
los cuales se juzga un programa son modificados sobre la marcha, en
algunos de los proyectos que lo vehiculizan. Asf, por ejemplo, en
Venezuela la aplicacién del entrenamiento cognitivo "desarrolio del
pensamiento”, como un elemento m4s del Proyecto implantado en el |
4mbito laboral, en conexién con los Programas para el desarrollo de la
inteligencia, fue evaluado en una concreta Empresa (subvencionada
para ello por el Estado), en funcién de una menor conflictividad laboral.
De ello nada sabfan los responsables gubernamentales promotores de los
programas cuyo objetivo era el desarrollo cognitivo del pueblo venezo-
lano. O, muchas veces se implantaban acciones para las que se requiere
una preparacion en el usuario, sin la cual el programa fracasard. Asf,
en un pueblecito extremeiio un alto porcentaje de los ciudadanos beben
agua de pozo desde que el poder municipal implant6 1a medida sanitaria
de clorar el agua corriente, ya que existe la falsa creencia -o la teorfa
ingenua- de que la cloracién es perjudicial. Modificar la creencia
hubiera sido necesario antes de aplicar la medida.

En definitiva, los programas sociales raramente exceden los
lfmites de 1a ideologfa dominante y ésta afecta también a las definiciones
de los criterios valorativos. En otras palabras, la evaluacién puede
validar una particular visién y solucién de un problema social enfatizan-
do ciertos resultados como opuestos a otros, sirviendo a fines de
autocomplacencia polftica. Pero, ademds los medios -acciones, trata-
mientos, etc.- seleccionados a la hora de conseguir los objetivos
propuestos se ven también impregnados por una cierta carga ideoldgica.
Pongamos un ejemplo, tratando de simplificar el tema, y como sefiala
Seidman (1983), a la hora de abordar el problema de la delincuencia
(inicialmente considerado por su resonancia social en encuestas o
mediante el andlisis de indicadores objetivos, mimero de acciones a
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través de las que se infringe el c6digo penal) e implantar acciones
sociales, suelen exigir explicftamente o implicftamente distintas teorfas
que revisten una carga ideoldgica, en el sentido de estar integradas
dentro de un modelo de creencias morales y cognitivas sobre el hombre.
La delincuencia puede ser entendida como una derivacién del paro,
como un producto de una legislacién inadecuada, como un resultado del
incremento de la droga, como una enfermedad genética, como un
producto del proceso de socializacién. No cabe duda de que, con
independencia de los resultados cientfficos, existen bases ideolégicas en
las distintas concepciones de este tipo de comportamiento antisocial.
Tampoco debe caber duda de que los programas elegidos estardn
basados en hallazgos cientfficos que avalen la ideologfa dominante.
Pero, ademds, 1a implantaci6én de programas no sélo tiene como
relevantes, a lahora de su evaluacién, pardmetros o dimensiones fisicas
y sociales. El tiempo es una dimensién de extraordinaria importancia.
Un programa se aplica durante un perfodo de tiempo determinado, en
ese intervalo de tiempo suelen ocurrir muiltiples eventos que influyen -
en mayor 0 menor medida en los resultados que de él se obtienen. ElL
tiempo, también introduce todo tipo de variables contaminadoras a las
que me referiré mas adelante. Pero ademds, un programa requiere, para
cumplir sus objetivos, su aplicacién durante un intervalo generalmente
dilatado. Ello es relevante por cuanto sucede con programas sociales,
o de otro tipo, se ven ligados a concretar polfticas y al existir una
alternancia en el poder se produce un constante tejer y destejer en la
planificacién social con los riesgos y costos que eso conlleva. El periodo
legislativo (de un fatidico S + 6 - 1) lleva en ocasiones, a los
responsables de la polftica social, a implantar acciones apresuradamen-
te. Ni que decir tiene que muchos de los problemas existentes, como
muchos de los objetivos planteados, requieren acciones prolongadas
para prolongar sus efectos benéficos. Son también cuestiones constitu-
cionales las que pueden determinar aparentes fracasos. Asf, en Venezue-
"la, los programas para el desarrollo de la inteligencia -en los cuales se
invirti6 una gran cantidad de energfa y esfuerzos econémicos- fueron
aplicados el tiempo que durd la estancia en poder del partido proponen-
te. Ya que muchos de los proyectos implantados requerfan una implan-
tacién prolongada, con el fin de poder obtener resultados concluyentes,
la experiencia fue abortada. Digo esto, con independencia de si los
objetivos del Ministerio para el desarrollo de la Inteligencia fueran
coherentes con las necesidades y problemas de los venezolanos.
Pero, ademds, como sefalan Cook y Shadish (1986), la evalua-
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cién es, desde distintos puntos de vista, un acto polftico que ocurre en
un contexto donde el poder, la ideologfa y los intereses son, seguramen-
te, mds poderosos que los resultados de las propias evaluaciones. En
otros términos, la propia decisién de evaluar un programa est4 también
"contaminada® en el sentido de no verse libre de influencias sociopolf-
ticas. Desde el punto y hora de la importancia que tenga para el polftico
la valoracién "cientffica” de su actividad, al poder econémico que
implica la contrastacién de los servicios del evaluador, nada de ello se
ve libre de tales influencias. Por iltimo, las repercusiones de la
evaluacién que, tedricamente, deberdn influir en la eliminacién o
mejora del programa, como luego trataré de demostrar, también estdn
impregnadas de estos componentes. A este extremo espero se dedique la
Mesa redonda que tendr4 lugar el miércoles por la tarde.

En conclusion, si pretendo dar cuenta del complejo tftulo de mi
intervencién serd necesario examinar, al menos, las siguientes cuestio-
nes: Relaciones entre Ciencia y Evaluacién de programas, entre Ciencia
y Polftica asf como, realizar la dificil tarea de sondear las Ideologfas en
la Evaluacidn.

La propia definicién de evaluacién de programas de la que he
partido hace referencia a que esta disciplina supone una tecnologfa
derivada de los procedimientos de investigaci6n social y si analizdsemos
la mayor parte de los trabajos metodoldgicos existentes, creo que habrfa
que especificar diciendo que en consonancia con la metodologia
cientffica, entendiendo por tal aquella forma de hacer ciencia acunada
desde el positivismo, sobre todo por sus repercusiones en las ciencias
sociales. En los ultimos afios han ido desarrollindose -no sé bien si se
puede decir que en paralelo- dos formas de hacer investigacién social.
Asf que dos han sido también los modelos adoptados en evaluacién de
programas: el positivista y el naturalista. Ambos sostienen asunciones
ontoldgicas, epistemoldgicas y metodolGgicas diferentes. En el cuadro
siguiente pueden verse algunos de los presupuestos o sistemas de
creencias basicos de ambos modelos.

Asf, como principal asuncién ontoldgica, desde plantemientos
positivistas, el mundo externo existe como realidad independiente del
perceptor y, por tanto, del investigador. Contrariamente, desde una
postura naturalista existen muiltiples realidades socialmente construi-
das.

Desde una perspectiva epistemolégica, desde el positivismo, se
mantiene que puede darse un conocimiento objetivo de la realidad,
mientras que desde una posicién naturalista la posibilidad tinica es lade
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un conocimiento subjetivo.

Por dltimo, metodolégicamente, desde el positivismo se enfatiza
laimportancia de 1a manipulacidn, 1a medicién y el control mientras que
desde un posicionamiento naturalista se proponen métodos supuesta-
mente no invasivos, considerando que es el evaluador el instrumento de

andlisis por excelencia.

Cuadro 1

ALGUNOS PRESUPUESTOS DE LA EVALUACION DE PROGRA-
MAS POSITIVISTA Y NATURALISTA

POSITIVISMO
REALISMO

Existe una realidad independiente
de cualquier observador en la que
rigen principios. La verdad es de-
finida como la representacién de
la realidad.

OBJETIVISMO

El conocimiento de la realidad
puede darse con independencia
del observador en tanto en cuan-
to existen una serie de garantias
de la observacién.

INTERVENCIONISMO

El control, la manipulacién y
la medicién son garantfas ne-
cesarias para la investigacién
cientifica.

NATURALISMO
RELATIVISMO

Existen varias realidades social-
mente construidas en las que no
rigen principios ni leyes genera-
les. La verdad es una construc-
cién consensuada.

SUBJETIVISMO

La relacién entre el observador
y lo observado es de tal natura-
leza que el producto de la inves-
tigacién es una pura creacién de
ésta. '

HERMENEUTICA

La metodologfa compromete al
observador que se convierte en
el principal instrumento en la
comprensién del fenémeno ob-
jeto de estudio.

Basado en Guba (1987)
Con base en estos supuestos bdsicos, Guba (1987) propone una
serie de teoremas que se presentan en el cuadro 2.



Cuadro 2

TEOREMAS POSITIVISTA Y NATURALISTA EN EVALUACION

(Guba, 1987)
POSITIVISTA NATURALISTA
1. La evaluacién es una forma 1. La evaluacién es una forma de
de investigacion cientffica. investigacién naturalista
2. La evaluacién produce datos 2. La evaluacién produce datos en

contaminados por valores. Los
valores distorsionan los datos
cientificos.

3. Costos y responsabilidades
pueden siempre ser determina-
dos por cadenas de causa-efecto.

4. Los evaluadores pueden en-
contrar una posicién que les
permita la objetividad necesaria
para sus actividades.

5. Los evaluadores son los cana-
les de comunicacicn & través de
los cuales los verdaderos datos
son pasados a las audiencias en
los informes de valoracién.

6. La valoraci6n cientifica estd
especialmente legitimada y tie-
ne un status especial que le con-
fiere prioridad sobre otras con-
- ideraciones.
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los cuales los "hechos® y "valores”
estdn ligados inexorablemente . Los
valores forman parte de la evalua-
cién, son la base de atribucién de
significado.

3. Costos y responsabilidades son
caracteristicas de conglomerados de
mutuas y simultdneas impresiones.
Ninguna de ellas separadamente pue-
de alabar o criticar.

4. Los evaluadores son compaiieros
subjetivos de los implicados en la
creaci6n de los datos valorativos.

5. Los evaluadores son orquestado-
res de su proceso de negociacién,
que trata de culminar en el consenso
del mejor informe de las mis sofis-
ticadas construcciones.

6. La valoracién naturalista no tie-
ne ningln status ni legitimacién es-
pecial, simplemente representa otra
construccién més que serd tenida en
cuenta en la biisqueda del consenso.



De ellos quisiera destacar dos:

1) Que mientras desde una metodologfa cientffica positivista se
supone que valores y creencias distorsionan los datos obtenidos, desde
el modelo naturalista los valores son considerados una parte intrfnseca
al proceso de evaluacién e, incluso, proveen de significado a la
evaluacién, y :

2) Que mientras los datos de una evaluacién cientifica estdn es-
pecialmente legitimados y cuentan con un especial status y prioridad
frente a cualquier otra consideracién evaluativa, los datos procedentes
de una investigacién naturalista representan otra construccién mis que
serd tenida en cuenta entre todas las posiblemente existentes en el
contexto de investigacion.

He tratado de presentar ambos modelos de investigacion 1o mds
objetivamente posible. Al asf hacerlo, me he decantado por un modo de
hacer evaluacién que trata (al menos lo intenta) de ser objetivo (en el
sentido subjetivo) y que utiliza el método cientffico-positivo.

Lo que est4 claro, como sefiala Guba, es que en las dos formas
de hacer evaluaci6n existe un sistema de creencias apriorfstico, sin
posibilidad de contrastacién, que es irreconciliable entre los dos
modelos. No conviene confundir esta polémica entre los modelos
positivista y naturalista con la existente entre métodos cualitativos vs
cuantitativos. Mientras que la primera de ellas supone asunciones in-
compatibles entre ambos, la segunda permite 1a sfntesis e integracién
tecnolégica de indudables ventajas para una mds completa evaluacién.

Pero no es el momento de plantear cuestiones filoséficas de fondo
-alin apasionantes- en las que no tenemos tiempo de detenernos. Tan s6lo
una puntualizacién, por si ustedes desean entrar m4s tarde en debate.

Desde una gnosologfa evolutiva se plantea, no sin pruebas, que
el método cientffico, como fuente de conocimiento, es un eslabon filo-
génetico mds, supone un mecanismo adaptativo resultado del proceso
evolutivo cognoscitivo humano conducente a la verdad objetiva. Segiin
epistemélogos como Oeser (1984) o bidlogos como Lorenz, el conoci-
miento obtenido mediante el método cientifico es diferente del "primo
aspecto” del conocimiento cotidiano y estd sujeto a los principios
bdsicos evolutivos, como asf 1o es Ia ley bdsica biogenética de Haeckel.

Dicho esto, lo que sf es cierto es que el positivismo 16gico ha
entrado en una importante crisis, como asf sostienen la mayor parte de
los epistemolégos. La cuestién es, como sefiala Brown (1984), que
mientras algunos realizan aportaciones no rupturistas y se siguen
considerando positivistas renovados, otros consideran el sistema ago-
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tado y proponen una nueva epistemologfa de la ciencia. En todo caso,
la investigacién cienfifica es tarea ardua y complejay no cabe duda de
que sugerencias metodoldgicas como la de Rowan, Harré o Secord
(véase por ejemplo Reason y Rowan, 1981) alivian la tarea extraordi-
nariamente, y lo digo, por si no se ha notado, malintencionadamente.
({C6mo se resuelve esta situacion en evaluacién de programas?.
Autores como Campbell, Glaser, Rossi, o incluso Scriven, estdn
planteando una aproximacién, que algunos llaman, "postpositivista”
(que, personalmente, creo perfectamente compatible con los presupues-
tos fundamentales del positivismo) que Cook (1985) ha conceptualizado
bajo la nibrica de multiplismo. Diez son los puntos bdsicos de este
positivismo renovado, aplicables a la evaluacién de programas:

1. Establecer miiltiples definiciones operacionales,
2. Utilizar miltiples métodos de evaluaci6n,
3. Establecer programas basados en muiltiples estudios interco
nectados.
4. Realizar sfntesis de estudios miiltiples independientes (meta-
-andlisis).
5. Construir modelos causales multivariados,
6. Plantear miiltiples hipétesis rivales,
7. Interrogarse sobre cuestiones valorativas procedentes de todo
tipo de personas implicadas en los programas,
8. Utilizar miiltiples enfoques tedricos,
9. Realizar miiltiples andlisis de datos,
10. Establecer objetivos miiltiples que permitan un heterogéneo
andlisis de resultados.

En definitiva, este decdlogo propuesto por Cook -a la vez que
supera la mayor parte de las crfticas al empirismo légico -enriauece la
evaluacién de programas. Lainica amenaza reside en que, por l:: propia
complejidad que conlleva, pudiera hacer inviable la investigacién.

Pero est4 claro que la evaluacién de programas no sélo supone
una aplicacién de 1a metodologia de investigacién social en el enjuicia-
miento sobre el valor de algunas acciones humanas a las que, genérica-
mente, hemos 1lamado programas. Ya ha dicho que éstos, se basan en
concretas teorias procedentes de la investigacién bdsica. Como ya se-
fialaba Mertn (1973/1985) en su trabajo de 1949, pionero en estas
cuestiones, ; "Dimensiones técnicas y morales de la investigacién de
politicas”), "la teorfa bdsica abarca conceptos fundamentales (variables
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y constantes), amén de postulados, teoremas y leyes. La ciencia
aplicada, y en este caso, la evaluacién de programas, consiste simple-
mente en discernir sobre cuestiones previamente probadas” (Merton, p.
151). Asf, no se plantea una campaiia de prevencién contra el SID A
si no se tuvieran una serie de conocimientos cientfficos sobre c6mo se
contrae la enfermedad. Ni se aplicarfan programas de higiene buco-
dental en las escuelas si no fuera porque se conoce la influencia benéfica
de ciertas pricticas en el mimero de caries dentales. Pero, en muchas
ocasiones, las cosas no son tan sencillas como sugieren ambos ejemplos.
A veces, los programas se basan en supuestos tedricos, no suficiente-
mente contrastados, para los que existen una o varias teorfas alternativas
posibles y, en la mayor parte de las ocasiones, el programador social no
se plantea los supuestos subyacentes al programa. Es por esto por lo que,
cada vez con mds fuerza, se estd reivindicando la evaluacién de las
teorfas de base de los programas objeto de evaluacién. Como sefiala
. Bickman (1987), 1a teorfa de un programa no es ni mis ni menos que
una construccién de un modelo de c6mo y por qué un programa se
supone va a funcionar o va a tener efectos positivos sobre las unidades
a las que se le aplica. Desde este punto de vista, 1a evaluacién de un
programa conlleva la evaluacién de la teorfa que en €l subyace. Y, desde
luego, los resultados de una determinada evaluacién podrfan ser
considerados como hallazgos cientfficos bésicos. Ciencia y evaluacién
de programas estarfan as{ infinitamente relacionados y la evaluacién
serfa mds que una pura tecnologfa.
Recientemente Cook y Shadish (1986) se han referido a la
existencia de tres enfoques generales (0 jteorfas?) de la evaluacién:
1) Desde el primero de ellos (basada en los planteamientos de
Campbell, 1969, 1971) se considera a la evaluacién como una forma de
identificar soluciones manipulables. Desde esta perspectiva, es mds
importante conocer c6mo y por qué ciertas soluciones a los problemas
sociales planteados son efectivas o funcionan que conocer hasta qué
"punto lo hacen. Es decir, para Campbell (como para Scriven), la
valoracién estd el servicio del interés publico mds que al servicio de
intereses de concretos grupos de implicados o responsables de los
programas.
2) Por otra parte, otros evaluadores como Cronbach (1982),
Rossi y Freeman (1985) y, seguramente Weiss (1977, 1978), presentan
una alternativa en la que el objeto fundamental estriba en identificar
explicaciones generalizables. Se asume que la generalizabilidad del
conocimiento facilita su transferencia segiin la extensién en 1a que los
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problemas sociales son eventualmente mejorados.

3) Por iltimo, investigadores sociales como Patton 0 Wholey,
consideran como objetivo fundamental de la evaluaci6n el proveer deun
servicio a los implicados. Postulan estos autores que la meta \ltima de
la evaluacion es 1a de mejorar los problemas sociales y ello ocurre s6lo
si los programas explicitamente se ajustan a las necesidades de los
implicados (managers de los programas, responsables, usuarios), es
decir, de aquéllos que tienen relaciones con los proyectos, programas
o elementos que se evalian.

Lo m4s importante para nuestros fines es que estos tres modelos
planteados por Cook y Shadish estdn basados en la légica de los
objetivos de evaluacidn y ésta acerca al evaluador, en mayor 0 menor
medida, a la Ciencia, en el primer y segundo modelo o a la Polftica, en
el tercero. Es decir, en la medida en 1a cual nuestros objetivos fueren
los de averiguar como se resuelven mejor los problemas sociales 0 c6mo
generalizar m4s adecuadamente los hallazgos obtenidos, estarfamos mds
cerca de considerar a la evaluacién de programas al servicio de la
Ciencia. Por otra parte, si tratdsemos de probar si unas determinadas
acciones polfticas cumplen los objetivos polfticos establecidos, la
evaluacion serfauna tecnologfa al servicio dede polfticas. En definitiva,
estarfamos frente a la distincién de Bickman (1980) entre "orientacién
tedrica” y "orientacién a los problemas"realizada para explicar el
desarrollo de la ciencia, en este caso iitil para diferenciar modelos de
evaluacién de programas.

En otras palabras, el evaluador puede servir a dos sectores -la
ciencia y la polftica- auno de ellos prioritariamente, o tratar de sintetizar
ambas servidumbres. Esta ltima es la propuesta de Chen y Rossi (1982)
cuando presentan un modelo de valoracién integrando, una justificada
base teérica de los programas junto a miltiples objetivos de evaluacién
que satisfaga a los implicados.

Sin embargo, no es conveniente ser demasiado optimistas supo-
niendo que los hallazgos evaluativos van a permitir la contrastacién
empirica de supuestos teéricos, ni siquiera cuando se realiza un trabajo
riguroso. En definitiva, como sefiala Campbell (1969) la l6gica de la
inferencia indica que la investigacién cientffica experimental (0 cuasi-
experimental) no permite "probar” ("prove") teorfas, sino sélo permite
el hallazgo de "pruebas” sobre su bondad ("probe”). Como ya se ha
dicho antes, y es la principal crftica al positivismo 16gico, para cada
teorfa corroborada existe una infinidad de explicaciones rivales. Y, lo
que es peor, la mayor parte de esas hipdtesis alternativas suponen
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artefactos introducidos en la investigacion por medio tanto de los
propios tratamientos o programas como de los dispositivos de medida
de sus efectos. Si esto se refiere a la ciencia social bdsica, la cuestién
se agrava a la hora de hacer referencia a la aplicacién de estos conoci-
mientos a la realidad social. En primer lugar, porque existe una mayor
equivocidad en la inferencia causal de la investigacion realizada en
"settings” socio-polfticos; en otros términos, existe un mayor nimero
de hip6tesis rivales plausibles, existe un menor control de variables y
la "naturalidad” (y la validez interna y externa) se ve comprometida por
muiltiples amenazas. Y es que, como antes sefialaba, el contexto socio-
histérico suele jugar malas pasadas e introduce todo tipo de variables
contaminadoras. Pondré un ejemplo -tomado de Cronbach (1982)- que
puede ser de utilidad como ilustracién de lo que digo. Procede de la
valoracidn realizada en Guatemala sobre el programa alimenticio. Se
trataba de saber si una dieta enriquecida dada a madres embarazadas y
a sus hijos influfa en un mejor desarrollo intelectual de éstos. Para
averiguarlo se programé un disefio experimental. En cuatro lugares se
emplearon centros de salud conectados con el programa. En dos de
ellos, elegidos al azar, se proporcionaba el tratamiento elegido: es decir,
se suministraba una papilla enriquecida a madres y nifios. En los dos
lugares control se administraba una bebida dulce con escaso valor
nutritivo. Tras un determinado tiempo y a una determinada edad de los
nifios, deberfan aplicarse unos tests de medida del desarrollo cognitivo.
Como sefiala Cronbach "serfa erréneo considerar esta investigacién
como una comparacién estadistica con varias decenas de casos por
tratamiento. Cada aldea constitufa un caso con su propia y continua
historia. El hecho de promediar simplemente deja de 1ado algunos de los
efectos mds importantes obtenidos. Puesto que tomar la comida o la
bebida era una actividad voluntaria, se dieron variaciones importantes
dentro y entre las aldeas. La asistencia al Centro de Salud podrfa haber
aumentado en aquéllos cuyo recepcionista fuera especialmente simp4-
tico. Una mayor frecuencia de asistencia no sélo significaba mds comida
sino mayor estimulacién social e intelectual. Pero ain ocurrieron mds
eventos relevantes; de hecho, se inici6 la actividad guerrillera antigu-
bernamental cerca de una de las aldeas, la asistencia al Centro
disminuy6, puesto que cualquier contacto con organismos del Estado
podfa ser interpretado como un gesto de lealtad polftica. En las aldeas
que proporcionaban la bebida refrescante, los chicos podrfan haber
ingerido mds que las chicas. Se sospech6 que las mujeres que pedfan mds
papilla enriquecida comfan menos en casa con el fin de que sus maridos
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se alimentaran mejor. En los andlisis estadfsticos se analiz6 1a cantidad
de papilla que cada niiio habfa recibido, pero no lograron establecer los
restantes factores intervinientes. Los investigadores guatemaltecos
querfan medir el efecto de una sola variable causal, el incremento
dietético sobre el desarrollo intelectual. Sin embargo, los resultados se
vieron afectados irremisiblemente por innumerables variables y ya se
sabe qué sucede cuando existen mis variables que casos, cualquier
inferencia se hace imposible.

Pueden ustedes imaginarse que este ejemplo me ha parecido
pertinente con el fin no sélo de plantear la complejidad de la investiga-
cién evaluativa, sino de ponderar todo lo hasta aquf dicho y subrayar las
dificultades existentes al efectuar inferencias y generalizaciones proce-
dentes de los resultados de la evaluacién de programas. El contexto
socio-histérico involucrado dificulta enormemente la obtencién de
conclusiones vdlidas. Sin embargo, creo que debemos ser optimistas, ya
que es posible un andlisis m4s ajustado de los realizados hasta ahora a
partir de planteamientos multiplistas.

Bien, hasta aquf, las relaciones interactivas entre ciencia y
evaluacién. Veamos las existentes entre Ciencia y Polftica.

Ciencia y Politica

Si he mantenido -siguiendo a epistemélogos evolutivos- que el
método cientffico forma parte de la historia natural del conocimiento
humano, nos es menos cierto que la ciencia es, también, un producto
social. Como seifiala el soci6logo de la ciencia Storer (en la introduccién
a la recopilacién de los trabajos de Merton, 1985) "concluir que el
conocimiento no es modelado en absoluto por las experiencias de los -
hombres equivaldrfa a quitar a la ciencia su razén de ser, mientras que
concluir que se halla totalmente modelado significarfa poner en tela de
juicio, si no negar, la validez de tal conocimiento, incluyendo esta
misma conclusién”. Y, es que, el cientffico aislado fuera de un contexto
socio-polftico es impensable. Los grandes investigadores han sido
financiados de una manera o de otra por algin determinado poder.
Existen en la historia de la ciencia decenas de ejempios que ponen de
relieve tanto el desprendimiento por el amor a la ciencia como, en la
mayorfa de los casos, la necesidad de pasar por algun tipo de "horca
caudina” a la hora de conseguir los medios necesarios para la investi-
gacién. Cajal y los Curie tuvieron que hacer filigranas para poder
realizar algunas de las acciones que les llevaron a sus eminentes

206



descubrimientos, indudablemente positivos para la humanidad. Ade-
mds, en la actualidad, hasta los anénimos investigadores trabajan en
laboratorios que han sido construidos y son mantenidos con fondos
publicos o privados. Existe un claro sistema de recompensas dependien-
tes de una serie de variables de la investigacidn: el apego a valores o
concepciones vigentes, las necesidades puestas de relieve en un contexto
y momento histérico determinado, la ruptura que supongan con lo
establecido. Todo ello y mucho m4s estd determinando las contingencias
del puro hecho de la investigacion.

En Espaiia, como en otros pafses, existen ya unas concretas lfneas
de investigacién prioritarias establecidas por los entes piblicos finan-
ciadores de la investigacién. Ello ocurre, como es 16gico, en mucha
mayor medida en organismos privados, donde la investigacion est4 al
servicio de la industria o 1a tecnologfa.

El llamado "Documento Tres" del Ministerio de Educacién y
Ciencia, al establecer las plantillas de profesorado, expuso el costo
relativo de las distintas ensefianzas en ciencias sociales, humanidades,
carreras experimentales y tecnolégicas en los distintos pafses de la
Comunidad Europea y otros como USA, Canadd y Jap6n. Pues bien,
como muchos de ustedes saben, es Jap6n el pafs que mds invierte en
carreras "sociales”. También saben ustedes que los estudios que
podrfamos considerar en el 4mbito de las ciencias sociales cuentan con
subvenciones estables muy inferiores alos estudios técnicos e igual cosa
sucede en las subvenciones a la investigacién.

En todo caso, parece claro que el trabajo en ciencias sociales no
se prima precisamente y ello incluso aunque la calidad de vida o el estado
del bienestar imperen como valores sociales y reclamos polfticos.

Existen miiltiples vias de comprobar las formas en las que lo
social (y lo polftico) han mediado en la investigacion cientffica derivada
de los trabajos de Merton y los sociélogos de la ciencia. Sin embargo,
lo que parece conveniente demostrar ahora es la escasa influencia que
los hallazgos de las ciencias sociales bdsicas tienen sobre la planifica-
cién y programacion social. Es decir, 1a aplicacién -si la hubiera- de la
ciencia social a las acciones, programas o proyectos emprendidos por
los polfticos.

La pregunta serfa la siguiente: ;Se reinvierten los hallazgos
procedentes de la investigacién social aplicdndose a los problemas
sociales? o, en otros términos, ;se diseminan los resultados de la
investigacion social?. Weiss (1977) y Cook y cols.(1980) -entre otros-
se han ocupado de este tema sistematizando diversos trabajos realizados
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con el fin de comprobar la repercusién de los hallazgos de la ciencia
social en las decisiones polfticas. '

Si recuerdan el esquema inicialmente presentado en la primera
fase del proceso de resolucién de problemas sociales, el polftico social
deberfa revisar la literatura cientffica existente sobre el problema
establecido a la hora de tomar decisiones, plantear objetivos y especi-
ficar intervenciones. Asf, en el esquema que ahora ven, puede observar-
se un modelo (basado en Weiss, 1977) desde el cual, tras la definicién
del problema y el establecimiento empfrico de las necesidades (que
avalan su existencia), deberfa procederse a 1a revisién del conocimiento
cientffico que diera respuesta al problema planteado para, tras su
andlisis, tomar decisiones sobre objetivos, metas y medios que llevaran
consigo, supuestamente, a la solucién del problema. Y ello por cuanto,
supuestamente, los hallazgos cientfficos deberfan avalar las decisiones
politicas. Ya me he referido, anteriormente, a la importancia de la con-
sideracién de las teorfas subyacentes a las acciones emprendidas y c6mo
ello deberfa reobrar sobre la calidad de las propias decisiones sociales.
Sin embargo esto no sucede. Asf, por ejemplo, el problema que conlleva
la institucionalizacién del paciente mental se ha abordado -en algunas
administraciones del Estado Espaiiol- sin tener en cuenta la investiga-
cion cientffica sobre el tema. En otros términos, se ha procedido a la
desinstitucionalizacién como una meta en sf misma, sin establecer
“(vuelvo a repetir que, al menos, en algunos casos) sus requisitos
previos: un sistema de medidas comunitarias que permitan el tratamien-
to sustitutivo del cliente. De no aplicar acciones en este sentido tal
medida serd un fracaso.

Sin embargo, esta forma de actuar no es una excepcion; la falta
de utilizacién de la investigaci6n social parece ocurrir en pafses de muy-
distintas latitudes geogréficas y polfticas, segin se desprende de una
serie de trabajos revisados por Weiss (1977).

As{, Knorr (citado por Weiss 1977), tras encuestar a setenta
responsables austriacos procedentes de distintos tipos de administracio-
nes (federales, provinciales y locales) y a unos seiscientos investigado-
res sociales, concluyé que la utilizacién de los hallazgos procedentes de
las ciencias sociales no sigue el mismo patrén de la diseminacién de
resultados procedentes de las ciencias naturales y tecnoldgicas. La via
de utilizacién parece ser indirecta, difusa y dificil de ser localizada
explfcitamente.

Algo semejante parece ocurrir en los EEUU. Caplan y cols.
realizaron una entrevista desde la Universidad de Michigan a doscientos
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cuatro responsables de la polftica social federal. En ellos, mientras el
85% de los encuestados estaban de acuerdo con que "las ciencias
sociales pueden contribuir a efectuar una inteligente polftica social "y,
mds aun, el 83% pensaba que "la investigacion social debe ser utilizada
incluso aunque sus conclusiones fueran polfticamente no aceptables”,
un 75% de los encuestados crefan que "los responsables de la polftica
social ignoraban o estaban mal informados sobre los resultados de la
ciencia social si éstos no estaban en consonancia con sus creencias”, y
el 67% estaban de acuerdo con que "las agencias gubernamentales
tienden a ignorar los resultados de las investigaciones que no estdn en
lfnea con sus asunciones y filosoffas de base".

Tal vez actitudes semejantes a éstas estén presenten en algunos
responsables de la polftica social de nuestro pafs cuando implantan
programas sobre los que existe clara evidencia negativa en otros pafses.

Uniiltimo trabajo que desearfa comentar es el realizado por Weiss
y Buscubalas (1980) en el que se tratan de poner de relieve los esquemas
de referencia que los responsables y promotores de programas de accién
social tienen a la hora de aceptar o rechazar los resultados de la
investigacion social. El estudio se realizé sobre 50 responsables (de 150
consultados) de acciones referidas a salud mental, alcoholismo y
drogadiccién. Tales responsables analizaron 50 investigaciones con
base en 29 dimensiones, tales como 1la calidad técnica, su objetividad,
su aplicabilidad, su congruencia con otros supuestos, etc.. Se obtuvie-
ron S factores. El primero de ellos, denominado calidad, estaba saturado
por dimensiones tales como calidad técnica, sofisticacién estadfstica,
objetividad, posibilidades de generalizacién, entre otras. Orientacién a
la accién fué un segundo factor, saturado por cuestiones tales como
recomendaciones explfcitas, variables ficilmente manipulables, impli-
caciones directas, aplicabilidad a otros programas en marcha, etc..El
tercer factor denominado expectativas del usuario implicaba, a todas
luces, 1a compatibilidad de los resultados de 1a investigacién con los del
responsable polftico. El cuarto factor fué denominado reto al “statu-
quo”, ya que estaba en relacién con el desaffo que los hallazgos
cientfficos pudieran tener sobre los valores de la institucién de
pertenencia. Por dltimo, el quinto factor hacfa referencia a la relevancia
de la investigacién para el trabajo cotidiano del posible profesional
implicado.

También, se llevé a cabo un segundo andlisis factorial con el fin
de encontrar cudles eran los efectos de estos factores sobre la utilidad
percibida de los resultados de la investigacién social. La conclusién de
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los autores es que los responsables de 1a polftica social encuestados
utilizaron dos pruebas al objeto de discriminar la aceptacién de la
investigacion social: una prueba de bondad y una prueba de utilidad. La
prueba de bondad se basaba en dos aspectos independientes: de un lado
el juicio sobre la calidad de la investigacién con base en las caracterfs-
ticas de rigor del método utilizado y de otro el que los resultados
estuvieran de acuerdo con presupuestos previos (0 conformidad). Por
otra parte, la prueba de utilidad estaba apoyada sobre otros dos
componentes, de un lado sobre las repercusiones pricticas de las
investigaciones (orientacion a la accién) y de otro sobre aquellos resul-
tados que cuestionan los presupuestos ideolégicos y los valores de la
organizacion (o reto al statu quo).

No tenemos tiempo de comparar los resuitados empfricos halla-
dos por Weiss y Buscubalas con la tipologfa de Znaniecki. Como los
interesados en la teorfa sobre roles sociales se habrdn percatado, existe
una enorme coincidencia. Roles como "asesores tecnolégicos” y
"creadores de conocimiento” parecen seguir existiendo en la actualidad.
Con las salvedades culturales que ello debe conllevar, que el investiga-
dor social bésico y aplicado conozca estos extremos pudiera ser de gran
interés a la hora de realizar predicciones sobre las repercusiones de sus
hallazgos en la realidad social.

En definitiva, puede concluirse que a la hora de afrontar los
problemas sociales y de programar acciones que intentan su resolucién
los responsables de tales acciones intentan ignorar los resultados
cientfficos, sobre todo y fundamentalmente cuando aquéllos van en
contra de sus creencias, valores o ideologfa. Ello pudiera deberse -como
distintos autores asf lo apuntan- a diversas razones: la propia debilidad
de los hallazgos procedentes de la ciencia social bdsica (por las razones -
antes dichas), el conflicto existente entre algunos de esos hallazgos y la
ideologfa dominante, la disyunci6n entre la experiencia de los politicos
y los resultados de los cientfficos.

En definitiva, como se pone de relieve en el esquema 3, los
valores, la ideologfa politica dominante influyen tanto en los "settings”
sustentadores de investigacién como en aquéllos a través de los que se
realiza la politica social. Ambos interactian recfprocamente, aunque los
politicos sociales parecen incidir mds en los investigadores que vicever-
sa asfcomo el estadodela 2nciay el bienestar del ciudadano dependen
mds de los vaiores impera: sy, através de éstos, por las subvenciones
que los investigadores rec: >n que por cualquier otra vfa.
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Esquema 3

RELACIONES ENTRE CIENCIA Y POLITICA EN EVALUCACION DE PROGRAMAS

SISTEMAS DE VALORES Y CREENCIAS

METAPOSTULADOS DE LA CIENCIA IDEOLOGIA POLITICA
DOMINANTE DOMINANTE
4\ A
INVESTIGADORES POLITICOS

EVALUADORES DE PROGRAMASé&——) PROGRAMADORES SOCIALES

ESTRUCTURACION DE SISTEMAS

DE PROGRAMACION DE LA
INVESTIGACION \

<

/

A 4
ESTADO DE LA CIENCIA SISTEMA POLITICO
CONCEPTOS BASICOS RECURSOSHUMANOS

Las ideologias de la evaluaci6én

Como sefiala Scriven (1983), la evaluacién de programas es una
de las disciplinas que, necesariamente, tiene que implicarse a sf misma.
Si la evaluacidn valora los productos sociales, en términos de acciones
implantadas, 1a evaluacién que es, desde luego, un producto social y que
sélo puede tener lugar por una decisién polftica tendrfa que tomarse en
serio su propia evaluacién. En este caso, como en otros muchos, serfan
utiles las palabras de Merton cuando, ya en 1949 -en los albores de lo
que serfa la Sociologfa de la Ciencia- decfa: "los expertos en ciencias
sociales han estado tan ocupados en examinar la conducta de otros que
han descuidado, en gran medida, el estudio de su propia situacién, sus
propios problemas y su propia conducta” -y a lo que deberiamos de
afadir- sus propias creencias y valores. Esto que digo no debe extrafiar
al auditorio cuando estamos en pleno momento de reflexién sobre lo que
de social y psicoldgico tiene cualquier actividad humana (12 sociologfa
de la ciencia, la psicologfa social como construccién histdrica, etc.). En
todo caso cualquier disciplina deberfa conllevar unos postulados
metatedricos que promovieran la reflexién entre sf misma desde un
contexto mds amplio (asf, 1a sociologfa de la ciencia deberfa conllevar
la sociologfa de la sociologfa de la ciencia). En todo caso, siempre que
se discute sobre estas cuestiones, es decir, siempre que se trata de
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realizar un andlisis metatedrico, recuerdo las finas reflexiones de Linton
sobre la cultura y su influencia sobre la personalidad y su acertado sfmil
sobre la dificultad que para organismos acudticos supone la reflexién
sobre la importancia que para ellos tendrfa el propio medio acdatico. Es
decir, resulta sumamente dificil desemberazarse del contexto cultural
(el agua) a 1a hora de analizar cualquier fenémeno social tal y como es
la evaluacién de programas. Ya he sefialado cémo a todo lo largo del
proceso de toma de decisiones, en programacién y planificacién social,
influye lo que Mannheim considera como el sistema de creencias sobre
el hombre y la sociedad. Ahora no me refiero a tal andlisis ideolégico
en su componente polftico sino a aquél que acompaiia a la propia
actividad evaluativa. Las ideologfas a las que me voy a referir ahora
suponen conceptualizaciones intermedias entre filosoffas y modelos (asf
como los modelos son puentes entre ideologfas y metodologfas). En
todo caso, mds de una ideologfa puede apoyar un mismo modelo
evaluativo. Segin Scriven, cuatro son las ideologfas mds comunes
subyacentes a la evaluacién: la separatista, la positivista, la gerencial y
la relativista.

Ideologia separatista

"Yo soy un evaluador, usted es un sujeto, aquello es un objeto”.
Es decir, el evaluador se percibe ajeno, impolutamente no referido a la
actividad que desempeiia, niega o rechaza la propia implicacién. Un
ejemplo paradigmitico de esta ideologfa est4 en los procedimientos que
conlleva la evaluacién de los pares (0 "colegas”, no en el sentido cheli
del término) con el objetivo de repartir financiacién de investigacién o
tomar decisiones sobre su futuro funcionarial por medios no calibrados,
no validados y sin procedimientos de revisi6n. El fenémeno del
cientffico acientffico, psicolégicamente comprensible en términos de
una epidemia evaluo-fébica antipositivista puede representar una simple
-distorsién de la evaluacién. El que el evaluador (o revisor), en esos
ejemplos. se atribuya el don de la objetividad, es desde luego, una
creencia irracional.

Ideologia positivista
Esta ideologfa se ve asociada, c6mo no, a la critica habida en '

contra del positivismo a la que antes me he referido. Incluso , el trabajo
cientffico es altamente evaluativo, la evaluacidn es frecuente y estd cui-
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dadosamente dirigida por una objetividad sobrevalorada. Existen
evaluadores que consideran que el producto de sus evaluaciones ha de
ser entendido como "la verdad". Sin embargo, el propio Bertrand
Russell comentaba:"Si un hombre os dice que posee 1a verdad exacta
sobre algo, hay raz6n para creer que es un hombre equivocado: toda
verdad se da siempre con un error probable”. A pesar de esto, es
llamativo que la ciencia del siglo XX, al menos hasta los anos 60, se
presentara a s{ misma libre de valores. De nuevo, como seiiala Scriven,
se debe considerar la posibilidad de que esto forme parte, a su vez, de
un sistema de creencias, generado para reducir las ansiedades de 1a fobia
a la contaminacién de los propios valores. El propio Mannheim fue -
criticado en este mismo sentido. En todo caso, mientras la ideologfa
separatista rechaza la naturaleza autoreferente de la evaluacion, la
ideologfa positivista rechaza la naturaleza valorativa de la ciencia y
ambas presentan inconsistencias entre los metapostulados téoricos que
se profesan y la prdctica profesional y ambas, segin Scriven, han
restringido severamente el crecimiento de 1a evaluacién puesto que ésta
viola ambos tabies. El paradigma serfa el del cancerbero como vfa para
controlar al campesino pero con prohibiciones de hacer lo mismo con
el castellano.

Ideologia gerencial

No cabe duda de que la evaluacion surge de los responsables de
las decisiones sociales: polfticos, legisladores, técnicos; es decir, los
mismos que impulsan los programas. El evaluador depende, econ6mi-
. camente, de las ofertas de trabajo y éstas de los clientes, amén de que
por una necesidad de autocomplacencia de los promotores, los informes
favorables son mds aceptados que los desfavorables. Todo ello produce
un claro sesgo en la "objetividad™ de la evaluacién por un marcado
conflicto de intereses: los del cientffico y el responsable polftico.

Ya se ha dicho, que uno de los modelos m4s al uso en evaluacién
conlleva su identificacién con el cumplimento de objetivos propuestos
por los responsables de los programas. A veces, como se sabe, la
evaluacién no sélo se realiza por iniciativa de los responsables polfticos,
sino que puede ser solicitada por los propios usuarios. En todo caso y
generalmente, no se utilizan criterios de evaluacién miltiples proceden-
tes de los implicados en los programas.

La ideologfa gerencial casa muy bien con la positivista ya que al
reducir la evaluacién a un concreto criterio se evita, realmente, los
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juicios de valor procedentes de miiltiples fuentes criteriales.

Es el politico el que seiiala los objetivos a alcanzar, como es el
cientffico el que plantea la hipétesis a verificar y el evaluador el que
realiza la tarea confirmatoria.

En definitiva, la evaluacién de programas en las que existe la
debida triangulacién y se tienen en cuenta criterios multiples a la hora
de estimar la eficacia de un programa superarfa la cuestién. El
planteamiento multiplista anteriormente comentado es, claramente, la
alternativa de desmantelamiento de esta ideologfa evaluadora.

Ideologia relativista

Como yasehadicho, mientras el positivismo cree enla existencia
de un mundo externo (objetivo), algunos filésofos de la ciencia y
evaluadores naturalistas tienden a alejarse de este realismo hasta Ilegar
a un relativismo extremo lo cual, indudablemente, puede desencadenar
un solipsismo estéril. Pero, ademds, el concepto de relativismo es
refutable por propia definicién: Si toda afirmacidn es relativa, también
lo es esta afirmacién. Asf, aunque parece l6gico rechazar el aserto de
que una sola descripcién de la realidad es la correcta, no deberfa
rechazarse el supuesto de que la realidad externa existe "si muove”.
Aunque ésta no pueda ser exhaustivamente conocida y descrita, sf lo
puede ser parcialmente y a través de muiltipies prespectivas. En otras
palabras, partimos de que no existe una nocién exclusiva de "valor",
existen miiltiples criterios y prespectivas sobre lo que es valorable de
un programa. Es perfectamente apropiado -segiin Scriven- tender a una
objetividad limitada por los propios condicionantes de la investigacién
cientffica que se realice y, por tanto, a una objetividad relativa. La -
utilizacion de miltiples prespectivas y muiltiples niveles de descripcién
de un programa, abandonando cualquier asuncién ingenua de que existe
una sola evaluacién verdadera de un programa es 1a vinica salida 16gica,
hoy pci hoy, ante este problema. El propio Scriven considera que el
relativismo supone el m4s serio sesgo en evaluacién de programas.
Como hemos visto, del paradigma naturalista, en el que se enmarca la
ide -ngfarelativista, emerge 1a asuncién metodolégica de que el propio
evz...ador es el principal instrumento de la evaluacién enpar de igualdad
con otros posibles analistas. El evaluador, es desde luego, una fuente
de contraste mds, pero una fuente de contraste cualificada que aporta
métc:ios y técnicas de investigacién que promueven la amplificacion de
datos procedentes del aparato perceptivo comin que permite al hombre
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el conocimiento cotidiano y que, por tanto, corrige, en alguna medida,
el conocimiento subjetivo. Equiparar conocimiento cotidiano y conci-
miento cientffico supone negar el hecho de la propia evaluacién del
pensamiento humano.

Quisiera terminar sintetizando algunos de las ideas fundamenta-
les que he tratado de exponer. No cabe duda de que la evaluacién de
programas es una disciplina de compromiso politico y cientffico.
Compromiso polftico porque el evaluador estd, indudablemente, al
servicio del poder civil. Su independencia no puede proceder sino de su
mantenimiento en un plano de rigor metodoldgico y su "verdad" de la
bondad o calidad con la que haya realizado su trabajo y de su fidelidad
a los datos encontrados. Y, de compromiso cientffico, por cuanto el
evaluador aplica los conocimientos, métodos y técnicas de investigacién
y porque sus esfuerzos, con muchos matices, pueden repercutir en el
progreso de la ciencia que, en \ltimo extremo, deberfa reobrar en la
solucién de problemas sociales y humanos. Un progreso en esta
direccidn es, a todas luces, necesario, sobre todo cuando el exponencial
desarrollo tecnélogico de las iltimas décadas ha llevado consigo mil-
tiples disfunciones no resueltas con la mera planificacién. ;Para cudndo
dejar el empefio de un consonante y paralelo desarrollo social y
humano?. La evaluacion de programas puede ir en esta direccién, al
menos eso es lo que yo deseo.
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