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Resumen

A partir de los experimentos de Asch, el estudio de la relacion entre mayoria y minoria ba sido
estudiado en términos del ajuste o desviacion con respecto a Ja norma. En este articulo se propone
una nueva perspectiva interactiva: el grupo es una microestructura soctal en la que los individuos
se enfrentan entre si dando lugar a lo que los etdlogos denominan «relaciones de dominanciar.
En los experimentos expuestos los resultados muestran una dominancia de la minoria que no guar-
da relacibn directz con los procesos de influencia mayoritaria o minoritaria.

Abstract

Since the Asch experiments, the study of the relationship majority ve. minorty hai boen jocus
ed i terims Of i€ vumppiiance with or deviance from the norm. In this paper a interactional point
of view for the study of the group is proposed; the group, such as is posed in Asch paradigm, would
be a social microestructure in which individuals struggle one with each other. It is, thus, an asymetric
interaction that may be understood in terms of «dominance relationshipsy. In two experiments a
Reversed-Treatment Control Group Design with Pretest and Posttest was employed; the experimental
treatment was a modified version of Asch paradigm. Results support an affective and behavioral
dominance of minority that has not a direct relationship with influence processes.
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INTRODUCCION

En la investigacion sobre influencia y conformidad uno de los temas mis os-
curos de la investigacién actual es la caractetizacion conductual y afectiva de
mayorfas y minorfas. Moscovici (1985), en una reciente revisién, sefiala la nece-
sidad de estudiar la obvia fascinacién que produce la minoria, sea ésta un gru-
po o un individuo.

La alternativa que exploraremos en el presente trabajo, consiste en considerar
que la situacién de Asch aplicada a un grupo pequeifio provoca fundamental-
mente una asimettia interactiva, un conflicto o desacuerdo en el que, debido
a la corta vida del grupo experimental, no se generan normas propias.

En tal caso no podemos caracterizar a la minorfa como desviada ya que no
existen, pues, normas referenciales: nos encontramos ante una microestructura
social abierta e inestable en la que los individuos se enfrentan unos a otros;
el ganador impone sus criterios a los demis. Se trata, pues, de una situacién
que puede entenderse de acuerdo con lo que los etdlogos denominan relacio-
nes de dominancia social. Tal dominancia apareceria aqui en una versién muy
elemental incluso comparindola con las estructuras de poder de los primates
no humanos (vid. por ej. De Wall, 1982) y podtia, por otra parte, considerarse
como un estado embrionario de las relaciones de liderazgo que exigen la exis-
tencia de roles establecidos (Shaw, 1976).

Ademis, el paradigma de Asch tiene un valor especial cara a estudiar la con-
ducta dominante puesto que sitda 2 un individuo contra el resto del grupo.
Segiin esto, si se produce dominancia serd suficiente manipular aquellas varia-
bles consideradas por la literatura como mis relevantes en la emergencia de do-
minancia para producir tal fenémeno en el laboratorio.

El concepto de dominancia es excesivamente amplio para dedicatle en este
informe expetimental una revisién completa. Los investigadores han propuesto
diversos criterios como indices de dominancia, segiin la orientacién tedrica y
las especies estudiadas. Algunos criterios se refieren al individuo cuya conducta
es un signo de dominancia mientras que otros se centran en la conducta de
los subordinados hacia el sujeto dominante. Entre los criterios mis citados se
encuentra la prioridad de acceso a incentivos, «ser el ganadors en enfrentamientos
agonisticos, recibir conductas de sumisién o contacto (grooming) y ser objeto
de la atencién de los demis miembros del grupo. Ademds, se han identificado
varios factores como determinantes de dominancia, tales como relaciones de con-
sanguineidad, alianzas interindividuales, o ciertas caracteristicas individuales tales
como edad, sexo o corpulencia (vid., por ejemplo, Rowell, 1974; Richards, 1974;
Peliez, 1985 como revisiones del concepto de dominancia. También, como ejem-
plos de estudios etolégicos de dominancia en humanos Strayer y Strayer, 1976;
Sluckin y Smith, 1977; Gottman y Ringland, 1981).

Un fenémeno que ha sido considerado tanto indice de dominancia como de-
terminante de ella ha sido la atraccién que ciertos individuos ejercen sobre el
resto del grupo. El modelo de Estructura Social de la Atencién de Chance (1967)
esta basado en dicha atraccién; de acuerdo con el modelo el individuo domi-
nante es el que recibe el mayor monto de atencién por parte de los otros miem-
bros del grupo. Este individuo poseetia alguna caracteristica concreta que lo dis-
tinguiria de los demis y lo convertirfa en el objeto de la atencién del grupo
(vid. también, Chance y Larsen, 1976).
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A partir de dicha observacién y de nuestro trabajo previo (Fdez. Dols, 1981)
una hipotesis que debe explorarse es que, con independencia de los procesos
de influencia social, el pertenecer a la minoria numérica implique ciertas ven-
tajas posicionales que puedan facilitar su dominancia sobre el resto del grupo.

El estudio de la emergencia de la conducta dominante implica que 2040 el
grupo actia espontineamente (no hay cémplices del experimentador) y de he-
cho interactiian (es decir, hay una tarea de grupo y no una simple manifesta-
cion de juicios). Segiin esto, necesitamos estudiar las relaciones de dominancia
que se producen en situaciones semejantes a las de Asch pero con las siguientes
modificaciones:

a) todos los sujetos deben ignorar, a lo largo de la sesién experimental, que
son victimas de un tratamiento que les asigna un rol mayoritario o uno minori-
tario en el grupo.

b) los sujetos no deben haber interactuado previamente, haciéndolo por pri-
mera vez en la sesién experimental. En nuestro disefio la sesién experimental
se dividiri en tres partes: unos minutos de interaccién previos a la manipula-
cién experimental, la manipulacién experimental propiamente dicha (que de-
termina una mayotia y una minotia) y, tras dicha situacién, un periodo final .
de interaccién posterior al tratamiento. En la notacién de Campbell y Stanley
(1966), el esquema del disefio seria <O X Ob.

A continuacién presentamos dos seties experimentales destinadas a corrobo-
rar nuestra hipdtesis.

METODOLOGIA GENERAL DE LOS EXPERIMENTOS

Para esta descripcién seguiremos, en parte, la mis detallada de Fernindez-
Nols (1084).

El procedimiento experimental indicado consta, como se sefialé antetiormente,
de tres etapas que tienen lugar en una sola sesién experimental.

Dicha sesi6n transcurre de acuerdo con el siguiente guién: se cita por separa-
do a cuatro sujetos y, cuando éstos llegan al laboratotio, un experimentador (que
“se retira inmediatamente después) les indica que deben realizar conjuntamen-
te una tatea manual sobre una mesa sin sillas (resolver un puzzle o jugar con
una arquitectura de juguete) durante un petiodo de tiempo no especificado.
Cuando los sujetos han resuelto el puzzle o acabado el juego, deben avisar al
experimentador que durante este tiempo ha permanecido sentado en un rin-
con de la sala, de cara a la pared, aparentemente absorto en la lectura y sin
interactuar postural o visualmente con el grupo.

A continuacién el experimentador les solicita que se sienten en cuatro mesas
en hilera y separadas entre si por pantallas, para iniciar el tratamiento experi-
mental propiamente dicho. .

Dicho tratamiento es una vetsién abreviada y modificada del experimento
de Asch (Fernindez-Dols, 1981) que permite controlar simultdneamente tres
variables (mayorfa o minoria numérica; atribucién de competencia y ambigiie-
dad de la condicién perceptiva) sin necesidad de cémplices del experimentador.

Para lograr la ambigiiedad o claridad de la situacién perceptiva (grado de
incertidumbre) se utilizé un estimulo muy sencillo proveniente de los trabajos
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de Frenkel-Brunswik (1948) sobre prejuicio y tolerancia a la ambigiiedad en ni-
fios. El reactivo utilizado por Frenkel-Brunswik es un gato que paulatinamente,
a lo largo de siete vifietas pierde sus rasgos caracteristicos, pasa por una serie
de vifietas ambiguas (vifietas 3, 4 y 5) y finalmente se convierte en un perro
(vifieta 7).

Utilizando estos reactivos se elaboraron una serie de tarjetas que mostraban
una de las figuras de la escala grifica de Frenkel-Brunswik. La tarea que se soli-
citaba a los sujetos era indicar cuantos perros o gatos habian visto tras mostrir-
seles secuencialmente un nimero determinado de cartas.

La claridad o ambigiiedad del reactivo se logré ficilmente segiin que los pe-
rros o gatos mostrados en las tarjetas fueran «claros» (esto es, pertenecientes a
las vifietas o grados 1, 2, 6 y 7) o «ambiguos» (esto es, pertenecientes a las cate-
gorias 3, 4 y 5 de la escala de Frenkel-Brunswik).

La pertenencia a la mayoria o la minoria numérica se decidia también facil-
mente sin necesidad de complices. Las tarjetas mostradas tenfan un anverso y
un reverso con diferentes figuras. Segiin la serie de caras mostradas los sujetos
veian una diferente combinacién de figuras. De este modo es facil provocar la
emergencia de un juicio mayoritatio mostrando a todos los sujetos, con excep-
cién de uno, la misma combinaci6én de reactivos. El sujeto restante se convierte

“en la minorfa cuando, sin datse cuenta de ello, debe observar una secuencia
de cartas diferente a las de los demais, de tal modo que su juicio es, casi inevita-
blemente, divergente.

Con vistas a comparar la tendencia a interpretar un papel dominante en el
grupo por parte de la mayoria y la minoria (con independencia de la influencia
social manifestada durante la situacién de conformidad) se manipulé la atribu-
cién de competencia. El experimentador indicaba como cotrectos, en las situa-
ciones de divergencia, los juicios bien de la mayoria numérica o bien de la
minoria.

Con respecto a nuestra facilitacién de la dominancia en términos de compe-
tencia (vid. experimentos) podemos afirmar que la competencia es habitual-
mente la caracteristica mas importante relacionada con dominancia en un gru-
po orientado 2 la tatea, aunque indudablemente pueden haber otros rasgos im-
portantes, tales como por ejemplo apariencia fisica. En nuestro caso los grupos
se disefiaron orientados a una tarea, como se indicard en su momento.

En todos los experimentos que comentamos a continuactén se utilizaron cuatro
series de tarjetas. La primera, una serie de reactivos idéntica para todos los suje-
tos, con uno de categoria 1, dos de la categoria 2 y tres de la categoria 7. Una
vez se habfan mostrado las cartas a cada sujeto (uno a uno siempre), el experi-
mentador se aseguraba de que todos los sujetos habjan comprendido la tarea
y que todos sus juicios eran idénticos; como se indicé anteriormente, lo que
se solicitaba a los sujetos era identificar cudntas veces habian visto un perro (es
decir, un reactivo de la categoria 7) en las series de tarjetas.

Tras esta primera presentacion, el expetimentador mostraba una segunda se-
rie de tarjetas que, aparentemente, contenian un solo conjunto de figuras (una
por tarjeta) pero que de hecho tenfan ademis otro juego de reactivos al dorso.
A la mayoria numérica (tres sujetos) se les presentaban cinco reactivos de la ca-
tegoria 1 y tres de la categoria 7; el sujeto minoritatio observaba el dorso de
las tasjetas con cuatro reactivos de la categoria 1 y otros cuatro de la 7.

Esta presentacién, destinada a provocar disidencia entre la mayoria y la mi-
noria, era seguida por una tercera setie con el mismo propdésito e idéntica me-
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cinica (siete reactivos del 7 y cinco del 1 para la mayoria y seis de cada para
la minoria). Por Gltimo se presentaba una cuarta serie de tarjetas con distintas
caracteristicas segtin el experimento (vid. Fdez. Dols et al. 1984).

Al sujeto se le pedia que indicara cudntos perros (reactivos de la categoria 7)
habia visto. Tras la segunda y tercera series (i. e. en situaciones de divergencia)
el experimentador, oidos los juicios de los sujetos, simulaba leer una hoja con
la solucién que coincidfa (segiin el disefio) con el juicio de la mayoria o de la
minofia.

Si en la cuarta serie (situacién critica) aparecia una situacién de divergencia
n0 se indicaba una solucion scorrectar sino que el experimentador pedia a los
sujetos repetir la tarea de acuerdo con la siguiente instrucci6n:

Veamos, seria bueno ponernos de acuerdo, vamos a intentarlo de nuevo...

Si la divergencia aparecia de nuevo, esto es, si la minorfa no se plefaba hacia
la mayoria o viceversa, se hacia una segunda repeticién, finalizando asi la situa-
cién. Si en algiin momento de las seties criticas se producia la confluencia el
tratamiento se interrumpia finalizando la situacion.

. El resultado en términos de influencia mayoritaria o minoritaria es, pues, la
confluencia o no confluencia, durante este tratamiento, de la mayoria hacia la
minoria o viceversa. '

Obtenida asi la divisién del grupo en una mayoria y una minorfa, el experi-
mentador solicitaba a los sujetos que llevaran a cabo una segunda tarea, de ca-
racteristicas similares a la primera y en las mismas condiciones. Dicha situacién
se utilizaba, como se verd a continuacién, para determinar ciertos indicadores
de dominancia mayoritaria o minoritaria en términos interactivos y con inde-
pendencia de los indicadores de influencia social (confluencia en los juicios
perceptivos).

A lo largo de 1ada la sesidn une cimara regisiid la iniciuccidn dei grupo.

Tras la sesion se llevd a cabo una entrevista postexpetimental en la que se
solicitd a los sujetos que indicaran lo siguiente: (1) si conocia anteriormente a
algan miembro del grupo (la respuesta fue negativa en todos los casos en los
experimentos de este informe). (2) Que intentaran recordar los juicios expresa-
dos por cada miembro del grupo en la sesién experimental. (3) Que indicaran
con cuil de las personas del grupo estatian dispuestos a hacer una tarea seme-
jante. (4) Que comentaran la tarea del grupo y las posibles causas de la diver-
gencia; esta Gltima pregunta tenia sobre todo la finalidad de detectar si los su-
jetos sospechaban del engafio implicado en el tratamiento experimental (las res-
puestas de los sujetos en los experimentos relatados atribuyen las divergencias
a diferencias en percepcion y s6lo cuatro sujetos parecen sospechar).

EXPERIMENTO 1

Como se indic6 anteriormente, el experimento 1 intenta comprobar si una
situacién de conflicto-divergencia entre mayoria y minoria implica, si la situa-
cién lo permite, una pauta de comportamiento competitivo en la que emerge
un sujeto dominante.

En segundo lugar, se trat6 de determinar hasta qué punto el mero hecho
de ser una minorfa numérica facilita la dominancia del individuo.
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METODO

Sugetos: se citd a 32 sujetos, nueve de los cuales se retiraron en un momento
u otro del periodo de observacién, quedando pues 23. Se trataba de mujeres,
estudiantes de los primeros cursos de Universidad distribuidas al azar en seis
grupos de cuatro miembros (excepto un grupo que fue de tres). Se cuidé expli-
citamente que los sujetos no se conocieran entte si para evitar cualquier historia
de interaccién previa. La seleccién de los sujetos fue aleatoria en base a las listas
de Secretarfa.

Procedimiento: el experimento sigui6 la pauta general comentada anterior-
mente (observacién previa, tratamiento y posterior observacion de los sujetos
del grupo).

Las dos notas mis caracteristicas de este experimento fueron las condiciones
en las que se administrd el tratamiento experimental y el tipo de tarea asignada
al grupo.

Con respecto al tratamiento experimental, ya hemos mencionado que el ex-
perimentador puede manipular tres importantes variables: pertenencia a ma-
yoria o minoria, atribucién de competencia y grado de ambigiiedad en la tarea.

En este caso se cred una minoria de un sujeto (siempre el sujeto 4) frente
a una mayoria de tres. Las primeras tres series de tatjetas fueron las ya descritas
en el procedimiento general. La cuarta serie implic6 una situacién perceptiva
ambigua tanto para la mayoria como para la minoria. Para la mayoria la situa-
cién ambigua consisti6 en tres reactivos de la categoria 3, cuatro de la categoria
4 y cinco de la categoria 5, asi como uno de la categoria 7. Para la minorfa la
serie consistid en un reactivo de la categotia 2, cinco de la categoria 3, cuatro
de la categoria 4 y tres de la categoria 5. Por estudios anteriores (Fdez. Dols,
1981) sabemos que en tal situacién es posible esperar un margen de divergencia
que oscila entre cero y once (minimo juicio: cero perros; miximo: once).

La razén para escoger dos seties criticas de reactivos ambiguos fue la efectivi-
dad de la incertidumbre en dicha situacién (Fdez. Dols, 1984) para provocar
una situacién inesperada, dificil de interpretar en términos de la experiencia
previa y en la que resulta ficil justificar diferencias en términos de competencia.

La tinica caracteristica del tratamiento que no era comin para mayoria y mi-
notia fue la designacién de la minoria percibida como competente: en cuatro
casos el expetimentador asignaba —durante el segundo y tercer ensayos— la
solucién a la minoria numérica; en dos casos a la mayoria (vid. la descripcién
del procedimiento general).

De acuerdo con esto, podemos caracterizar al disefio como un Disefio de Grupo
Control con Tratamiento Inverso y Pretest/Post-test (Cook y Campbell, 1979).
En la notacién de Campbell y Stanley seria <O X O» vs. <O X— O», donde
«O» es la observacién del trabajo de grupo, «<X» el tratamiento que atribuye com-
petencia a la mayoria y «<X—» la situacién inversa, i.e., una minoria numérica
a la que se le atribuye competencia.

Con tespecto a la tarea del grupo, se ideé un procedimiento que permite
establecer un indicador de dominancia individual de forma ripida y carente
de ambigiiedad.

Dicha tarea post-experimental consistia en construir una figura con siete pie-
zas de un puzzle de tipo Tangram.

El Tangram es un puzzle de origen chino que permite la construccién de un
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niimero pricticamente infinito de figuras caprichosas a partir siempre de siete
figuras geométricas.

Se seleccionaron cuatro figuras (un barco, un hombre, un péjaro y un gato)
consideradas de dificultad similar por parte de un equipo de jueces. Los 24 su-
jetos fueron adiestrados unos dias antes del experimento en la realizacién de
una de las figuras de modo que, una vez en grupo, cada sujeto era capaz de
llevar a cabo una figura distinta a la de los demis. Por supuesto, los sujetos no
conocfan esta circunstancia y crefan que todos estaban entrenados para la mis-
ma figura; tampoco conocian la relacién entre el adiestramiento y el experi-
mento. Se comprobé momentos antes de la sesién que los sujetos recordaban
cotrectamente la construccién de la figura que se les habia asignado.

El propésito de esta tarea era observar si un sujeto imponia su solucién unila-
teralmente a los otros.

La tarea pre-experimental consistfa en otro puzzle de distinto tipo; en este
caso los sujetos debian construir un poligono con un gran nimero de piezas
pero todo el mundo podia participar en la actividad simultinea y cooperativa-
mente.

Esta tarea permitia, pues, verificat, sin ambigiiedad, si un miembro del gru-
po impone una determinado solucién ya que durante la sesidn los sujetos de-
bian resolver el puzzle una sola vez y con un iinico conjunto de siete piezas.

Es preciso indicar que, aunque el Disefio de Grupo de Control con Trata-
miento Reversible plantea algunos problemas (vid. Cook y Campbell, 1979),
las dificultades para reclutar sujetos, ensefiarles a resolver el Tangram y mante-
nerlos aislados entre si, hizo imposible la utilizacién de un tercer grupo de con-
trol sin tratamiento.

RESULTADOS

Resultados wuwiniéricos: 10s iesuliadus que vamos a recoger aqui son de tres
tipos: evolucién de los juicios de la mayoria y la minor?, a través del tratamien-
to experimental (tabla 1), posicién del sujeto que im,one su figura en cada
grupo y elecciones sociométricas en la entrevista post-experimental (tabla 2).

Tasra 1

SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 1.1. Minotia nimetica
SERIES como competente.
137 3 3 3 4
22 7 7 7 6
citicaa 0 0 0 1
repeticibn: 0 0 0 1
repeticion: 0 0 0 1
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 1.3. id. que 1.1.
SERIES
12: 4 4 4 3
2 6 6 6 7
citicaa 0 0 0 1
repeticibn: 1 0 0 1
fepeticibn: 1 0 0 1
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SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 1.5. id. que 1.1.
SERIES (*) Un sujeto no se presenta.
RS 3 2 4 )
23, % 7 7 6
critica: * 0 0 1
repeticion:  * 0 0 O
repeticibn:  (no hay mis repeticiones pues se logra convergencia)
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 1.6. id. que 1.1
SERIES
12: 4 4 4 4
2 6 6 6 7
critica: 0 1 0 3
repeticibn: 1 1 1 0
repeticion: 1 1 1 0
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 1.3. id. que L1.
SERIES
1> 4 4 4 3
2% 6 6 6 7
critica: 0 0 0 O
repeticién:  (no hay repeticiones)
SUJIETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 14. id. que 1.2.
SERIES
122 4 4 4 3
22 6 7 7 6
ciitica: 0 0 0 O
repeticibn:  (no hay repeticiones)

Comenzando por las figuras elaboradas en las situaciones post-tratamiento,
podemos decir que en ningtin caso los sujetos se pusieron de acuerdo para lle-
var a cabo una figura colectiva que no supusiera ninguna de las soluciones indi-
viduales. Siempre se observé una solucién unilateral y los sujetos minoritarios
impusieron su solucién en las series 1.1, 1.4. y 1.6. (gato, pdjaro y gato respecti-
vamente) mientras que el sujeto 3 impuso la suya en la serie 1.2. (barco) y el

sujeto 2 en la serie 1.5. (gato).

Tasra 11

Elecciones sociométricas

.

EXP. 1.1. EXP. 1.2. EXP. 1.3.
Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4
10001 10 010 100 01
2 00 01 20 000 21000
30100 30001 3 0100
4 0010 410 0 0 4 1000
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EXP. 14. EXP. 1.5. EXP 1.6.

Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4
10100 1 00 0 100 00
20001 2 00 1 20 0 01
30001 3 300 01
4 0100 4 00 0 4 0010

En lo que se refiere a las matrices sociométricas (vid. tabla 2), consideradas
como un todo, la minoria obtiene nueve elecciones, los sujetos en la posicion
1 de la mayoria tres, los sujetos en posicién 2 de la mayoria cuatro y los sujetos
en la posicién 3 de la mayoria tres.

Efectos del experimento en conformidad: los efectos del tratamiento experi-
mental en la convergencia de mayoria y minoria coinciden con el patron gene-
ral establecido previamente en la taxonomia de Fetnindez Dols et al. (1984).
En cada caso se produce una relativa convergencia de mayotfa y minorfa y, en tres
de ellos, una absoluta convergencia de la minoria. En los dos casos en los que
la mayoria numérica recibe la atribucién de competencia, la conformidad mi-
noritaria aparece de manera automitica tras la primera exposicion de la serie
critica de reactivos.

Por otra parte, la minotia «competente» no parece provocar una especial con-
fluencia de los sujetos mayoritarios. Parece la minoria la empefiada en hacer
el mayor esfuerzo por converger.

Observacion Post-tratamiento: Los tesultados de la tarea post-tratamiento y
de las elecciones sociométricas (indicadores de dominancia) fueron relativamente
independientes de la direccién de la influencia social y mis favorables para los
sujetos minoritarios.

En primer lugar, y como ya se indic6, no hay traba]o cooperauvo 51emprc
aDarccm un sunem dominante v coincidid con el 5 54T minoiitiaiio cu ires de
las seis ocasiones.

En términos estadisticos, si suponemos que todos los sujetos tienen la misma
‘probabilidad de ser «dominantes» (imponer su figura), la probablhdad de acuet-
do con el Test Binomial para una muestra, de que los sujetos de la mayoria
impongan su solucién en tres 0 menos casos es inferiora .17 (n = 6; p = .75);
sin embargo, si partimos de una hipétesis nula, segiin la cual la minoria puede
ser dominante sélo en los casos en los que no se conforma, el Test Binomial
(n = 6; p = .85) muestra que la probabilidad asociada al hecho de que la ma-
yoria imponga su solucién en tres casos o menos es .04.

Con respecto a las elecciones sociométricas, debemos tener en cuenta que los
sujetos no se conocian entre si antes del experimento; sin embargo, los sujetos
‘mostraron preferencias por la minoria mis frecuentemente que por la mayoria.
Excepto en una de las series experimentales (1.3.), en la que se prefirié a un
sujeto dominante no minoritario, la minoria siempre obtiene un niimero de
elecciones igual o superior a los mis elegidos de la mayoria. Esta uniformidad
en todos los casos hace improbable que tal preferencia se deba al petiodo de
interaccion previo al tratamiento experimental.

Si calculamos, por medio del Test Binomial para una muestra (n = 19;

= .74), la probabilidad asociada al hecho de que sélo 10 o menos de las 19
elecciones llevadas a cabo fueran favorables a los 17 sujetos mayoritarios, esta
probabilidad es .045.
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Problemas planteados: Obviamente, aun cuando no podemos establecer con-
clusiones definitivas respecto al efecto de la posicién minoritaria en las relacio-
nes de dominancia del grupo, un hecho es cierto: hay una clara tendencia de
la minoria a «dominam en la tarea y en las preferencias afectivas del grupo, in-
dependientemente del grado de <influencia» mayoritaria o minoritaria que se
manifieste en un momento anterior de la vida del grupo.

También existe una clara relacién en las elecciones sociométricas a la mino-
rfa: estas elecciones parecen tener lugar cuando la minoria ha impuesto su figu-
ra. La tabla 2 muestra que la minoria es preferida precisamente en las series
experimentales en las que «domina» en la tarea (1.1.; 1.4. y 1.6.).

Estos resultados son muy sugerentes y parecen confirmar un efecto de domi-
nancia afectiva y conductual de la minoria. La relacidn entre competencia per-
cibida y dominancia parece estar, sobre todo, mediada por la posicién del suje-
to en el grupo y no tanto por el grado de influencia o conformidad manifesta-
dos en la tarea perceptiva. A este respecto, la minoria parece tener ciertas venta-
jas sobre el resto de los individuos del grupo para establecer una relacién de
dominancia.

Todos estos hallazgos hacen necesario un segundo experimento que, desde
un disefio similar, modifique las condiciones en el tratamiento experimental
y las tareas pre y post tratamiento, con vistas a verificar estas observaciones.

EXPERIMENTO 2
METODO

Sujetos: 24 estudiantes, de sexo femenino, que no habfan interactuado pre-
viamente entre si, seleccionadas al azar entre las personas que acudian al come-
dor univesitario.

Procedimiento: el procedimiento general para este experimento es el mismo
que en el caso del experimento 1; hay, sin embargo, variaciones en el tipo de
tareas pre y post-tratamiento y en las variables manipuladas en dicho tratamiento.

.El propésito del experimento fue estudiar la pauta de dominancia minorita-
-fia en un contexto cooperativo y ambiguo para observar si, en tales circunstan-
cias, la minoria seguia mostrando una mayor tendencia a la dominancia que
la mayorfa.

Con vistas a lograr dichos propésitos, se intentd repetir el disefio del experi-
mento 1 (OXO vs. OX-O), lo que nos permitiria comparar los resultados de
ambos experimentos. Sin embargo, en este caso se traté de lograr unas relacio-
nes de influencia mayoritaria y minoritaria mis marcadas para comprobar el
grado de interdependencia de dichos fenémenos con respecto al de dominan-
cia minoritaria.

Asi, en un caso la mayoria numérica fue la que recibi6 el apoyo del experi-
mentador en los ensayos divetgentes pero encontrindose ademis en una situa-
cién perceptiva carente de ambigiiedad, mientras que la minoria no sélo no
recibia atribucién de competencia sino que ademis se encontraba en una situa-
cién perceptiva ambigua. En las series experimentales del grupo con tratamien-
to inverso fue la minorfa la que se encontrd en situacién perceptiva carente de
ambigiiedad frente a una mayoria en condiciones opuestas.

Las diferencias en el grado de ambigiiedad del estimulo en la tarea percepti-
va se obtuvieron mostrando por una parte de las tarjetas algunas vifietas con
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dibujos claramente definidos (en la escala grifica de Frenkel-Brunswik: siete
gatos y ocho pertos) y por la otra una condicién muy diferente: dos figuras cla-
ras y trece ambiguas (vid. el § Metodologia General).

«OXO» es una situacién en la que la minoria numérica comete, segiin el ex-
perimentador, juicios errdneos y sufre un marco perceptivo ambiguo al que la
mayoria no estd expuesta. Segiin nuestra investigacién anterior y la hipdtesis
de este trabajo, se observarin (mis claramente que en el experimento 1) com-
portamientos conformistas de la minoria. Ademas, la atribucién de competen-
cia a la mayoria facilitari la dominancia de la mayoria aunque la dominancia
de cualqulcra de los sujetos mayontanos deberi ser muy inferior a la observada
a la minorfa en «OX-O».

«OX-O» es una situacién en la que la minoria numérica parece ser la que ha-
ce los juicios correctos y se enfrenta a una mayotia expuesta a un marco percep-
tivo ambiguo. En este caso podri aparecer una débil influencia minoritaria en
la tarea perceptiva pero, sobre todo, un claro patrén de dominancia por parte
de la minoria en la interaccién del grupo.

Tarea: en este experimento 2, los sujetos trabajaron en grupo antes y después
del tratamiento en un juego cooperativo, en coNCreto CONSLIUir una carretera
de juguete o un pueblo en una mesa, utilizando materiales del Test del Pueblo.

La dominancia de los sujetos se estableci6 aqui de un modo menos artificioso
que en el experimento 1: el experimentador indicaba la tarea y, una vez acaba-
da (sentado todavia de forma aparentemente casual de cara a la pared evitando
toda interaccién visual o facial con los sujetos) les solicitaba que explicaran lo
que habfan hecho.

A partir de los datos registrados por video se observé quien habifa actuado
como portavoz de los miembros del grupo. Para ello se llevé a cabo una obser-
vacién sistemitica de la secuencia a intervalos de cinco segundos, registrindose
diversas conductas verbales y no verbales de los sujetos. :

De todos estos registros habia uno que indicaba quién dirigia la exposicion
por parte de los miembros del grupo: el habla acompafiada por «ilustradores»
(segin la terminologia de Ekman y Friesen, 1969) destinados a dirigir la aten-
cién (deicticos o conductas de punteo). Se considerd la frecuencia de emisién
de punteos como ctiterio mis objetivo para detectar el habla acompafiada por
direccién de la atencién del grupo.

La conducta de punteo fue registrada en video, analizindose la secuencia que
comenzaba cuando el experimentador solicitaba al grupo que explicara lo que
habian hecho y finalizaba cuando los sujetos conclufan la explicacién. Dicha
secuencia se descompuso en intervalos de cinco segundos. Dos observadores en-
trenados registraban la presencia o ausencia de punteo en la conducta verbal
de los sujetos del grupo.

RESULTADOS

Resultados numéricos: los resultados numéricos que se muestran en la tabla
III se refieren a la evolucién de los juicios de la mayosfa y la minoria con respec-
to al niimero de perros percibido. La tabla IV muestra las elecciones sociométri-
cas recibidas por los sujetos en la entrevista post-experimental. La tabla V se
refiere al niimero de intervalos en los que cada sujeto exhibe punteo dividido
por el total de punteo en su grupo (se indica ademis el nimero total de inter-
valos obsetvados en cada grupo).
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Efectos del tratamiento en conformidad inmediata: debido al tipo de mani-
pulacién de variables utilizada en este experimento 2, los resultados muestran
un efecto claramente divergente, incluso inverso, de los dos grupos entre si. En
el caso de los grupos en los que la minoria esti en las condiciones mis adver-
sas (OXO) aparece conducta conformista en dos de los tres grupos. Debemos
sefialar que, en el caso de la serie experimental 2.3. la entrevista post-experimental
revel6 que el sujeto minoritario sospechaba algiin engafio; de hecho es lamati-
va la brusca divergencia del sujeto minoritario durante la repeticién de los en-
sayos ctiticos (probablemente a partir del punto en el que sintié sospechas).

Tasra 11
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 2.1. Mayoria niimerica
SERIES - competente.
12 3 3 3 4
2 7 1 7 7
citica: 8 8 8 8
repeticion:
repeticion:
SUETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 2.2. id. que 2.1.
SERIES
1% 4 4 4 3
22 6 6 6 6
critica: 8 8§ 8 1
repeticibn: 8 8 8 8
repeticibn: 8 8 8 9
SUJETOS 1 2 3 4 (minotia) Experimento 2.3. id. que 2.1.
SERIES
12: 3 4 4 3
22 5 6 6 Y7
critica: 8 8 8 7
repeticibn: 8 8 8 1
repeticion: 8 8 8 1
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 2.4. Tratamiento inver-
so; Minorfa numérica competente.
SERIES
12 4 4 4 3
22 7 7 7 6
citica: 3 7 1 8
repeticibn: 1 10 1 8
repeticibn: 1 14 1 8
SUJETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 2.5. id. que 2.4.
SERIES
122 6 4 4 3
2% 6 6 6 7
critica: 1 2 10 8
repeticibn: 1 2 9 8
repeticibn: 2 2 9 8




19

SUEETOS 1 2 3 4 (minoria) Experimento 2.6. id. que 2.4.
SERIES
122 4 4 4 3
2% 6 6 5 7
criticaa 6 7 7 8
repeticibn: 10 8 4 8
repeticson 8 9 7 8

En el grupo con tratamiento simétrico, la minoria no se somete 2 los juicios
de la mayoria y en un caso especifico (setie experimental 2.6.) produce una ciet-
ta convergencia de los juicios de la mayorfa hacia los propios.

En el presente informe no nos interesa extendernos sobre el problema de la
conformidad en estos grupos. Nuestro equipo ha llevado previamente diversos
estudios especificos sobre este tema con disefios factoriales més completos (vid.
Fernindez Dols, 1981; Fernindez Dols et al., 1984). Lo que nos interesa aqui
es constatar que, incluso con un tratamiento experimental que provoca claros
fen6menos de influencia social mayoritatia y minoritaria en el grupo, no existe
una interdependencia entre dichos fenémenos y las conductas de dominancia.

Observacion post-tratamiento: si se consultan las tablas cotrespondientes nos
encontramos aqui de nuevo con los datos mis significativos (vid. tabla V). La
tinica parte de la tabla V en la que la conducta de punteo aparece sistemitica-
mente y en una proporcién significativa, es la que se refiere a la sesién post-
tratamiento de las series experimentales 2.4., 2.5. y 2.6., es decir, aquéllas en
las que la. minoria es «competente» y la mayorla no (OX-O)

En la condicién OXO no hay dominancia minoritaria pero la dominancia de
los sujetos mayoritarios aparece de forma mis débil (hay conducta de punteo
en s6lo uno de los grupos OXO y éste estd muy disperso); este dato coincidé

Rearic cssrvamen PO 7.
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rica tiene en su misma condicion un factor facilitador de su dominancia que
no tiene la mayoria y que no existe una relacion directa entre influencia social
y dominancia.

Si aplicamos un ANOVA con una transformacién previa de los datos (Arc
Sen Vp) que aparecen en la tabla V detectamos un efecto significativo'y muy
fuerte en las diferencias entre mayotia y minoria para las observaciones post-
tratamiento de la condicién OX-O (F = 14.73; p < .01), y, sobre todo, en la
interaccién «pertenencia a mayoria vs. minotia X condicién experimental OXO
vs. OX-O» (F = 33.53; p < .001). Asi pues la direccién de la atencién de la
minorfa mediante el punteo en la condicién OX-O es muy notoria. Los ANO-
VA para las observaciones pre-tratamiento no fueron significativas en ningin
caso, lo que nos permite desechar la existencia de diferencias previas al trata-
miento entre los grupos.

Ademis, podemos ver que la tendencia, ya observada en los expetimentos
previos, segiin la cual la minoria es mis popular que la mayoria, se mantiene
también aqui a través de las dos condiciones del disefio. Si por medio del Test
Binomial para una muestra calculamos la probabilidad asociada al hecho de
que 16 o menos, de las 26 elecciones hechas, sean favorables a los 18 sujetos
en situacién mayoritaria (frente a 10 elecciones para los 6 minoritarios), dicha
probabilidad estd por debajo de .20. Sin embargo, hay una importante influencia
del tratamiento en estos resultados: en OXO la probabilidad asociada al hecho
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de que la mayoria obtenga 11 elecciones o menos (de las 16 elecciones hechas)
es aproximadamente .40, mientras que en la segunda condicién (OX-0O; com-
petencia de la minoria) es .08.

Segin todo esto, es posible postular un efecto de dominancia afectiva y con-
ductual de la minoria; la competencia percibida parece tener un efecto facilita-
dor de dicha dominancia en el caso de la minoria pero no en el de la mayoria.

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos de nuestros experimentos parecen demostrar la via-
bilidad de nuestra hipétesis. Parece que la aparicién de la dominancia no guar-
da una relacién directa con la influencia social y que se da mis ficilmente en
los sujetos minoritarios. Ello, més que refutar otras perspectivas sobre las mino-
rias en grupos parece complementarlas.

- Asi, por ejemplo, la actual investigaci6n sobre la influencia minoritaria plan-
tea una controversia sobre si la influencia de la mayorfa y de la minoria corres-’
ponde al mismo proceso basico (Wolf, 1985).

La distincién entre influencia minoritaria y dominancia minoritaria no re-
suelve el problema pero proporciona una cierta clarificacién conceptual ya que
la dominancia minoritaria podria implicar un proceso similar que, en el caso

- de la mayoria, el fenémeno por el que la minoria se pliega a la mayoria sélo
externamente.

Asi, hemos visto que la competencia percibida de la minoria y posiblemente
otras vatiables (como por ejemplo certidumbre perceptiva) facilitan su domi-
nancia. En el caso de la mayorfa numérica la competencia percibida y la certi-
dumbre perceptiva parecen facilitar su influencia sobre la minoria pero no su
dominancia. ;Se trata de dos aspectos de un mismo fenémeno apareciendo en
diferentes momentos de la interaccién del grupo?

Si ello fuera cierto, podriamos suponer que existirian dos continuos: en uno
se estableceria la oposicién entre dominancia minoritaria y conformidad, que
se produce en términos fundamentalmente conductuales y afectivos, mientras
que el otro continuo recoge los polos conversién vs. normalizacién, y setia fun-
damentalmente perceptivo y cognitivo.

En conclusién, la confrontacién entre mayoria y minorfa descansa en un pro-
ceso no sblo de influencia sino también de dominancia social que debemos co-
menzar a analizar a un nivel interactivo y afectivo. Una de las hipdtesis mis
razonables de nuestra investigacién es que el proceso subyacente descansa en
una orientacién social de la atencién, un fenémeno que ha sido estudiado por
Chance (1967) en Etologia, con respecto a las relaciones de dominancia y por
Taylor y Fiske (1978) en Psicologia Social con respecto al estudio de la saliencia;
Fiske y Taylor (1984) plantean explicitamente la relacién entre saliencia y domi-
nancia.
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TabLa IV

Elecciones sociométricas (segunda serie experimental)

EXP. 2.1. EXP. 2.2 EXP. 2.3.
Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4 Sujets 1 2 3 4
1 0111 1 0 001 1 0010
21011 20000 2 0001
30001 31000 31000
4 0000 4 0 010 4 1110

EXP. 2.4. EXP. 2.5. EXP. 2.6.
Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4 Sujetos 1 2 3 4
1 0 0 00 1 0 010 1 00 01
21 000 20010 2 00 01
300 01 30001 30001
4 0000 4 0100 4 0100

TABAV

Punteos del sufeto- divididos por el total de punteos emitidos en el grupo

SUJETOS 1.2 2.® 3% minoria
PRE. POST. PRE. POST. PRE. POST. PRE. POST.

@ (b @ (b)) @ () (@ (b

exper. 2.1: 1/4 3/6 3/4 1/6 0/4 216 0/4 0/6
(c) (d) () (d) (©) (d) (c) (d)
exper. 2.2.: 0/4 0/0 2/4 0/0 1/4 0/0 1/4 0/0
(e) (f) () (1) (¢) (f) (€) )
exper. 2.3.: 0/1 0/0 0/1 0/0 0/1 0/0 1/1 0/0
® o & O & O @ O
exper. 2.4.: 0 0/2 0 0/2 -0 0/2 0 2/2
M o O 0 o o o O
exper. 2.5.: 0/0 0/6 0/0 0/6 0/0 1/6 0/0 5/6
O 0 O 0 & O
exper. 2.6.: 0/4 ~ 0/5 0/4 0/5 1/4 0/5 3/4 5/5
(a) Namero total de intervalos observados = 10
(b) Niimero total de intervalos observados = 14
(c) Nimero total de intervalos observados = 15
(d) Niimero total de intervalos observados = 15
(e) Nimero total de intervalos obsetvados = 21
(f) Ntmero total de intervalos observados = 10
(g) Namero total de intervalos observados = los sujetos no hablan tras la tarea.
(h) Niimero total de intervalos observados = 2
(i) Nimero total de intervalos observados = 9
(j) Namero total de intervalos observados = 9
(k) Namero total de intervalos observados = 17
(1) Ndmero total de intervalos observados = 11
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