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Resumen

Se presenta un experimento en el que se estudia la influencia minoritaria inmediata y diferida
respecto a las opiniones frente al aborto y los anticonceptivos. Se ponen a prueba dos hipotesis:
1) La minoria obtendri una influencia diferida cuando la conflictualidad que vehicula sea inserta-
da en un contexto de oposiciones entre grupos. 2) Tal efecto deberi ser mas notable cuando el blanco
de influencia sea llevado a estimar, si los argumentos de la minoria merecen ser reflexionados (orien-
tacion sobre la validacion), comparado a situaciones en las que tiene que expresar su grado de acuerdo
con tales argumentos (resaltacion de la comparacion social). Los resultados confirman en gran me-
dida esas hipGtesis y son discutidos tentendo en cuenta las distancias ideologicas intciales entre la
fuente y el blanco de influencia, asi como la representacion que éste ha elaborado de la minoria.

Abstract

An experience studies the immediate and delaved minority influence within a paradigm concer-
ning the opinions on abortion and contraception, by testing a double hypothesis:

1) that a delayed influence is granted by a minonity when the conflictual process concerned is
included in a context of intergroup oppositions;

2) that this effect should be more obvious when the target have to decide wether the arguments
brought up by the minority are worth to be taken into consideration (orientation towards valida-
tion) rather than when they (the targets) have to agree with the arguments (salience of the social
comparison).

The results —that confirm fully these hypotheses— are looked at by taking into conmsideration
the initial ideological distances between source and targets as well as the representation of the mi-
nonty put forth by the targets.
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INTRODUCCION

Estd hoy ampliamente demostrado en una variedad de estudios (cf. Moscovi-
ci y Mugny, 1987) que la influencia minoritaria tiende a expresarse en forma
de conversién: si bien la influencia que obtiene una mayotia a menudo se ob-
serva a nivel de las respuestas manifiestas (pablicas, inmediatas, directas), por
el contrario, la influencia de una minoria tiende a aparecer a nivel latente (Per-
sonnaz y Personnaz, 1987), privado (Martin, 1987), diferido (Moscovici, Mugny
y Papastamou, 1981, Kaiser y Mugny, 1987), o sobte temas que no estin direc-
tamente relacionados con el contenido expresamente defendido por la minoria
(Aebischer, Hewstone y Henderson, 1984; Nemeth, 1986; Pérez, Mugny y Mos-
covici, 1986).

La nocién clave a la que se ha recurtido para explicar estos fenémenos es la
del conflicto. Se viene sosteniendo que la influencia minoritaria emerge de un
conflicto; pero en realidad, en un primer momento la minoria sale desfavoreci-
da de ese conflicto. Ello consituye la paradoja de la consistencia: por una parte
la minoria debe mostrarse firme y no ceder en sus posiciones para obtener un
impacto dado y, por otra parte, el efecto de ese mismo estilo de comportamien-
to consistente ez un primer momento suele bloquear la influencia (Mugny, 1981).
Asi pues, dado el fuerte conflicto que induce una minoria consistente, de al-
gin modo la misma minoria se crea las condiciones de su propio rechazo. Se
trata claramente de una paradoja, puesto que la consistencia constituye al mis-
mo tiempo la condicién sine qua non (Moscovici, 1981) para que las posiciones
minofitarias, que se caracterizan por una ruptura con las normas dominantes,
sean percibidas como auténticamente alternativas y de este modo puedan lle-
gar a constituir un nuevo punto de anclaje sociocognitivo para que el sujeto-
blanco de influencia reformule sus propias posiciones actitudinales.

Para poder conceptualizar esos efectos de resistencia, hemos sostenido (Mugny
y Papastamou, 1982) que el estudio de la influencia social debe recurrir a los
trabajos sobre las relaciones entre grupos (cf. Tajfel, 1982; Turner, 1987). En
efecto, las minorias, dada su divergencia normativa, suelen ser percibidas como
diferentes y 2 menudo son categorizadas como extragrupos o, en el mejor de
los casos, quedan situadas en los confines del intragrupo (cf. Mugny y Pérez,
1985). En consecuencia, son propensas a ser disctiminadas tanto a nivel evalua-
tivo como comportamental, en concordancia con el funcionamiento sociocog-
nitivo descrito por el modelo de la diferenciacién categorial (Doise, 1979). De
este modo, este modelo se muestra perfectamente adecuado para ayudarnos a
comprender los aspectos manifiestos de la dificil influencia minoritaria. Como
ya hemos sostenido en otra parte (Mugny, Rilliet y Papastamou, 1981), todo
acercamiento manifiesto a una posicién sostenida por un grupo, implica al mis-
mo tiempo una identificacién del blanco de influencia con dicho grupo. Esta
identificacién se traduce, concretamente, en una autoatribucién de las caracte-
risticas de la fuente resaltadas en el contexto social en el que se desarrolla la
influencia. Se comprenderi ficilmente asi porqué el blanco de influencia habi-
tualmente se muestra feticente a asumir una identificacién con una minoria
cuando &sta ha sido categorizada como un extragrupo y/o cuando los atributos
que le estin asociados tienen una connotacién negativa. En estos casos, toda
tdentificacién con la minoria amenazaria la identidad social del blanco de in-
fluencia y suscitarfa un conflicto de identificacion.

Dados estos fenémenos de discriminacién, originados primordialmente en
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base a la division ideolégica, la influencia minoritaria, en caso de producirse,
lo mis habitual es que adquiera una forma indirecta y diferida. Uno de los as-
pectos mis interesantes de este fendmeno minoritario para la psicologia social
(cf. Mugny y Pérez, 1987) reside en que excluye toda explicacién que recurra
simplemente a un proceso de imitacién o de modelo; exige sobre todo que se
tenga que recurrir de entrada a un enfoque de los procesos de influencia social
en términos socioconstructivistas: el blanco de influencia no adopta las posicio-
nes minoritarias explicitas —dado el conflicto intergrupal en el que se
inscriben—, y sin embargo tiende al mismo tiempo a desarrollar una actividad
sociocognitiva compleja de la que resulta un cambio de actitud sobre temas que
no constituyeron el objeto del intento de la influencia minoritaria (cf. Pérez
et al., 1986). En este sentido, se ha mostrado que frente a una fuente minorita-
ria el blanco de influencia elabora respuestas que son mas nuevas, mis origina-
les e incluso mis correctas de las que elabora cuando se trata de una fuente
mayoritaria (Nemeth, 1986). Estos efectos constructivistas emergen de una for-
ma de pensamiento o funcionamiento sociocognitivo que se caracteriza por sef
mis intenso, mis rico en cuanto a la informacidn tratada y también mas diver-
sificado en cuanto a las dimensiones que se tienen en cuenta para organizar
la informacién. Estas actividades cognitivas constituyen el llamado proceso de
validacién (Maass, 1987; Moscovici, 1980; Mugny y Pérez, 1986).

Dado que ese proceso de validacién interviene primordialmente cuando se
trata de posiciones que son propiamente innovadoras, se puede suponer que
la discriminacién de la minoria a nivel manifiesto va al mismo tiempo acompa-
fiada de una focalizacién de la atenci6én del blanco de influencia sobre el objeto
que constituye el litigio entre la mayotia y la minoria (cf. Personnaz y Guillon,
1985). Partiendo de este razonamiento, se puede suponer que el resentimiento
de un tipo de conflicto interno (Moscovici y Personnaz, 1980) serd mis intenso
cuando el blanco de influencia no haya podido resolvert el conflicto a nivel ma-
nificsio. Lus mayorias obrendrian menos infiuencia indirecta justamente por-
que ante ellas el conflicto serfa resuelto a nivel manifiesto por medio de res-
puestas de complacencia; es decit, en este Gltimo caso, la resolucién del conflic-
to se sitGa meramente a nivel de la comparacién social. Frente a las minorfas,
por el contratio, la tesolucién del conflicto en cierta manera setfa interiorizado,
ya que tal conflicto perdura mientras los sujetos permanezcan en sus posiciones
y la minoria afirme las suyas —por ejemplo, a través de la consistencia diacréni-
ca, cf. Kaiser y Mugny, 1987. Es precisamente esta imposibilidad o dificultad
psicosocial para resolver el conflicto a nivel manifiesto lo que, paradéjicamente,
desencadenaria esta actividad sociocognitiva de validacién, actividad que cons-
tituye el proceso mediacional de los cambios indirectos o diferidos.

Ese razonamiento es indispensable para poder dar cuenta del conjunto de
efectos paradéjicos que se observan en la influencia minoritaria: el impacto in-
directo o diferido de las minorfas se manifiesta con mis intensidad cuando la
fuente es categorizada como una entidad distinta y distante, como un extragru-
po (cf. Pérez y Mugny, 1987, con respecto a la influencia indirecta, y Mugny,
Kaiser y Papastamou, 1983, respecto a la influencia diferida), o cuando se acti-
van algunas resistencias a la innovacién tales como la denegacién (cf. Pérez ez
al., 1986). Partiendo de estos efectos podemos formular la siguiente hipdtesis:
el impacto minoritario estar facilitado por la conflictualizacién del campo so-
cial de la innovacién, ya que de este modo las posiciones minoritarias, dada



su oposicién con las posiciones dominantes, aparecerin como auténticamente
alternativas.

En el experimento que vamos a presentar a continuacién trataremos de estu-
diar los efectos inmediatos y diferidos de un mensaje minoritario favorable al
aborto. En unas condiciones intentatemos acentuar la conflictualizacién del cam-
po social en el que se inscribe la minotia y las compararemos a otras en las que
tal conflictualizacin habri sido resaltada en menor grado. Como ya se habri
comprendido, nuestra prediccién es que, como consecuencia de la divisién con-
flictual del campo de la innovacién, la influencia de la minoria deberi dismi-
nuir a nivel inmediato, pero ademis, en esas mismas condiciones, se instaurari
un proceso de influencia diferida mis acentuado.

Trataremos de examinar atin otra hipétesis. Si es cierto que la validacién se
instaura en mayor grado cuando los sujetos estin centrados sobre el objeto de
litigio que cuando lo estdn sobre la comparacién social —la fuente— (Moscovi-
ci y Personnaz, 1980), entonces se deberia ademis obtener una acentuacién de
los efectos diferidos de la minorfa cuando los sujetos tengan que indicar el gra-
do en el que creen que el mensaje minortitario merece ser reflexionado (en Glti-
ma instancia uno se puede oponer a una idea y aceptar al mismo tiempo refle-
xionarla, lo que suele indicar que se le concede cierta validez) comparado a una
situacién en la que Gnicamente tengan que expresar su grado de adhesion con
tal mensaje. En el primer caso se deberia activar el proceso de validacién y las
minorias saldrfan ganando, mientras que en el segundo se activaria el proceso
de comparacién social por el que las minotias saldrian perdiendo. Pasemos, pues,
a ver los detalles metodoldgicos de este experimento y la concordancia de los
resultados con estas ideas.

METODO

El experimento ha sido realizado con 116 alumnos y alumnas de 15 a 18 afios
de un instituto de ensefianza media situado en Barcelona. Con el fin de estu-
diar la influencia inmediata y diferida de una fuente minoritaria, el experimento
se realiz6 en dos fases, con un intervalo de tres semanas entre una y otra.

Los sujetos comenzaron contestando a un breve pretest compuesto de cinco
items referidos al aborto (en todos los cuestionarios se utilizaron escalas de 7
puntos: 1 = totalmente en desacuerdo, 7 = totalmente de acuerdo). Para el ani-
lisis de los resultados se ha dividido la poblacién experimental en dos grupos
iguales sobre la base de la mediana resultante de la suma de las respuestas a
estos cinco items: los 58 sujetos que expresaron en este pretest las opiniones
mis favorables al aborto los llamaremos sujetos cercanos (m = 6,54), los 58 res-
tantes sujetos @/efados (m = 4,70). Como puede advertirse, de manera general
los sujetos (recordemos que se trata de jévenes) expresan una actitud bastante
favorable al aborto, lo que no impediri, como veremos, que reconozcan que
la posicion favorable al aborto tiene un caricter minoritario. De cualquier mo-
do, lo mis importante es que para los sujetos a/ejados se dari menor proximi-
dad ideoldgica con el mensaje minoritario que para los sujetos cercanos.

Inmediatamente después del pretest se pasaba a la fase experimental propia-
mente dicha. Los sujetos debian leer un texto radicalmente favorable al aborto
y explicitamente atribuido a un grupo minoritario. El texto estaba estructurado
en funcién de dos dimensiones: en primer lugar resaltaba que es indispensable
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legalizar totalmente el aborto y que se elabore un estatuto juridico que garanti-
ce el recurso voluntario al aborto. Por otra parte, el grupo minoritario retvindi-
caba en el texto que es indispensable que el aborto sea totalmente gratuito y
que sus costos corran a cargo de la Seguridad Social (para mis detalle puede
verse: Pérez y Mugny, 1985). En el contexto hispano en general estos dos aspec-
tos constituyen, desde el punto de vista normativo, una posicién claramente
minoritaria, confirmado también en este experimento, puesto que los sujetos
juzgan la fuente como minoritaria (m = 5,15, sobre una escala de siete puntos
en la que 1 = mayoritario y 7 = minoritario). No obstante, con el fin de con-
flictualizar la situacién y a fin de asociar a la posicién de la fuente un caricter
normativamente minoritario, en todas las condiciones expetimentales se intro-
dujo una resistencia. Para ello se recurri6 al procedimiento de la denegacién
que ya hemos utilizado en otras ocasiones (cf. Pérez e# a/., 1986). De este modo,
antes de pasar a leer el texto minoritario, se pedia a los sujetos que indicasen
de un total de cinco argumentos favorables al aborto, los cuatro que, en base
a unos supuestos estudios que habiamos realizado con los jévenes de ambos
sexos, éstos los habrian juzgado como poco plausibles, no razonables y que no
merecian ser tenidos en cuenta. Esto constituye un modo de recordar que la
posicién favorable al aborto constituye un punto de vista minoritario y que a
éste le estin asociados un conjunto de costos sociales (Mugny, Ibifiez, Elejaba-
trieta, Ifiiguez y Pérez, 1986). De hecho, los sujetos indicaron que no eran ra-
zonables una media de 3,07 argumentos (sobre los 4 solicitados). Asi pues, a
pesar de que los sujetos tienden a estar a favor del aborto, también es cierto
que no presentan grandes dificultades a la hora de indicar su caricter normati-
vamente conflictivo.

Hasta aqui todos los sujetos han realizado las mismas tareas por este orden:
el pretest, el procedimiento de denegacién y la lectura del texto. Una vez ter-
minada la lectura del texto se introdujo la manipulacién cxpcrimcntal de las
variables mdcpendlentes Para esto se recogieron en forma de prop051c1on los

nla and Al
cinco arrumentos p':.".c:p...w contenidos ¢n ¢! icxto minoiitaiio. D¢ acucido

con la primera variable independiente, en la mitad de las condiciones los suje-
tos fueron llevados a centrarse en el grado de adhesién respecto a cada uno de
los argumentos (condicién edbesion), mientras que en la otra mitad eran cen-
trados en el grado de reflexién que merecia cada uno de los argumentos (condi-
cién reflexién). La finalidad de esta variable independiente era centrar la aten-
cién de los sujetos ya sobre su acercamiento a la fuente (es decir, sobre l2 com-
paracién social), o bien sobre el valor y la reflexién del contenido del mensaje
(es decir, sobre la validacién).

La segunda variable independiente se centrd en manipular el contexto social
en el que se debian expresar esos juicios. Para esto en todas las condiciones se
evocaba el grupo de jévenes; pero en la mitad de los casos se afiadfa una divi-
sién ideolégica dentro de esta categoria social resaltando la existencia de jove-
nes conservadores y fovenes progresistas (condicidn «zntergrupor); mientras que
en la otra mitad de casos sélo se evocaba el grupo de jovenes en general y no
se introdujo la precedente divisién ideolégica en el interior de esta categoria
social (condicién «ntragrupo»). La finalidad de la manipulacién de esta varia-
ble independiente era conflictualizar en mayor o menor grado el campo de la
innovacién intergrupal haciendo (o no) explicita la existencia de las divisiones
ideolégicas que en realidad atraviesan dicho campo.

El procedimiento concteto de estas manipulaciones fue el siguiente: la mitad
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de los sujetos (modalidad reflexién) debian indicar sobre escalas de tipo Likert
el grado de reflexion que merecia acordarse a cada uno de los cinco argumentos
que resumian el texto minoritario (1 = no merece ser reflexionado, 7 = merece
ser reflexionado). La otra midad de los sujetos (modalidad adbesion) debian
indicar sobre un mismo tipo de escalas el grado de acuerdo o desacuerdo con
cada uno de los cinco argumentos (1 = desacuerdo, 7 = acuerdo). En las con-
diciones dichas intergrupo los sujetos tenfan que responder a tres cuestiones
para cada uno de los cinco argumentos del texto: el grado de acuerdo (o refle-
xién) que atribuirfan los jévenes conservadores, el que atribuitian los jévenes
progresistas y por tltimo el suyo personal. Por el contrario, en las condiciones
dichas in#ragrupo en cada uno de los cinco argumentos sélo tenian que respon-
der a dos cuestiones: el grado de acuerdo (o reflexién) que attibuirian los jove-
nes en general y el suyo personal. Para analizar estas respuestas calcularemos
la media de las respuestas de los cinco argumentos. }

Después de estas manipulaciones se realizaron diversas medidas dependien-
tes: en primer lugar los sujetos debfan describir la fuente a través de una serie
de escalas bipolares (que describiremos mis adelante en su momento oportu-
no). Por tltimo, se pasé a realizar la medida de la influencia de la fuente. Para
esto los sujetos debian expresar su grado de acuerdo o de desacuerdo (escalas
en 7 puntos: 7 = totalmente de acuerdo) con 25 items (18 referidos explicita-
mente a la legalizacién y gratuidad del aborto y los 7 restantes a la contracep-
cién, cf. Pérez y Mugny, 1985).

El experimentador concluia esta fase experimental anunciando que volveria
algunos dias mis tarde para continuar con algunos aspectos mis del estudio;
lo que efectivamente sucedia tres semanas después de esta primera fase. Duran-
te esta segunda fase los sujetos tuvieron que responder, por supuesto sin volver
a leer el texto minoritario y sin introducir ninguna manipulacién experimental,
al cuestionario de descripcién de la fuente y a los 25 items relacionados con
las opiniones frente al aborto y los anticonceptivos. Para obtener el indice de
la influencia diferida hemos restado las respuestas del postest de esta segunda
fase con las de la primera. Un signo positivo indicar un cambio diferido (cono-
cido en la literatura del cambio de actitudes por el nombre de sleeper effect)
hacia la posicién minoritaria.

Antes de pasar a ver los resultados, sefialemos que el anilisis de varianza so-
bre los datos ha sido realizado siguiendo un plan factorial de 2 x 2 x 2. Es
decir, se compararin los efectos de las variables experimentales centracién sobre
la adhesion versus la reflexion x contexto intergrupo vetsus infragrupo x posi-
cién ideoldgica inicial de los sujetos @lejados versus cercanos.

RESULTADOS
a) Representacion del contexto de la innovacion

Los sujetos de las condiciones #nzragrupo atribuyen a los jévenes en general
un juicio medio (m = 5,77) que se sitda por encima del punto medio de la
escala, lo que significa que nuestros sujetos se representan la posicién de la ju-
ventud como ampliamente favorable al aborto. Independientemente de que este
juicio haya sido expresado por sujetos alefados o por sujetos cercanos, e inde-
pendientemente también de que se trate del grado de adhesién o bien de refle-
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x16n. las respuestas que los sujetos piensan que daran los jovenes en general
a los argumentos sostenidos por el grupo minoritario no varian. Estos juicios
se aproximan bastante a los que asignan los sujetos de las condiciones nzergru-
po a los jovenes progresistas (m = 6.10), y ambos se contrastan fuertemente con
los asignados a los jovenes conservadores (m = 2,78).

Estos resultados ponen de manifiesio dos aspectos. En primer lugar, lo mis
esencial para nuestra intencién aqui es que la diferenciacién ideolégica dentro
de la categoria de los j6venes ha sido claramente acentuada en las condiciones
en las que los sujetos tenian que juzgar por separado las actitudes probables
de los jovenes progresistas y de los jovenes conservadores. En segundo lugar,
cuando no se introdujo ninguna diferenciacién ideolégica intracategorial entre
los jovenes, es decir, cuando se trata de situar a los jovenes en general, se expresa
una representactén mas bien progresista de éstos. Por lo tanto, en todas las con-
diciones experimentales los sujetos disponen de un grupo de referencia similar:
los jovenes (que globalmente son percibidos como progresistas). Ahora bien,
en la mitad de las condiciones este caricter progresista de los jévenes, constras-
tard con que también existen jovenes conservadores; la presencia simbélica de
esta subcategortia contribuye en estas condiciones a conflictualizar el campo social.

Estos efectos constatados a nivel de la induccién experimental misma, nos
sitGan en condiciones ideales para comparar los efectos de la categoria de refe-
rencia de los jovenes en funcién de si se ha acentuado o no el contexto de opo-
siciones 1deoldgicas. De acuerdo con nuestras conjeturas, esta conflictualizacién
del campo de la innovaci6n es la que deberia inducir las dindmicas de una dife-
renciacidén con respecto a la minoria a nivel manifiesto, pero también de una
conversion a nivel diferido.

b) Posicién del sujeto dentro del contexto de la innovacién

El examen de las respuestas a los cinco argumentos sostenidos pot la minotia
expicsadas por los sujeros después de haber imputads unos u oiros juicios a
los j6venes, pone de manifiesto que ya a este nivel aparecen algunas dinimicas
de diferenciacién personal. El primer efecto del que tenemos que partir es que
globalmente el grupo de sujetos cercanos expresan opiniones mis favorables
(m = 6,01) hacia los argumentos del texto minoritario que el grupo de sujetos
alejados (m = 4,81; F1/108 = 22,205, p < .001; todos los niveles de significa-
ci6n estadistica son bilaterales, el caso contrario seri precisado), lo que no con-
lleva nada de extrafio. El inico interés de este resultado es que nos permite pa-
sat a precisar en qué zona del campo social se sitiian realmente los sujetos a
nivel personal.

De este modo, merece sefialarse que los juicios personales de los sujetos cer-
canos (m = 6,01), se aproximan notablemente a la actitud atribuida por este
grupo de sujetos a los jévenes en general (m = 5,74), asi como a la que han
atribuido a los jévenes progresistas (m = 6,46); y se oponen claramente a la
que han asignado a los jévenes conservadores (m = 2,82). Se puede concluir
asi que el grupo de sujetos cercanos en realidad se identifica con la franja mis
progresista de los jévenes y que de este modo podria estar facilitada en mayor
grado la identificacién con la fuente minoritaria.

Las cosas suceden de otro modo en el grupo de los sujetos alejados. Los jui-
cios personales de estos (m = 4,81) se sitiian entre los que han atribuido a los
jovenes en general (m = 5,81) o a los jévenes progresistas (m = 5,76), y los que
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imputaron a los jovenes conservadores (m = 2,75). Para el grupo de sujetos a/e-
7ados la resaltacién de la division ideolSlogica dentro del grupo de los jovenes
(en jovenes progresistas y conservadores) deberia ser una fuente de conflicto mis
intenso, puesto que se sentirian en mayor grado atraidos en dos direcciones opues-
tas, ambas plausibles para ellos.

Pero ademis, la expresion de los juicios personales por el grupo de sujetos
cercanos y alefados varia en funcién de la naturaleza del contexto categorial ma-
nipulado (snzergrupo versus ntragrupo). En efecto, la interaccién entre estas
dos variables (F1/108 = 4,593, p < .04) indica que las dindmicas se invierten
en funci6n de si la posicion ideoldgica inicial de los sujetos estd o no préxima
de la dimensién progresista vehiculada por los jovenes. Asi, el grupo de sujetos
alefados expresa una actitud personal mis favorable (adhesién y reflexién con-
fundidas) hacia los argumentos de la minoria cuando sélo se resalta la categoria
de pertenencia global (los jovenes en general, m = 5,12) que cuando la catego-
tia de referencia estd dividida ideolégicamente (contexto inzergrupo, m = 4,43;
t/108 = 1,689, p < .05, hipdtesis unilateral (1)). Mis adn, dentro de este con-
texto conflictivo de oposicién ideolégica, este grupo de sujetos #/esados mues-
tra sobre todo una reticencia a adherirse a los argumentos de la minoria
(m = 4,17; comparada a las tres condiciones restantes: t/108 = 2,111, p < .04),
mientras que el hecho de reconocer que los argumentos de la minoria son dig-
nos de ser reflexionados estd menos afectado (m = 4,84). En otros términos,
se encontraria aqui una ligera confirmacidn de la hipdtesis segiin la cual en un
contexto conflictivo los sujetos ponen mds reticencias a expresar su adhesién
con los argumentos de la minoria y que, por el contrario, dado ese contexto
conflictivo, «prefieren» pasar a otorgatles algiin valor de reflexién, que de algu-
na manera valida la posicién minoritaria.

Por contraste, el grupo de sujetos cercanos tiende a expresar una actitud mis
favorable frente a los argumentos minotitarios en el contexto imzergrupal
(m = 6,27) que en el contexto intragrupal (m = 5,82). Es decir, polarizan mis
sus juicios cuandos se resaltan las oposiciones ideoldgicas que dividen (;amena-
zan?) su propio. grupo de pertenencia; no obstante, no haremos hincapié en
este resultado puesto que no es estadisticamente significativo (t/108 = 1,301,
p > .10).

No carece de interés realizar una interpretacion de esta interaccion partiendo
de otro punto de vista: cuando se hace referencia a los jovenes en general, la
diferencia entre el grupo de sujetos alefados (m = 5,12) y el de los cercanos
(m = 5,82; t/108 = 1.972, p < .001). Esta diferenciacién induciria un efecto
de polatizacién de los juicios de los sujetos cercanos (m = 6,27) y un efecto
de «despolarizacién» en los sujetos alejados (m = 4,43). La conflictividad del
campo social induciria en dltima instancia un efecto de bipolarizacion de los
juicios personales, como ya la habia sefialado, concretamente, Paicheler (1977).

c) Influencia inmediata

Veamos ahora los resultados de la influencia propiamente dicha. En primer
lugar es necesario sefialar que un anilisis por separado de las respuestas de los
18 items relacionados con el tema del aborto y los 7 referidos a los anticoncepti-
vos, arrojan aproximadamente el mismo tipo de efecto (la correlacién entre los
items referidos al aborto y los referidos a los anticonceptivos es de + 0.60). Asi
pues, a fin de simplificar la exposicién de estos resultados, hemos calculado un
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s6lo indice que engloba los 25 ftems del cuestionario de actitud contestado al
final de la primera fase del experimento. Las medias correspondientes a las dis-
tintas condiciones experimentales figuran en la tabla I

Tasra 1

Influencia inmediata. Cuanto mayor es la puntuacion, mayor es la influencia
Entre paréntesis figura ¢l niimero de sujetos. .

sugetos: ALEJADOS CERCANOS
centracion: adhesion reflexion adhesiéon reflexién
. 5,16 5,04 5,79 5,42
intragrupo (14) (18) (17) (16)
contexto
. 4,57 4,57 5,68 6,21
miergrupo (16) (10) (12) (13)

El primer efecto que atroja el anilisis de varianza es que sigue existiendo una
diferencia clara entre los sujetos alefados (m = 4,86) y los cercanos (m = 5,76;
F1/108 = 30,689, p < .001). El segundo tipo de efecto se encuentra en la inte-
raccién entre el contexto categorial y la distancia ideolégica inicial de los suje-
tos (F1/108 = 6,801, p < .01). De modo coherente con lo visto respecto a los
juicios personales con respecto a los argumentos minoritarios y de acuerdo tam-
bién con nuestras predicciones, el grupo de sujetos alejados se muestra menos
favorable a las posiciones minoritarias en el contexto nzergrupal (m = 4,57)
que en el contexto ¢ragrupal (m = 5,09; t/108 = 2,260, p < .02, hipétesis
unilateral). Asi pues, en este grupo de sujetos @/ejados de las posiciones mino-

ttarias, cuanto més se conflictualiza el contexto de la innovacién, mis se dismi-
nuye la influencia inmediata de la minoria: al resaltarles la existencia de juicios
opuestos, en medio de los cuales se encuentran situados ellos mismos, expresan
un acuerdo menos favorable con las posiciones préximas a las sostenidas por
la minoria. ’

El giupu de sujetos cercanos tiende a expresar actitudes un poco mas favora-
bles con la direccién de las posiciones de la minoria en el contexto inzergrupal
(m = 5,96) que en el contexto sn¢ragrupal (m = 5,61), pero este efecto conti-
nia sin ser significativo (t/108 = 1,476, p > .10).

Un anilisis mis detallado de los resultados de los sujetos cercanos pone de
manifiesto que de hecho s6lo una condicidén se ha mostrado eficaz en la in-
fluencia arrojada, comparada con las tres restantes (¢/108 = 2,107, p < .04):
es la condicién en la que se resaltd el contexto infergrupal y que ademis la aten-
cién de los sujetos fue centrada sobre la reflexién del discurso minoritario. Este
efecto es coherente con nuestras hipétesis, pero ha aparecido antes de lo previs-
to, desde la primera fase, a nivel de la influencia inmediata. ;Por qué? Se po-
dria apuntar que para estos sujetos las resistencias han sido menores, dado que
ya compartian ampliamente las opiniones de la fuente minoritaria. En cual-
quier caso, esta influencia ha aparecido en la condicién de fuerte resaltacién
del contexto de oposicién intergrupal y cuando tuvieron que pronunciarse so-
bre la «validez» de los argumentos minoritarios.

d) Influencia diferida

¢Qué sigue aconteciendo con esas dindmicas de influencia tres semanas mas
tarde? Los cambios de opiniones que ocurren entre el primer y el segundo pos-
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test (véase la tabla IT) muestran que las dindmicas de la conversién han echado
efectivamente sus raices. Comparemos en primer lugar lo acontecido dentro de
una misma condicién entre el primer y el segundo postest, es decit, los cambios
de opiniones en términos absolutos. Los efectos no son muy numerosos, peto
si suficientes para apuntar que nuestras hipétesis reciben alguna confirmacién.
Asi, se observa que en las condiciones nfergrupo, al calcular la diferencia entre
el segundo y el primer postest, se ha producido un cambio positivo significati-
vo (m = +0,16; t/50 = 1,85, p < .036 hipétesis unilateral), cambio que no
se constata en las condiciones inzragrupo (m = +0,03; t/64 = 0,45, n.s.). En
la misma linea, la centracién sobte la reflexién de los atgumentos también tiende
a producir un cambio diferido (m = +0,13; t/56 = 1,59, p < .06, hipétesis
unilateral), cambio que no induce la centracién en la adbesion (m = +0,05;
t/58 = 0,64, ns.).

Comparemos ahora més directamente las condiciones entre ellas para anali-
'zar los cambios de opiniones relativos. En primer lugar debe advertitse que a
este nivel no se encuentra una diferencia global entre los sujetos @/efados y los
sujetos cercanos. Pero si se vuelve a encontrar una interaccién entre el contexto
categorial y la distancia ideolégica inicial de los sujetos (F1/108 = 4,508,
p < .04). En el grupo de los sujetos cercanos se encuentran pocas diferencias
(t/108 = 0,563, n.s.) en funcién del contexto mzergrupal (m = +0,04) o intra-
grupal (m = +0,13), como si para este grupo de sujetos todo hubiese concluido
ya en el primer postest.

Tasra 11

Influencia diferida. Un signo positivo indica un cambio diferido

sugetos: ALEJADOS CERCANOS
centracion: adhesién reflexidon adhesién reflexién
intragrupo —0,16 0,00 +0,07 +0,19
contexto
intergrupo +0,15 +0,43 +0,10 —0,01

Por el contratio, en los sujetos alesados aparece una diferencia notable
(t/108 = 2,465, p < .02). Estos sujetos dan muestras de un cambio diferido
en la direccién de la posicién minoritaria cuando se conflictualizé el campo so-
cial resaltando el contexto inzergrupal (m = +0,26), y tal cambio no aparece
en el contexto ntragrupal menos conflictivo (m = -0,07). Asi pues, se encuen-
tra un efecto de conversidén en los sujetos mis reacios a la alternativa minorita-
ria. Por tltimo, merece subrayarse que dicho efecto es particularmente evidente
en la condicién en la que se acentud el conflicto inzergrupal y que ademis los
sujetos fueron centrados sobre la «validacién» del discurso minoritario («merece
reflexiéns: m = +0.43); esta condici6én difiere significativamente de las tres res-
tantes en el sentido esperado (t/108 = 2,207, p < .02, hipétesis unilateral).

¢) Anilisis complementario: la representacién de la minoria.

Se ha realizado un anilisis factorial (con rotacién varimax) sobre los 30 items
(media de las respuestas inmediatas y diferidas) puestos a disposicién de los
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sujetos para describir la fuente minoritaria. Del total de los ocho factores resul-
tantes, s6lo retendremos los tres que arrojan alguna diferencia entre las condi-
ciones experimentales, y que por lo tanto pueden aportarnos alguna informa-
cién sobre las dindmicas por las que han atravesado los efectos de influencia
vistos. Uno de estos factores se refiere a la zolerancia de la minoria e incluye
los ftems siguientes: tolerante, flexible, transigente y democratica. Otro hace
referencia al estatus minoritario de la fuente, puesto que reagrupa los siguien-
tes ftems: «no representa a nadie» y marginal. El tercer factor califica el caricter
critico y atrevido de la intervencién minoritaria. Las puntuaciones factoriales
correspondientes a estos tres factores se encuentran en la tabla III.

Tasra 111

Puntuaciones factoriales referentes a la imagen de la minoria (cuanto mayor es la
puntuacion mis se aplica la «etiquetar a la minoria).

sujetos: ALEJADOS CERCANOS
condiciones: centracién: adhesién | reflexién | adhesion | reflexién
contexto: intra inter |intra inter |intra inter |intra inter

tolerancia: —0,09 +0,03|—0,20 +0,19 f—0,23 +0,44 | —0,34 +0,51
minoritaria: | +0,01 +002]+0,08 +0,36|+0,06 —049]—0,14 +0,13
critica: —0,25 +0,11]1—036 +062}+0,16 —0,381+0,01 +0,28

Respecto a la dimension de la tolerancia se encuentra el siguiente efecto glo-

bal (F1/108 = 9,250, p < .003): en el contexto zntercategorial se reconoce la
minotia como mis tolerante (m = +0,22) que en el contexto insracategorial
(m = -0,28). En otros términos, la division del campo social hace resaltar la
tolerancia que, por otra parte, ya sabemos que constituye el principio organiza-
dor de la posicién minoritaria (Pérez y Mugny, 1986).
_ La cuestion central ahora es determinar por qué las dindmicas de influencia
mis marcadas (2 nivel inmediato) en los sujetos cercanos y a nivel diferido en
los sujetos @lejados han aparecido en el contexto inzergrupal cuando los sujetos
fueron llevados a pronunciarse sobre la reflexién que merecia otorgatse a los
argumentos minoritarios. Dos interacciones entre el contexto categorial y la orien-
tacién de la atencién de los sujetos tienden a ser significativas (en el factor mi-
noritario: F1/108 = 2,850, p < .10; y en el factor citico: F1/108 = 3,779,
p < .06)y nos aportan algtin elemento para responder a tal pregunta. En pri-
mer lugar, aparece que, en esa condicién que retiene nuestra atencién, la mi-
norfa tiende a ser percibida como mis minoritaria (m =" +0,23; con respecto
a las tres condiciones restantes: (t/108 = 1,603, p < .12). Pero sobre todo es
la condicién en la que se percibe la minotia como mis critica y atrevida
(m = +043; 1/108 = 2,473, p < .02).

Este factor, referido al caricter critico de la minoria, también arroja una inte-
racci6n significativa entre la categorizacién del campo y la distancia ideolégica
(F1/108 = 4,628, p < .03): para los sujetos @lefados el contexto intergrupal hace
resaltar mis el cardcter critico de la minoria (m = +0,30) que el contexto intra-
categorial (m = -0.30; /108 = 2,538, p < .02); mientras que para los sujetos
cercanos tal diferencia no es de ningin modo significativa (t/108 = 0,540, n.s.).
Estos resultados indicatian porqué fue sobre todo en los sujetos a/esados en los
que los efectos del contexto zmtergrupal sobre la influencia observada fueron
mis significativos. Asi pues, la dificil influencia inmediata, asi como el efecto
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de conversién constatado en los sujetos alefados, encontraria claramente sus ofi-
genes en la conflictualizacién del campo social de la innovacién en base a la
explicitacién de las divergencias ideoldgicas que dividen a los j6venes.

Dicho brevemente, el contexto de la divisién ideolégica ha favorecido la re-
saltacién del principio organizador, del niicleo normativo, de las posiciones mi-
noritarias: la tolerancia. A este efecto hay que aiiadir la biasqueda del valor de
reflexién que, en un campo de divisién ideoldgico, hace resaltar de modo parti-
cular la percepcién de la fuente como minoritaria y, sobre todo, como critica.
Asi pues, la condicién clave de este experimento es aquella en la que el princi-
pio organizador (la tolerancia) ha emergido en un contexto mas conflictual, 7%-
tergrupal, marcado de divisiones ideoldgicas explicitas, contexto en el que la
minoria figura como una alternativa auténtica.

CONCLUSIONES

La convergencia de esta variedad de resultados viene a demostrar que las di-
nimicas especificas de la influencia minoritatia se desarrollan en un campo de
tensiones entre posiciones ideoldgicas contradictorias. Asf, en este experimen-
to, caracterizado por la relativa proximidad ideoldgica de los sujetos con respec-
to a la fuente, incluso si ésta es reconocida como minoritaria en un contexto
mis amplio, el impacto mis claro de la minoria aparece cuando el blanco de
influencia es llevado a situarse personalmente frente a los jovenes progresistas
y los jévenes conservadores (contexto zzzergrupal) en comparacién con los jove-
nes en general (contexto z¢ragrupal). No obstante, las dindmicas que aparecen
adoptan ritmos distintos en funcién de si los sujetos se sitian dentro de las po-
siciones progresistas o si, a pesar de todo, se diferencian de éstas.

Los sujetos mis cercanos de la minoria muestran un ]u1c1o personal muy pro-
ximo del que atnbuycn a los jovenes en general o a los jévenes progresistas,
y se alejan de las posiciones opuestas de los jovenes conservadores. En el postest
inmediato, la divisién ideolégica explicita entre los jovenes de «izquierdas» y
los jévenes de «derechas», produce un efecto de polarizacién de sus actitudes
frente al aborto, y sobre todo cuando no tuvieron que expresar su grado de ad-
hesién con las tesis minoritarias, sino indicar en qué medida el discurso minori-
tario merecia ser reflexionado. El contexto inzergrupal hizo resaltar la tolerancia
de la fuente (particularmente manifiesta ante la presencia de los jévenes con-
servadores como punto de comparacién) y la centracién en la reflexion de los
argumentos minoritarios ha afiadido el caricter minoritario y critico de la fuen-
te, es decir, la especificidad de ésta en el campo de las posiciones ideolégicas.
La interpelacion de los sujetos cercanos en tales condiciones hace aparecer in-
mediatamente el efecto, muy probablemente debido a que estos sujetos pue-
den identificarse mis ficilmente con la fuente minoritaria. En este caso concre-
to, como en algunos otros estudios (cf. Mugny y Pérez, 1985: Mugny, Pérez,
Raiser y Papastamou, 1984), es necesario tener en cuenta que el conflicto indu-
ce un mayor cambio de opiniones cuando el sujeto siente una pertenencia cate-
gorial o ideolégica comiin con la minoria, es decir, cuando ambos reconocen
que ya forman parte de un intragrupo.

Las cosas son bastante diferentes en el caso de los su;ctos ale;ado;, que, como
se ha podido ver, se encuentran presionados entre las posiciones de los jévenes
conservadores y las de los jovenes progtesistas. También estos sujetos reconocen
en mayor grado la tolerancia y la actitud critica y atrevida que subyace a la alter-
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nativa minoritaria cuando las divisiones ideolégicas implican una especie de costo
social de la identificacién en caso de aprobar abiertamente a la minoria. La con-
secuencia fue que esos sujetos se acercan menos a la posicién minoritaria que
cuando el filtro lo constituyé el contexto #m#ragrupo. La conflictividad del cam-
po social pone barreras a la influencia minoritaria a nivel inmediato, sobre todo
cuando se ha resaltado el contexto nzergrupal de la innovacién.

Pero ese conflicto no impide que las ideas minoritarias abran su camino con
el paso del tiempo. Son esos mismos sujetos los que mostrardn un mayor cam-
bio diferido. Y éste ha sido mis notable cuando no tuvieron que centrarse en
el grado inmediato de adhesion con el texto minoritario, sino «implemente»
expresar si merecia o no llevarse a cabo una reflexién sobre sus argumentos, lo
que aparentemente terminaron haciendo. Es asi como han percibido en mayor
grado el caricter alternativo de la minoria, su caricter critico y tolerante. En
un primer momento resistieron a su influencia, pero posteriormente se <atra-
paron» en un proceso de conversién.

Asi pues, el impacto de las minorias parece producitse con mayor profundi-
dad en un contexto conflictualizado por las divisiones del campo social de la
innovacién y cuando se induce explicitamente una validacién de las posiciones
minoritarias. No obstante, la resolucién del conflicto para unos (los sujetos cer-
canos) puede realizarse a nivel inmediato, en forma de polatizacién de las posi-
ciones, mientras que para otros (los mis #/ejados) hay que esperar a la solucién
diferida.

La innovacién inherente a la revelacién de una posicién desviada sostenida
por una entidad minoritaria activa (Moscovici, 1981), induce, casi podriamos
decir fatalmente, una conflictualizacién del contexto social. Es a través de la
reconstruccién mental de este conflicto, de su representacion en el blanco de
influencia, de la que se desprende el impacto minoritario, impacto que se ca-
racteriza por un posible rechazo o evitacién a un nivel u otro (directo, piblico,
inmediato) pero que se acompafia paraddjicamente al mismo tiempo de una
u otra forma de cambio (indirecto, privado, diferido), que seguramente tiene
algo de inconsciente (Moscovici y Mugny, 1987). Esta forma indirecta serfa la
mis propensa a que se establezca durante una fase de revelacién o de incuba-
cién (cf. Moscovici, 1985), lo que podria ser el caso de los sujetos a/ejados, y,
por el contrario, adquiriria la forma de una conversién mis directa o explicita
durante una fase en la que la contra-norma ya ha sido interiorizada, caso mis
probable de los sujetos cercanos. Es precisamente la complejidad de estos pro-
cesos, y su naturaleza claramente temporal, lo que ha hecho del estudio de la
influencia diferida un instrumento metodolégico de gran importancia para abor-
dar tedricamente tal orden de fenémenos.
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