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Resumen
El trabajo presenta una nuea perspectiva para el examen de los procesos de percepción in-

teipersonal. Se destaca tanto el interés psicosocial, como las posibilidades clásicas de explicación
para estos eventos, ofreciéndose al mismo tiempo una explicación alternativa basada en una
concepción amplia de la toma de decisiones.

Finalmente, se reporta un ejemplo de investigación empírica en proceso, referida especifica-
mente al tema.

Abstract
The aim of this paper is to show a new approach to the exploration of inteipersonal percep-

tion processes. It points out the psychosocial interest as tete!l as the traditional possibilities of
explatning this events and at the same time, it offers an alternative explanation based on a
wide conception of decision making.

Finally, it reports an example of empirical research under way, speczfically related to the
subject.

Dirección del autor: Departamento de Psicología Básica. Escuela de Psicología. Pontificia Uni-
versidad Católica de Chile. Casilla 114-D. Santiago. Chile.
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sidad Central de Venezuela (1980).
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INTRODUCCION

Los procesos de interacción han sido temática recurrente de la investi-
gación científica en psicología social. Una somera revisión de la literatura
ofrece la posibilidad de concebirlos como origen de la influencia social, de
las relaciones de poder o de la comunicación persuasiva; como anteceden-
tes y locus de expresión para las diferentes modalidades de la percepción
y aprendizaje sociales; como las bases para el desarrollo, mantenimiento y
cambio de creencias, actitudes, valores, roles, estereotipos, prejuicios, etc.
Por otra parte, el examen de los procesos de interacción social puede orien-
tarse a las relaciones entre los organismos, como también a la interdepe-
dencia de éstos con respecto a las variables de su contexto, cubriendo así
prácticamente todos los eventos que se incluyen en el campo de la psico-
logía social.

La impresionante riqueza de fenómenos asociados a la interacción, in-
cluye preferentemente manifestaciones de la percepción social y, específi-
camente, de la percepción interpersonal. En este último sentido y para los
propósitos de este trabajo, interesa particularmente destacar que las rela-
ciones entre los seres humanos propician adscripciones a una serie de ca-
tegorías dando lugar a lo que hemos llamado procesos de clasificación so-
cial. En otras palabras, cuando describimos a una persona decimos, por
ejemplo, que ella nos parece de un determinado nivel económico, social o
cultural; que su conducta verbal nos revela ciertos intereses; que su con-
ducta expresiva nos indica algunos hábitos o prácticas o que finalmente,
nos han impresionado determinadas características o rasgos de su per-
sonalidad.

La importancia psicosocial de los procesos clasificatorios, puede expre-
sarse a lo menos en los siguientes términos:

1. Clasificar a una persona, digamos en una categoría ocupacional,
puede generar expectativas respecto de una serie de patrones considerados
apropiados o socialmente aceptados. Friedland, Crockett y Laird (1973), re-
portan que la categoría «trabajador social» despierta expectativas referidas
a cualidades y comportamientos expresivos tales como, mejores amigos,
más tratables, más agradables, etc., en comparación a la categoría «ingenie-
ro». Cabe destacar que la generación de las expectativas en este caso, es in-
dependiente del sexo de los que ocupan estas categorías.

2. Las expectativas así generadas, pueden repercutir en la producción
de consecuencias para la persona que ha sido objeto de una clasificación,
las que a su vez, pueden manifestarse a dos niveles.

2.1. En un plano afectivo-emocional, en la medida que las expectati-
vas se acompañen de reacciones evaluativas como pueden ser las de atrac-
ción o rechazo, simpatía o antipatía, etc. (Santoro, 1978).

2.2. En un plano conductual, como lo señalan Kleck, Ono y Hastorff
(1966), al examinar las variaciones producidas en una interacción diádica,
como consecuencia de la presentación de uno de los sujetos, como sufrien-
do de una gravísima enfermedad. Asimismo, Rosenthal y Jacobson (1968)
crearon deliberadamente expectativas a un grupo de maestros Éespecto a las
capacidades de sus estudiantes, para demostrar cómo aquéllas pueden afec-
tar incluso la evaluación del rendimiento escolar. Este hallazgo ha pasado
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a ser conocido como el «efecto Pigmalión» y es de hacer notar que en La-
tinoamérica, Orantes (1979) ha trabajado en la misma línea. Son también
suficientemente conocidas las formulaciones sobre las consecuencias socia-
les de la estigmatización presentada por Becker (1971) en sus estudios so-
bre la desviación, término que preferimos reemplazar denotativamente por
disidencia.

Posibilidades psicosociales para la explicación

Lo expresado hasta ahora hace comprensible el notable esfuerzo de in-
vestigación científica dedicada al examen de los mecanismos, procedimien-
tos y/o estrategias a través de las cuales se produce la clasificación social
de las personas. Al respecto, podemos afirmar que se dispone tanto de tra-
bajos empíricos como de formulaciones teóricas que hacen referencias a:

1. La formación de impresiones, proceso a través del cual las perso-
nas organizan cognoscitivamente contenidos específicos, en estructura co-
herentes y afectivamente polarizadas acerca de los demás (Livesley y Brom-
ley, 1973).

Los diversos aspectos de este proceso pueden encontrarse en Rommet-
veit (1960), Sharauger (1967), Secord y Backman (1964); Berkowitz (1974),
Tajfel (1969), Jahoda (1956); Allport (1954) y muchos más.

2. La asignación de rasgos, proceso en el cual las personas infieren la
existencia de ciertas características en los demás. En esta área son conoci-
dos los trabajos de Asch (1946); Wishner (1960); Warr y Knapper (1965);
Schneider (1973); Anderson (1965); Willis (1960); Rokeach y Rothman
(1965), para señalar sólo algunos.

3. La formación de constructos personales originalmente planteada
por Kelly (1955), señalando que la percepción de la realidad —incluidas las
personas— se basa en una representación psicológica que hacemos del am-
biente. Esta formulación asume un reconocimiento para una especie de ten-
dencia de los seres humanos hacia comportarse como un científico que in-
venta, construye y desarrolla «teorías» que le permitan conocer, explicar
y/o predecir la realidad en la que permanentemente se desenvuelve.

4. Los modelos de inferencia o las secuencias y pasos que anteceden
la inferencia de las causas e intenciones del comportamiento y que han me-
recido trabajos como los de Jones y Davis (1965); Sarbin, Taft y Bailey
(1960); Tagiury (1969), entre los de mayor importancia.

5. Los procesos de atribución, referidos a la adjudicación de intencio-
nes y rasgos que sirven como información para otorgar disposiciones a las
personas y causas para sus conductas. Se sostiene que este proceso tiene lu-
gar en función de explicar y anticipar el comportamiento de los demás. En
esta línea, pueden mencionarse los trabajos de Kelley (1967); Kruglansky
(1975); Nisbett y Borgide (1975); Jones y Aronson (1973); Lerner (1971);
Baron, Griffitt y Byrne (1974); Arkin y Duval (1975), junto a otros muchos.

6. Los procesos de etiquetamiento social de la agresión, respecto de
los cuales Bandura (1973) señala que una respuesta puede o no ser clasifi-
cada como agresiva en consideración de factores inherentes a su fuerza, du-
ración o consecuencias producidas; en función de factores asociados a las
características de los emisores, de los observadores de las víctimas, etc. Qui-
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zá con el mismo razonamiento, Fishbein (1979) sostiene que la agresión an-
tes que un comportamiento propiamente tal, debe ser considerada defini-
tivamente como una categoría conductual.

Determinar relaciones de correspondencia, complementariedad o in-
compatibilidad entre todos y cada uno de estos procesos, es una tarea atrac-
tiva que, sin embargo, excede a nuestros intereses y posibilidades inmedia-
tas. Lo que podemos afirmar es que existe una evidencia empírica sustan-
cial que hace posible establecer que en la interacción social las personas cla-
sifican a los demás en un variado conjunto de categorías recurriendo a sus
impresiones, inferencias, constructos personales, atribuciones, etc.

Una posibilidad de explicación alternativa

Aunque pudiera subyacer a los procesos reseñados más arriba, nos pa-
rece sugerente concebir explícitamente a la clasificación social de las per-
sonas como una variación de los procesos de toma de decisiones, en el sen-
tido más amplio que pueda dársela. En síntesis, puede deducirse que se tra-
ta de determinar o decidir la pertenencia de uno o más sujetos a categorías
o agrupaciones cualesquiera.

Parece fundamental establecer que al hablar de una toma de decisiones
para los procesos clasificatorios, lo hacemos en un sentido amplio en la me-
dida que por una parte, no excluya la posibilidad de asumir el valor de una
decisión implícita y por la otra, las circunstancias de sustentarse en elemen-
tos subjetivos o irracionales. Por lo demás, la psicológica ha sido conside-
rada como una línea muy prometedora en el desarrollo contemporáneo de
nuestra disciplina (Rodrígues, 1979).

Ahora bien, cualquier toma de decisiones exige o requiere de una cierta
información que sirve como base para sustentarla, sea a priori o a poste-
riori. En este orden de cosas, las fuentes a las que usualmente puede re-
currirse parecen ser las siguientes:

I. Eventualmente, las personas pueden asumir que la decisión se sus-
tentará sobre la base del respeto a la autoclasificación que los sujetos hagan
de sí mismos. En otras palabras, se decide que una persona pertenece a una
categoría, en la medida en que ésta se define como tal.

2. En ocasiones, es posible también que la decisión se sustente en la
coincidencia de uno o más individuos con suficiente credibilidad para el cla-
sificador, en cuanto a adscribir a otro a una categoría. En este caso, la de-
cisión se toma sobre la base de una cierta forma de consenso social similar
a los procedimientos clásicos de los estudios sobre estereotipos utilizados
por ejemplo por Salazar y Marín (1977).

3. También puede ser posible que la decisión se sustente en lo que lla-
maremos el propio esquema inferencial del clasificador, es decir en un con-
junto de creencias respecto de lo que él piensa que es necesario conocer de
los demás para tomar una decisión orientada a otorgarles la pertenencia a
una determinada categoría.

Como se observa, este esquema inferencial puede incluir la autodefini-
ción del sujeto a clasificar, así como también el juicio coincidente de uno
o más referentes confiables para el clasificador y el conjunto de creencias
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de este último, en cuanto a las características de las personas que él necesita
conocer a fin de tomar una decisión clasificatoria.

El resultado de las exploraciones realizadas (Villegas, 1980) nos permi-
te afirmar que las creencias pueden referirse a aspectos demográficos tales
como el nivel educacional, de ingresos o de ocupación a manera de ejem-
plos. Pueden también ligarse a los aspectos conductuales como lo que la
gente compra, usa o consume, los lugares que frecuenta, etc. Probablemen-
te consideren también aspectos relativos a la conducta verbal sea en la for-
ma o en el contenido o se refieran a características o rasgos de personalidad.

En las diferentes formas de interacción social, se clasifica a la gente
como «simpáticas», «deportistas» o «de buena familia» si a juicio de quie-
nes lo deciden cumplen con el requisito de poseer las características que per-
mitan identificarlas como miembros de esas categorías. Es así como la per-
cepción de similitud, de la posesión de algunas habilidades, del grado de
contacto y familiaridad son factores que determinan una adscripción de las
personas a la categoría «atractivas», según resume Santoro (1978).

Tanto la naturaleza, como el número y la amplitud de las categorías dis-
ponibles para la clasificación parecen ser muy altas. También la relevancia
de las categorías en uso puede oscilar en función de variables asociadas a
las personas involucradas, como de variables relativas al contexto: la «sim-
patía» en una reunión social puede ceder su lugar a la «inteligencia» o a la
«experiencia» en ambientes científico-académicos de interacción.

En la investigación bibliográfica que hemos realizado, llama la atención
un aparente predominio de categorías vinculadas a las características de per-
sonalidad, según se identifican coloquialmente. En este sentido pueden re-
portarse los datos de Ferreira y Rodrigues (1968) en los que observamos
que de las siete principales características atribuidas a los estudiantes de Psi-
cología por alumnos de otras carreras universitarias, por lo menos cuatro
se refieren exclusivamente a elementos de la personalidad. (Tabla I).

TABLA

Características atribuidas con mayor frecuencia a los estudiantes de Psicología por sus
compañeros de las otras carreras de la Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro,

según los datos de Ferreira y Rodrigues (1968)

Características Frecuencia

Aproblemados 18
Investigadores 18
Idealistas 18
Observadores 17
Humanos 16
Interesados 14
Bien Intencionados 14

NOTA: Las frecuencias aparentemente bajas para una muestra aleatoria sistemática de 60 sujetos se expli-
can por el alto número de adjetivos que requieren los instrumentos clásicamente utilizados para este tipo
de estudios.

En atención a estas sugerencias, un programa de investigaciones que se
desarrolla en la Escuela de Psicología de la Pontificia Universidad Católica
de Chile bajo la dirección del autor, tiene el propósito de examinar algunas
variables para establecer la popularidad de los tipos de categorías utilizadas
con mayor frecuencia para la clasificación social de las personas.
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Un ejemplo de investigación empírica en proceso

Como ya se había establecido, la investigación dedicada al examen de
las estrategias utilizadas para la clasificación social de las personas contiene
preferentemente referencias sobre categorías demográficas, conductuales y
de personalidad. La comprobación de este hecho, nos orientó infructuosa-
mente hacia la búsqueda de reportes e investigaciones que se refirieran de
manera específica a un grupo de categorías difícilmente incorporadas a las
anteriores y que sin embargo, pudiera relacionarse con todas ellas. Habla-
mos de aquellas dimensiones ligadas a los aspectos político-ideológicos pre-
sentes en las personas.

Los trabajos de Adorno, Frenkel-Brunswick, Levinson y Sanford
(1950), o los de Eysenck (1964), pueden ubicarse dentro de los esfuerzos
para la formulación de criterios «técnicos» utilizables en una identificación
político-ideológica de las personas. En este último sentido, desconocemos
investigaciones que analicen específicamente lo que ocurre en las diversas
formas de interacción social diaria o cotidiana.

Los procesos de clasificación social de las personas en categorías polí-
tico-ideológicas probablemente son menos amplios y menos frecuentes si
se los compara con los señalados anteriormente. No obstante, bajo deter-
minadas situaciones o circunstancias pueden y se han extendido a casi toda
una población. Lo que estamos afirmando adquiere una significativa rele-
vancia en la medida que no vemos razón alguna que permita suponer di-
ferencias sustanciales entre la importancia psicosocial de estos procesos cla-
sificatorios, con relación a los que se refieren a categorías demográficas,
conductuales y de personalidad. No es raro que una vez que un sujeto ha
sido adscrito a una categoría ideológico-política, puedan generarse expec-
tativas para patrones considerados apropiados, aceptados o consecuentes.
Tampoco es raro que la persona objeto de la clasificación experimente con-
secuencias derivadas de ésta, tanto en el plano afectivo-emocional como en
el plano estrictamente conductual.

Tomando como base algunos de estos antecedentes, presentamos a con-
tinuación el resultado de un conjunto de exploraciones que forman parte
de una investigación mayor.

Con el objeto de determinar las categorías más populares utilizadas en
la clasificación política de las personas de una población restringida, un gru-
po de estudiantes de pregrado de la Universidad Central de Venezuela
(UCV) fue distribuido heterogéneamente recurriendo al tipo de estudios,
al sexo, al régimen y al nivel de la carrera. Por razones de economía y para
el tipo de estudios se incluyeron sólo nueve de las 11 facultades que inte-
gran la Universidad. Las dos restantes tienen sus sedes fuera de la Ciudad
Universitaria y en una ciudad relativamente distante de Caracas. Con res-
pecto al régimen de estudios, los estudiantes de la UCV están en condicio-
nes para escoger entre un horario diurno —con actividades entre las 8:00
y las 15:00 horas— y un horario nocturno —con actividades desde las 16:00
hasta las 22:00 horas—, lo cual sugiere importantes diferencias para estos
dos sectores de la población estudiantil. El nivel de la carrera fue distribui-
do en tres estratos: el primero de ellos integrado por los estudiantes que
cursaban 1.°, 2.° y 3.° semestre; el segundo por los estudiantes de 4.°, 5•° y
6.° semestre, y el tercero por aquellos estudiantes que hubieran superado
estos niveles.



31
La estructura de la muestra puede observarse en la tabla 2.
Los sujetos que integraban esta muestra fueron requeridos para que

construyeran un listado de expresiones con las cuales ellos designaban a las
personas que les eran políticamente afines o semejantes. Se les solicitó tam-
bién la misma tarea pero en relación a las personas políticamente adversas,
diferentes u opuestas.

TABLA II

Estructura de una muestra preliminar utilizada por Villegas (1980) para determinar
las categorías políticas más frecuentes en la población estudiantil de la Universidad Central

de Venezuela

Facultad
	

Sexo Turno	 Nivel

Arquitectura

Ciencias

Ciencias
Económicas

Ciencias
Jurídicas

Farmacia

Humanidades
y Educación

Medicina

Ingeniería

Odontología

Fem.	 1.0 a 5•0 semestre
Diurno	 4.0 a 6.°

Masc.	 7.0 y más
Fem.	 I.° a 3.° semestre

Nocturno 4.0 a 6.°
Masc.	 7.0 y más

Los resultados obtenidos mostraron la distribución recogida en la
tabla III.

El comentario de estos resultados, lo centraremos en las siguientes
consideraciones:

1. En ausencia de reportes específicos que nos orientaran sobre el
tema, recurrimos a los estudiantes universitarios bajo el supuesto de que,
por lo menos en la mayoría de los países latinoamericanos, se lo caracteriza
como uno de los sectores más inquietos desde el punto de vista político-i-
deológico. Esto mismo parece asegurar una cierta familiaridad con el len-
guaje 'y la temática del instrumento aplicado.'

2. Aunque las instrucciones fueron cuidadosamente formuladas, hay
razones para asegurar que de manera indirecta se obtuvo datos sobre la au-
toclasificación político-ideológica de los propios sujetos.

3. Parece sugerente observar que las categorías mencionadas más fre-
cuentemente por nuestros sujetos se refieren a tendencias generales y no a
los partidos políticos venezolanos que, por cierto, son particularmente nu-
merosos en el sector universitario estudiantil.

4. El contenido de la nota que acompaña a la tabla III confirmó nues-
tra suposición en el sentido de que para la clasificación política de las per-
sonas, parece conveniente considerar de manera especial la intervención de
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TABLA III

Categorías más utilizadas por los estudiantes de la Universidad Central de Venezuela
(UCV), para la clasificación política de las personas. Datos de Villegas (1980)

Personas
afines (f)

Personas
adversas (f)

Izquierdistas 36 Reaccionarias 40
Revolucionarias 32 Demagogas 39
Progresistas 30 Derechistas 26
Independientes 25 Izquierdistas 21
Demócratas 25 Fascistas 20
Socialistas 20 Socialistas 16
Nacionalistas 19 Revolucionarias 16
Derechistas 15 Imperialistas 14

NOTA: Las respuestas incluyeron también categorías irreproductibles y con escasas o ninguna connota-
ción política-ideológicas.

elementos altamente emocionales en la línea de atracción o rechazo.
5. Lo afirmado en el punto anterior puede observarse gráficamente la

tabla IV.

TABLA IV

Juicio evaluativo de las categorías políticas utilizadas por un grupo de estudiantes
de la Universidad Central de Venezuela (UCV), según la injerencia de los datos

de Villegas (1980)

Evaluación	 Evaluación	 Evaluación
positiva	 negativa	 doble

Progresistas	 Reaccionarias	 Derechistas
Demócratas	 Demagogas	 Izquierdistas
Independientes	 Fascistas	 Socialistas
Nacionalistas	 Imperialistas	 Revolucionarias

6. Interesa de manera particular el valor claramente positivo otorgado
a la categoría NACIONALISTA, situación probablemente relacionada con
un espíritu crítico de estos sujetos frente a la existencia de grupos de per-
sonas en Venezuela con una alta ideología dependiente de los Estados Uni-
dos —IDUSA— expresión acuñada por Salazar (1979). En una investiga-
ción sobre creencias, actitudes nacionales y dependencia, este investigador
preguntaba por ejemplo:

¿Cuál es el país más desarrollado?
¿Cuál es el país más organizado?
¿Cuál es el país de gente más trabajadora?
¿Cuál es el país de gente más inteligente?
¿Cuál es el país de gente má capaz?
Las respuestas de un grupo de sujetos que señalaban preferentemente

a los Estados Unidos, fueron descritos como típicas de las personas con
una alta IDUSA.

Todas las consideraciones y experiencias recogidas en nuestro trabajo,
nos impulsan a continuar las investigaciones y a sugerir su extensión a di-
ferentes países, con el propósito de establecer tanto las diferencias, como
las semejanzas que tuvieron lugar.
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