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INTRODUCCION ’

No es sorprendente que la Psicologia Social Aplicada, asi como la in-
vestigacion sobre «Problemas Sociales», esté en la actualidad en pleno de-
sarrollo. Y menos sorprendente aiin es que una ciencia joven, al tratar de
enfocar el tema de su intervencion en el universo social, se vea incapaz de
traba)ar en muchas ocasiones bajo las premnsas de la clisica metodologia de
las ciencias humanas y sociales. Ha nacido asi una forma nueva de cuestio-
narse la investigacion con los problemas sociales de hoy en dia que excede
y se diferencia claramente de la metodologia tradicional, y que se ha dado
en llamar «investigacion valorativa», «investigacién de evaluacién», etc. No
vamos a detenernos en el aspecto semantico de este conjunto de términos,
que ya ha sido analizado por Fernindez Ballesteros (1983, 1985) y desta-
caremos simplemente la problemitica distincién que ésta dltima autora efec-
tda entre evaluacién (en cuanto que medida, traduccién del término inglés
«assessment») y valoracién (en inglés «evaluation», y con un significado
mucho mis globalizador). No queda nada claro el problema semintico,
pues recientemente otro autor espanol, Alvira (1985) se refiere a este tema
como «estudios de evaluacién».

Han ocurrido excesivos cambios en nuestras sociedades en las iltimas
décadas que han contribuido sin duda al nacimiento de una nueva forma
de evaluar los resultados de los programas destinados a luchar contra los
problemas sociales. Asi, tal y como expresa Legge (1984), en las modernas
ciudades industriales nos encontramos con dos imigenes del cambio:

— Por un lado, una imagen utdpica, que nos hace concebir cémo el
cambio tecnolégico al que nos hemos visto abocados en las dltimas déca-
das, con el consiguiente cambio de valores tradicionales, ha supuesto una
mejora de nuestra calidad de vida. Este aumento de calidad de vida, aparte
de fomentar el desarrollo de la Psicologia Social Aplicada y de la disciplina
de los problemas sociales, ha destacado el papel de la Psicologia en cuanto
que incrementadora de la calidad de vida (Jiménez Burillo, 1983).

— Pero a la vez, existe una imagen malthusiana, nacida de la crisis de
la energia y de las consiguientes recesiones econémicas, que hace hincapié
en que vivimos en un mundo cuyos recursos son cada vez mis pequeiios,
que el avance tecnoldgico no hace en ocasiones sino empeorar la situacién
de las personas, y que esta sociedad produce cada vez un mayor aumento
en las tasas de delincuencia, de drogadiccion, de paro, de marginaci6n, de
pobreza, etc., etc. Young (1981) ha criticado c6mo la Sociologia ha fraca-
sado a la hora de enfrentarse a estos problemas.

Asi, en un clima de euforia y de pesimismo a la vez, nace la necesidad
de toda una serie de organizaciones (entre ellas las piblicas, estatales y gu-
bernamentales), de hacerse con la «capacidad» de adaptarse y ambientarse
a los estados cambiantes y fluctuantes de nuestra sociedad (Legge, 1984).
Se pasa asi, por parte de los cientificos sociales, de adoptar posturas «reac-
tivas», en las que se analizaban los problemas una vez que ya se habian pro-
ducido, a otra «proactiva», capaz de anticipar, planificar y llevar a cabo pro-
gramas que hagan frente a los problemas sociales, que pueden preveer su
comportamiento, que ayuden, en una palabra, a que no seamos meros su-
Jetos pasivos ante el ambiente. Nace asi, por tanto, lo que aqui denomina-
remos como investigacion evaluativa en el estudio de los problemas sociales.
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La oposicion al punto de vista de la Metodologia Clasica

Como es légico en un primer momento los psicélogos sociales trataron
de aplicar la metodologia tradiconal a los problemas sociales. Y de ahi na-
cleron precisamente un largo nimero de investigaciones que trataron de di-
ferenciar aquellos aspectos de la metodologia clsica que eran especificos
de la aplicacién social. Asi un distinguido autor en el campo de la Psico-
logia Social Aplicada, Bickman, al enfocar el tema de las distinciones entre
la Psicologia Social Bésica y la Aplicada (Bickman, 1981), y bajo la idea de
un continuo entre ambas, establece los ejes de distincion segiin los aspectos
siguientes: propdsito, contexto, y metodologia. Como es légico suponer,
en el aspecto metodoldgico se sefiala como la investigacion basica se centra
en la validez interna, en los constructos de causacién, en un nivel de ana-
lisis simple, en el empleo de métodos aislados, en una perspectiva experi-
mental, en métodos de alta precisidn, y en una orientacion fundamental-
mente conductal. No ocurre lo mismo con la Psicologia Social Aplicada,
caracterizada segin Bickman por su énfasis en la validez externa, en los
constructos de «efecto», en niveles multiples de anilisis, en una combina-
cién de diferentes métodos, en investigaciones de campo, preexperimenta-
les y cuasiexperimentales, en su baja precisién, y en datos de autoinforme.
Y es que en realidad el psicélogo social basico y el aplicado han seguido
caminos diferentes: el primero de ellos, se ha centrado en el desarrollo y
la puesta a prueba de teorias psicosociales, y el segundo se ha centrado en
los programas de intervencién, creando dentro de la metodologia, la deno-
minada investigacién evaluativa.

No hizo Bickman, segiin se ha podido comprobar, sino poner de ma-
nifiesto lo que ya habia expresado un manual clasico de la metodologia en
la Psicologia Social, el libro de Kidder, reeditado en 1981 (Kidder et al.,
1981). Expresan estos autores cémo la investigacion evaluativa difiere de
otras formas de evaluacién no tanto en sus métodos, sino en sus propdsi-
tos, su utilizacién y sus relaciones con las instituciones sociales y politicas:
en una palabra, se trata de una investigacién aplicada. Asi, mientras que la
investigacién basica se guia por ella misma, pretende afiadir algo nuevo a
nuestro conjunto de conocimiento, comprobar hipétesis, teorias, etc... la in-
vestigacion aplicada se lleva a cabo fundamentalmente por razones practi-
cas, y pretende obtener conocimientos que sean de utilidad inmediata. La
investigacién evaluativa, en este sentido, seria una forma especial de inves-
tigacién aplicada, destinada a evaluar programas, intimamente relacionados
con aspectos tales como la educacién compensatoria, los métodos de inno-
vacién educativa, los sistemas de salud, los programas de lucha contra la
pobreza, el entrenamiento de las personas para los puestos de trabajo, etc.
Es quizi por ello por lo que mucha de la investigacién evaluativa y apli-
cada se refiere al mundo del marketing, de la empresa, de la Psico-socio-
logia de la Venta. Pero el campo mayor de accién sigue siendo el relacio-
nado con la politica social, por lo que el investigador se ve abocado a tra-
bajar en un terreno en el que los presupuestos econémicos y los temas de
decisién politica influyen de manera decisiva en su propio programa. Pero
centrindonos en la distincién entre lo basico y lo aplicado, Kidder et al.,
(1981) senalan tres caracteristicas: el impacto inmediato, el hecho de enfo-
car el interés del programa con varios criterios de éxito, y las consecuen-
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cias ideolégicas de las decisiones técnicas. Analicemos brevemente cada uno
de ellos, puesto que con posterioridad se desarrollarin con mayor profun-
didad estos puntos.

N

— Respecto al impacto, la investigacién de evaluacién se disefia con un
tiempo mucho més reducido que la bésica. Asi, mientras que, como es 16-
gico, los problemas sociales no se pueden resolver inmediatamente, la de-
cision politica de implantacién de los programas si es inmediata. Asi, Lynn
(1977) ha sefialado cémo los problemas sociales se «resuelven» por decla-
raciones politicas. Es preciso tener en cuenta, ademis, que los objetivos de
los politicos suelen ser a corto plazo, de manera que justifiquen las accio-
nes efectuadas, el cumplimiento del programa politico, y el poder de utili-
zar los datos como resultado favorable a la hora de pedir la reeleccién. Y
sin embargo, el psicélogo social suele «fallar» en este aspecto al politico,
sobre todo por dos motivos: porque por regla general los resultados de las
evaluaciones son equivocos y contradictorios, no estando nunca claro qué
decisién politica adoptar, y porque a menudo los efectos que produce un
programa no son visibles de manera clara, razén que ha llevado a Weiss
(1972) a distinguir entre efectos a corto plazo (u objetivos primarios) y efec-
tos deseados a largo plazo (o dltimos objetivos).

— Respecto al segundo punto, el de enfocar el interés con varios cri-
terios de éxito, se plantea un problema casi irresoluble: ya que los resulta-
dos de la investigacién evaluativa se utilizan para tomar decisiones, suelen
existir por regla general varios intereses sobre qué criterios seguir para al-
canzar el éxito, puesto que la evaluacién puede afectar al trabajo de los ciu-
dadanos, a su salud, o a su educacién, pudiendo perjudicar a unos y bene-
ficar a otros. Asi, la seleccion de las denominadas variables independientes,
que en la metodologia tradicional posee una importancia sélo cientifica, se
convierte en un problema politico. A menudo, el hecho sélo se resuelve si
el investigador determina, en palabras de Becker (1967) «en qué lado esti»,
es decir, si estd con el poder, con los clientes (en general la gente de la ca-
lle), en qué ideologia se mueve, etc. Este seri otro punto que recibiri aten-
cién por nuestra parte mas adelante.

— Y por iltimo, destacaba Kidder el problema de las decisiones téc-
nicas y sus consecuencias ideolégicas. Un problema social es complejo por
naturaleza, y llegar a definirlo es relativamente dificil. Pero, quizi desgra-
ciadamente, la investigacion evaluativa no sélo afecta a la determinacién de
que un programa tenga €xito o no, sino a la misma definicién del proble-
ma, y a sus posibles soluciones. A nadie se le puede pasar por alto, por ejem-
plo, la distinta vision de las tasas de delincuencia que se pueden obtener si
nos basamos en autoinformes o en las estadisticas oficiales, y es posible ima-
ginar la diferente actuacién consecuente que se produciri en cada caso. Por
otra parte, es preciso también sefialar que los investigadores sociales somos
mucho mis eficientes técnicamente si actuamos con individuos que si ac-
tuamos con organizaciones. Asi, mientras que tenemos a nuestra disposi-
ci6n multitud de instrumentos capaces de determinar la alienacién de un
individuo, no tenemos tantos que nos permitan identificar los factores de
un puesto de trabajo que generan alienacién, siendo éstos en parte los que
serin responsables de la propia alienacién del sujeto; en una palabra, la in-
vestigacion que solemos realizar suele ser en mayor medida psicosocial, mis
que socioestructural.
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La conocida paribola de McGuire (1961) que trataba de la oposicién a
una disciplina orientada hacia los problemas sociales dentro de la Psicolo-
gia Social, asi como las consiguientes criticas que desperté (entre otras las
de Saxe y Fine, 1980, que establecieron sus evaluaciones macro- mlcro, tra-
tando de salvar las diferencias entre lo basico y lo aplicado), la vision de
Rign (véase Morales, 1981), antagénico a McGuire, etc., han marcado den-
tro de la investigacién psicosocial de los problemas sociales una vuelta a
los planteamientos de Kurt Lewin, autor que segiin Morales (1981) marcé
un hito separador en la investigacién psicosocial aplicada. La idea de Le-
win de «unir» los aspectos de la investigacion y de la accién en el estudio
de los problemas, llevé en concreto a Saxe y Fine a proponer, tal y como
acabamos de establecer, sus evaluaciones macro-micro.

La sociologia del conocimiento

Pero no sélo el nacimiento de la investigacidn evaluativa se sitda desde
el avance de la metodologia cldsica hasta modelos metodolégicos que per-
miten enfrentarse a los problemas psicosociales, hito que ha correspondido
en gran parte a los psic6logos, sino que también desde el punto de vista de
la Sociologia se preparé poco a poco un terreno adecuado para el nacimien-
to de la investigacién evaluativa. Young (1981) nos pone de manifiesto el
planteamiento que originé este nacimiento, al contraponer en la Sociologia
los métodos cientificos y los métodos tradicionales (los «folk methods»),
sefialando cémo los primeros han ido derrocando cada vez mis a los se-
gundos, de una manera inocente, en aras del desarrollo de lo intelectual y
de lo investigador. Asi, se crea el método cientifico como algo objetivo, res-
ponsable, asi nace la disciplina que nos ocuparé a continuacion, la Socio-
logia del Conocimiento. Segtin Mannheim (1936), la Sociologia del Cono-
cimiento hace suya la tarea de mediar entre las formas humanas de com-
prender la realidad, y las formas en que la sociedad organiza dichos cono-
cimientos. Ha sido la Sociologia del Conocimiento la que ha puesto de ma-
nifiesto cémo el proyecto humano y social requiere ambos métodos, el cien-
tifico y el tradicional. Si bien tal visién dependera del paradigma de partida
escogldo. Asi, mientras que desde un punto de vista marxista el conoci-
miento no existe objetivamente, puesto que es un proceso dialéctico me-
diante el cual las personas comprenden la realidad social en el proceso de
creacién de varias formas sociales, el punto de vista mertoniano, al estable-
cer los cuatro «ethos» (Merton, 1968) del conocimiento cientifico, reduce
s6lo a uno de ellos (el denominado «comunismo») la vision anterior, des-
virtudndola de su idea original, y senala a los otros tres («escepticismo»,
«universalismo» y «desinterés») como los representantes del paradigma
cientifico. Asi, la aparicién de lo «folk» o de lo «cientifico» se puede ir cues-
tionando segin cada orientacién dentro de la Sociologia del Conocimien-
to. Fue en 1949 cuando Merton hizo un llamamiento para el estudio siste-
mitico de la aplicacién de las ciencias sociales, y de los factores facilitado-
res y disuasorios de dicha sistematizacién de cara a una accién social. Tras
un anilisis de los aspectos culturales, organizacionales, situacionales y cog-
nitivos, concluia Merton estableciendo la necesidad de investigar empirica-
mente, y sobre todo, de que se investigara la propia utilizacién de la in-
vestigacién. Asi, en este ultimo punto, Merton hacia hincapié en la necési-
dad de que la Sociologia del Conocimiento entrara de lleno en el estudio
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de las investigaciones que se deberian realizar sobre problemas sociales.
Otro aspecto de Merton que hizo un pequefio favor al desarrollo de una
ciencia aplicada, fue la idea (Proshansky, 1981) de que el mundo de la teo-
ria a menudo oscurece mis que crea conocimiento, ya que es enorme la can-
tidad de significados distintos que existen alrededor de cada término de
nuestra ciencia social. Se une asi en cierta manera la visién de Merton con
la de Lewin, cuando expresaba que la mejor manera de hacer avanzar una
teoria era la de enfrentarse con un buen problema prictico.

La Sociologia del Conocimiento, por lo tanto, en cuanto que se cues-
tiona el propio conocimiento cientifico, es la ciencia adecuada para cues-
tionarse también la propia forma de investigar del cientifico social, es de-
cir, para criticar a la metodologia tradicional, y a partir de ella efectuar pro-
puestas de una alternativa mis eficaz. Los estudios evaluativos no son sino
formas de «evaluar las evaluaciones», y por lo tanto, se inscriben de lleno
en el dmbito de la Sociologia del Conocimiento.

Pero, una vez analizado el surgimiento del tema de la evaluacién de in-
tervenciones, tratemos de definir y encontrar caracteristicas distintivas para
el mismo.

DEFINICION, DISTINTIVIDAD Y CARACTERISTICAS

La investigacién evaluativa se basa en el principio de los recursos limi-
tados que posee toda sociedad (Legge, 1984). Si los recursos no fueran li-
mitados, no seria preciso que los programas destinados a prevenir la delin-
cuencia se aplicaran a un barrio concreto, ni que las ayudas a los parados
se restingieran s6lo a algunos de ellos: la sociedad podria ofertar dichos ser- .
vicios a todas las personas. Pero la realidad es que tal situacién no es po-
sible, y por ello es de vital importancia seleccionar aquellos programas que
puedan proveer mayores ventajas a las poblaciones mis afectadas, y de la
manera mis econdmica posible. Se llega asi, por lo tanto, a un sistema de
categorizacién propio del orden de las cosas, ya estudiado por Foucault
(1970).

Definiciones

Una de las definiciones més iluminadoras del concepto de investigacion
evaluativa es la que nos ofrece Legge (1984), al establecer a ésta como ac-
tividad cientifica realizada por evaluadores profesionales, y que contribuye
al logro y mantenimiento de un equilibrio dinimico entre el cambio que
se produce constantemente en una sociedad y la desintegracién que supone
el mismo para la misma sociedad. Lo cierto es que definiciones como las
de Legga son dificiles de encontrar en los estudiosos del tema, puesto que
la mayoria de ellos se han centrado mis bien en definir esta labor bajo el
punto de vista funcionalista. Asi, Dooley (1984), en su manual sobre mé-
todos de investigacion social, define la investigacion de evaluacién como la
investigacién social aplicada necesaria para juzgar el éxito de un programa,
destacando tres aspectos implicitos en la misma:

— La especificacién de los objetivos del programa respecto de sus re-
sultados, de cara a poder efectuar una auténtica evaluacién.



91

— El que la intervencién se lleve a cabo de forma que se permita efec-
tuar una inferencia (es decir, que el proceso sea causal), si bien los intereses
de tipo politico y econémico suelen «atentar» contra este requisito.

— El que el investigador, ademas de poseer una serie de habilidades de
investigacién, posea también la habilidad de mantener relaciones inteper-
sonales y publicas adecuadas.

La importancia de los programas de evaluacién, para Dooley, estaria
en su déterminacién racional.

Una deficién mis prictica nos la ofrece. Wholey (1981), al concebir la
evaluacién como el medio de implementar los programas estatales y guber-
namentales, de manera que se consiga una efectividad demostrable.

Por su parte, Cook et al., (1985), en la tercera edicién del famoso y pie-
dra angular de nuestra disciplina «<Handbook of Social Psychology», defi-
nen la evaluacién como el intento de contribuir a la solucién de los pro-
blemas sociales a través de la recoleccién de los éxitos de los programas efec-
tuados en el pasado, lo que permite proveer retroalimentacion eficaz a los
programas actuales, asi como probar nuevas ideas. La evaluacién es para
Cook et al., (1985) claramente multidisciplinaria, referida al incremento del
bienestar social. Sefalan por Gltimo c¢6mo este campo ha desarrollado sus
propios métodos y teorias.

Por su parte, en nuestro pais, Fernindez Ballesteros (1985) sefiala cémo,
tras una revisién de tres tipos de fuentes: el Teshaurus, los manuales de la
serie «Evaluation Studies Review Annual», y las definiciones que sobre eva-
luacién han aparecido en texto relevantes, senala que «el objeto de la “eva-
luacién valorativa” o “evaluacién” es, en la mayoria de los casos, un pro-
grama o intervencion que se implanta en la realidad social con el fin de pro-
vocar determinados cambios» (Fernindez Ballesteros, 1985).

Podriamos senalar multitud de definiciones, pero quiza con las comen-
tadas se pueda ya especificar una gran contradiccidn: para algunos autores
(Legge, sobre todo) la evaluacién se refiere a todo un proceso, e incluso a
una ideologia subyacente, mientras que para los demds, més bien es un re-
sultado concreto a evaluar, una vez llevado a su término un programa de
intervencién. Es por esto por lo que algunos autores (sobre todo Dooley,
1984) han distinguido entre la «evaluacién del impacto social» y la «eva-
luacién de programas».

Sin embargo, de una manera operativa, no se han efectuado distincio-
nes entre la investigacién evaluativa y la evaluacién del impacto social, con-
fundiéndose una con otra, e incluso identificindose ambas con la evalua-
cién del impacto social, por lo que de ahora en adelante, nos referiremos
con ambos nombres a ésta Gltima.

Caracteristicas

¢Qué caracteristicas posee la investigacion evaluativa? A través de estas
lineas, ya se han perfilado bastantes de ellas. Destaquemos, sin embargo,
algunas que merecen especial consideracién. Siguiendo el enfoque de Leg-
ge (1984) es posible distinguir dos grandes bloques:

— En primer lugar, los actos de evaluacién cubren un continuo desde
lo mias «informal» hasta lo mas «formal». Asi, en el extremo de lo formal
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existirian actos «explicitos» de evaluacién, sistematizados, totalmente pla-
nificados, y distintos de las actividades de evaluacién que forman parte de
la vida cotidiana. En el extremo contrario se encuadraria lo que hemos de-
nominado como «folk methods», métodos que incluso, al situarse fuera ya
de lo cientifico, no se pueden considerar como procedimientos de evalua-
cion. Legge establece que para que las actividades desarrolladas se puedan
encuadrar como «investigacién de evaluacién» deben poseer dos caracteris-
ticas: utilizar el método cientifico y emplearse éste por parte de los profe-
sionales de la «investigacién evaluativa». De igual manera, Suchman (1967),
Rossi, et al., (1979), Weiss (1972a), etc., han definido la investigacién de
evaluacién como «la utilizacién del método cientifico de recogida de datos
referente al grado en que una actividad especifica consigue un efecto de-
seado». Pero ;qué se entiende por cientifico? Suchman se refiere a cienti-
fico como algo que es actividad efectiva, juzgable en términos de «impac-
to» en un programa de cambio (es decir, operativamente es una variable in-
dependiente). Asi, la necesidad de impacto hace que los investigadores eva-
luativos definan lo cientifico en funcién de la conformidad con las reglas
del paradigma positivista, en el énfasis en lo hipotético-deductivo, en la
orientacion experimental o cuando menos cuasiexperimental. Asi, Weiss
(1972a) comenta cémo el disefio clisico de las investigaciones evaluativas
ha sido el experimental. Este tema ha sido desarrollado sobre todo por Hou-
se (1982), en su introduccién al séptimo volumen de la serie «Evaluation
Studies Review Annual», al determinar que si bien existe poco acuerdo a
la hora de determinar el fallo de la actividad evaluadora, habria que sefialar
tres grandes causas: las deficiencias técnicas y metodolégicas, los factores
histéricos y politicos, y por dltimo, la particular nocién de la ciencia sobre
la que se basan los estudios de evaluacién, y en concreto el querer imitar
a las ciencias fisicas. A partir de las ideas de Leonardo, de Copérnico, de
Galileo, y con referencia a Platén y a Pitigoras se ha establecido que la ex-
plicacién cientifica debe ser abstracta, y preferiblemente matemitica (Ab-
bagnano, 1967), siendo medible s6lo aquello que es observable. La aplica-
cién del método apropiado conllevari la formulacién de leyes generales,
siendo Newton el ejemplo por excelencia. Asi, se concibe al lenguaje como
algo sospechoso, siendo el objeto de la ciencia la eliminacién de la suges-
tién y la supersticién, avanzindose hacia un lenguaje cientifico, aséptico,
sin emociones, casi matemdtico. Pero la realidad, sin embargo, es que las
investigaciones de evaluacién (luego trataremos este tema con mayor dete-
nimiento) muestran resultados pobres, nada claros, variables segin el tiem-
po, inconsistentes. Por el contrario, como alternativa acientifica surgen los
métodos humanistas, con evaluaciones de estudios de casos, en los que el
evaluador construye una narracién, una historia, y en donde dicha historia
se pone en «boca de sus personajes». Es imposible abandonar el punto de
vista de las personas participantes. Las humanidades, en palabras de Ab-
bagnano (1967), tratan de recapturar los poderes mentales que quedaron en
manos de los ancianos, y que fueron adquiridos por ciencias como la Poe-
sia, la Retorica, la Historia, la Etica y la Politica, integrandose a los indi-
viduos en el esquema de la Historia. Su frase seria «el hombre es la medida
de todas las cosas». Afirman que es posible conseguir el conocimiento por
la experiencia o por la imaginacién. No existe, pues, una estructura aislada
de la realidad. Entre estos dos puntos de vista, ciertamente contrapuestos,
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ha nacido una posicién intermedia, defendida, dentro de las investigaciones
evaluativas, entre otros, por Cronbach et al., (1980). Quizi el nacimiento
de esa postura intermedia afiada elementos importantes teéricos de com-
paginacion de las dos grandes corrientes imperantes hoy dia en la Psicolo-
gia Social: el interaccionismo simbdlico y la orientacién conductual.

— Otro gran bloque de caracteristicas destacadas por Legge (1984) se
refiere a los propios profesionales de la evaluacién destacando este autor
c6mo la labor del evaluador es la del «consultor». Destaca tres caracteris-
ticas o requisitos que deben reunir los investigadores de este irea:

1) Su trabajo debe poseer un caricter normativo (seguir, por ejem-
plo, las lineas de investigacién y metodolégicas al uso).

2) Sus conocimientos y sus descubrimientos se utilizarin por los
miembros de las organizaciones para las que trabaja, y en concreto por per-
sonas que deben tomar decisiones politicas. ,

3) Los evaluadores reconocen tener obligaciones hacia los patroci-
nadores y filanciadores del proyecto, lo cual, a su vez, limita enormemen-
te sus actuaciones.

Hasta ahora, segiin la informacién comentada, parece posible mantener
una visién esperanzadora de lo que es la investigacién evaluativa. Sin em-
bargo, la realidad es que la investigacién evaluativa se encuentra sometida
a tres problemas, que pasamos a exponer a continuacién.

LOS GRANDES PROBLEMAS DE LA INVESTIGACION SOBRE
EVALUACION

El problema de la utilizacién

Existe una idea generalizada dentro de la literatura sobre la evaluacién,
que expresa la idea de que los logros de la investigacién se ignoran por los
politicos a la hora de efectuar las decisiones consiguientes. Weiss (1975) ha
manifestado que tal afirmacién no es cierta, siendo mas légico pensar que
los politicos hacen ‘caso a las recomendaciones de los cientificos sociales
s6lo cuando dichas recomendaciones se refieren a medidas que ellos creen
que pueden ser efectivas, o cuando confirman sus ideas previas sobre el pro-
blema. Legge (1984), por su parte, plantea el problema desde otro punto
de vista: la falta de utilizacién de los descubrimientos del cientifico social
se debe a que los individuos y los grupos sociales a los que estos descubri-
mientos van dirigidos son personas a las que dichos datos no les interesan;
es decir, los politicos no son personas que habitualmente «sufren» el pro-
blemas social que tratan de solucionar, y por lo tanto, la informacién que
se les proporciona no es excesivamente considerada, o bien existen en ellos
otros problemas «mis serios» por los que preocuparse. Por otra parte, no
toda la culpa hay que situarla en el polo de los que toman las decisiones
politicas y sociales; Legge (1984) pone también de manifiesto la parte de
culpa que tiene el cientifico, a menudo mas interesado en que su programa
se acomode a los cdnones positivistas, lo que le llevara a que éste tenga aco-
gida dentro de su universo académico, que en que dicho programa solu-
ciona problemas al politico. Y entramos asi en un circulo vicioso, puesto
que el evaluador llegari a pensar directamente que el politico no utilizari
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los descubrimientos de las evaluaciones y el politico que el cientifico le pro-
porciona soluciones de un coste econémico y politico inaceptable, de una
enorme irrelevancia, y grandemente triviales. Se refleja asi un grave proble-
ma hoy sin resolver: qué le puede pedir el politico al evaluador, y qué res-
puestas puede ofrecer el evaluador al politico.

Tal y como expres6 Suchman (1967), la utilidad de los estudios de eva-
luacién ha sido objeto de miiltiples polémicas, puesto que ni el hecho de
probar una serie de ideas ni el conseguir una serie de modificaciones me-
diante la tecnologia de la intervencién supone la razén de ser de la mayoria
de las investigaciones de evaluacién, sino que el eje central se situaria en el
impacto directo y relativamente inmediato sobre los temas concretos tra-
tados. Pero tales resultados, a la vez, a menudo no son posibles no sélo
por culpa del cientifico, sino por la discontinuidad de las personas en los
cargos politicos.

El problema de la utilizacién es algo complejo. Freeman y Solomon
(1981) sugieren que éste es fruto de la interaccién entre la calidad de la in-
vestigacién y la relevancia de los descubrimientos. Tal complejidad ha he-
cho nacer lo que se ha denominado como «investigacién de implementa-
cién» (Leithwood & Montgomery, 1980), que ha de tener en cuenta tanto
aspectos cientificos como los cambios ocurridos a nivel sociopolitico. Sin
embargo, tal como senala Thompson (1975) esta tema ha supuesto que el
anilisis, la 16gica y los criterios de éxito de las evaluaciones se hayan vuelto
contra el propio evaluador.

Un intento superador de la utilizacién de los conocimientos por parte
de los politicos es el comentado por Wholey (1981), al poner de manifiesto
cé6mo los politicos no reciben la informacién del programa sélo mediante
el correspondlente informe escrito, sino que por regla general la informa-
cién que poseen llega por otros canales de comunicacién, que tratan el tema
de la efectividad: llamadas telefénicas, cartas, mitines, articulos en la pren-
sa, grupos de interés, etc. De esta forma, la utilidad de la valoracién de un
programa se convierte en algo tremendamente incierto.

Otro intento superador del problema lo realizan Cook et al., (1980),
senalando la funcién que tiene la evaluacién de programas como «esclare-
cedora» de los problemas sociales, a pesar de que los politicos no sigan al
pie de la letra las recomendaciones de los cientificos. Elaboran de esta ma-
nera un modelo normativo de la falta de utilizacién, que comienza con la
generacién de resultados inadecuados, continda con la mala propagacién
de los mismos, con la mala interpretacién y termina por su defectuosa uti-
lizacién en los debates politicos.

Pero, aparte de toda esta serie de investigaciones, resulta evidente que
todo esfuerzo de un programa de evaluacién queda mais que justificado si
se piensa en crear un mecanismo de retroalimentacién mediante el que los
politicos, generalmente poco duchos en cuestiones cientificas, puedan ob-
tener una ayuda a la hora de tomar decisiones. Y también resulta evidente
que, como expresa Weiss (1982), habria que revisar el término de «utiliza-
cién», ya que éste posee una excesiva carga de aplicacién de episodios ins-
trumentales; las personas no utilizan, nos dice Weiss, la investigacion eva-
luativa de la misma manera que utilizan un martillo; el proceso por el que
la investigacién evaluativa penetra en la esfera de la toma de decisién or-
ganizacional (es decir, el proceso de comprensién, aceptacién, reorganiza-
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cién, adaptacién y aplicacién de resultados) es mucho mis fluido y difuso
que una simple imagen de pura utilizacién. Concluye pues Weiss que, aun
proponiéndose el empleo de otro término, mientras éste se siga utilizando
es preciso distinguir entre utilizacién instrumental (en la que las conclusio-
nes de la investigacion evaluativa afectarn a decisiones especificas) y la uti-
lizacién conceptual (en la que la investigacién afecta a la comprension).

Tipos y modelos de investigaciones

El problema de la utilizacién conlleva varios modos de orientar la in-
vestigacién evaluativa, en funcién de los resultados que se deseen obtener.
Stufflebean & Webster (1980) han determinado trece tipos diferentes de eva-
luacién posibles en educacién, clasificables segiin tres grandes categorias;
estudios orientados politicamente (también denominados pseudoevaluacio-
nes), estudios orientados hacia los problemas (o cuasievaluaciones), y por
ltimo, estudios orientados hacia los valores (o verdaderas evaluaciones).

Pero fundamentalmente, el problema de la utilizacién ha llevado al plan-
teamiento de qué modelos son mis adecuados para el cambio, pudiéndose
clasificar estos segin dos grandes factores: modelos del cambio planificado
y modelos descriptivos del cambio (Legge, 1984). Comencemos, pues, con
los modelos planificados del cambio:

Modelos planificados

Dentro de este tipo de modelos, podemos destacar fundamentalmente
tres: el modelo racional-comprensivo, el del incremento desarticulado y el
de exploracién mixta. ‘

— El modelo racional-comprensivo recoge un concepto de la planifi-
cacidn referido a las elecciones o decisiones sobre las metas y los objetivos,
asi como sobre el curso de las acciones necesarias para lograrlos (Legge,
1984). Esta idea se basa en el deseo de racionalidad, siendo todas las elec-
ciones deliberadas, y desarrollindose sus pasos en un orden predetermina-
do. El concepto de planificacion expresado, que se basa en las definiciones
de Hall (1974), de Friend & Jessop (1969) y de Droz (1973), no puede por
menos que reconocer que la planificacién puramente racional no es sino
una aspiracién idealista, en cuanto que el mundo en que vivimos esté «lle-
no» por completo de incertidumbre. Asi, Legge (1984) comenta c6mo no
es realista asumir que las personas que deben tomar decisiones estardn de
acuerdo en una serie de objetivos que se desean maximizar, o sobre un con-
junto minimamente coherente de dichos objetivos, o que estén informadas
sobre todas las alternativas, lo util de cada una de ellas, etc. Ya Simon (1957),
a la vista de estos problemas cre6 la denominada «racionalidad obligada»,
consistente en que cuando no todas las personas estin de acuerdo en los
logros a maximizar, se puede construir un micromodelo. A la vez, Cyert
& March (1963) sugirieron la utilizacién de cuatro estrategias: la cuasi-re-
solucién del conflicto, evitar la incertidumbre, la bisqueda de la proble-
mitica, y el aprendizaje organizacional.

— El modelo del incremento desarticulado. Inicialmente desarrollado
por Lindblom (1959) y por Braybrooke & Lindblom (1963), se basa mis
bien en la determinacién de los aspectos negativos y de las situaciones pro-
blematicas que pueden dificultar las tomas de decisién.
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_ Su nombre obedece a que a medida que el evaluador necesita determi-
nar algun aspecto del proceso, por lo general las alternativas son tantas que
debe esperar a examinar datos del pasado que no suelen ajustarse del todo
a su situacién. Por ello, a medida que se incrementa la planificacién de los
pasos de la investigacion, el proceso es cada vez mis dudoso, se va desar-
ticulando. Ademais, «mezcla» lo descriptivo con lo normativo, por lo que,
segin Etzioni (1968a y b), permite mezclar cuestiones relativas al «qué es»
con las de «qué debe ser», y con el estudio de los intereses de los grupos
miés poderosos en la planificacién. Una de sus premisas, como es posible
suponer, es que todo conocimiento fiable se basa en el pasado, siendo éste
el dnico medio de avanzar sin riesgo en la toma de decisi6n.

— Y por tltimo, el modelo de «exploracién mixta», estudiado funda-
mentalmente por Etzioni (1973), provee informacién sobre la recoleccion
de informacién, localizacién de recursos y sobre las relaciones entre una
observacién macro y otra micro del problema. Basindose en un ejemplo
astrolégico, Etzioni plantea cémo ante todo problema existen unas deci-
siones generales a tomar, y la solucidn de éstas implica solucionar otras més
micro. Los pasos a seguir en el modelo han sido desarrollados fundamen-
talmente por Canhis (1979).

Modelos descriptivos

Se diferencian de los modelos planificados en que no actian «a priori»,
sino que van analizando los pasos que efectia un evaluador a medida que
éste los desarrolla. En ese sentido, no se puede hablar de un proceso de pla-
nificacién, sino de tratar de explicar las tomas de decisién «sobre la mar-
cha». Se trata asi de modelos «descriptivos», obtenidos «a posteriori», y
que en realidad senalan las incongruencias entre lo que «deberia ser» y lo
que «es» el proceso de toma de decisién. En concreto, el modelo de Cohen
et al., (1976) se denomina como «garbage can» (cubo de basura), al hacer
hincapié en todas las incoherencias en las que caen los planificadores, si-
tuando sus tomas de decisién en posiciones extremadamente acientificas, y
trantando de explicar no el ajuste de las ideas del planificador a la realidad
del programa en cuanto cientifico, sino a la realidad cotidiana. Dado que,
por otra parte, sus resultados se obtuvieron de manera descriptiva, perte-
nece a este modelo este apartado.

Respecto a los modelos descriptivos del cambio, vamos a centrarnos
s6lo en el denominado por Cohen et al., (1976) como modelo de toma de
decision del «cubo de basura» («garbage can»). Comenzaron Cohen et al.,
por argumentar que en algunas situaciones de eleccién, ademas de los fac.
tores propios de la toma de decisién existen otros muy importantes, tales
como ciertos compromisos entre las personas que deben negociar, el tener
que justificar acciones ya pasadas, el respeto a lealtades inquebrantables, o
la existencia entre los negocmdores de «cabezas de turco». Asi, es bastante
imposible concebir la situacién de eleccion como una oportunidad para la
solucién racional de un problema. De esta manera, Cohen et al., llegan a
distinguir ocho caracteristicas que definen el modelo del «cubo de basura»:

1) La resolucién de los problemas de una manera racional es la forma
mis rara de solucionar el problema.
2) El proceso de toma de decisién es muy sensible a variaciones en el
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rendimiento de las personas que integran la negociacién, y el rendimiento
mayor generalmente incrementa los problemas, mis que resolverlos.

3) Los que toman las decisiones piensan que siempre estin trabajando
sobre los mismos problemas, pero en diferentes contextos, y la mayoria de
las veces sin ningiin tipo de resultados.

4) Existe una relacién entre «actividad del problema» (es decir, deter-
minacién del tiempo durante el que un problema se desenvuelve), «latencia
del problema» (tiempo que transcurre desde que un problema debe solu-
cionarse hasta que se soluciona), y «tiempo de decisién» (persistencia de
las elecciones). Un proceso tipico de «cubo de basura» se caracteriza por
la falta de habilidad para optimizar las relaciones entre estos tres factores.

5) El proceso de toma de decision es altamente interactivo, lo cual di-
ficulta ain més una posible prediccién.

6) El mismo proceso, a su vez, plantea nuevos problemas, por lo que
se afladen mas dificultades.

7) Las elecciones més importantes suelen hacerse mucho mis a la li-
gera, mientras que las menos importantes se suelen pensar mucho mis.

8) Si el programa falla, los negociadores tenderan, en veces sucesivas,
a elegir alternativas menos extremas.

En general, por lo tanto, el modelo de Cohen pone de manifiesto dos
hechos:

— Que un programa de cambio no es algo necesariamente cuidado y
disenado en respuesta a una serie de problemas concretos.

— Que el programa de cambio no suele poseer una relacién directa
con las intenciones al menos explicitas de los participantes. De hecho, di-
chas intenciones suelen «emerger» en el proceso, y los negociadores expre-
san en ese momento que las mismas ya estaban planificadas. Esto conlleva
generalmente una desilusion por parte de las personas que «sufren» el pro-
grama, habitualmente los ciudadanos.

Pero el modelo se complica si tenemos en cuenta, ademis, que el pro-
ceso de planificacion sera diferente segun la distinta orientacién tedrica ele-
gida. Veamos pues, a continuacién, dichas orientacién tedricas.

Diserios

Si bien de una manera no excesivamente distinta del problema de las
orientaciones, es posible distinguir dos grandes disefios (utilizando el tér-
mino disefio en cuanto que plan general de accién en la prictica) que pue-
den guiar al investigador: Asi, Scriven (1967) distingue entre evaluaciones
«formativas» y «sumativas», si bien algunos autores, como Suchman (1970)
piensan que no son dos posturas radicalmente diferentes ante las que el eva-
luador deba optar.

Para Kidder et al., (1981), las investigaciones evaluativas de tipo suma-
tivo son aquellas que se centran en el resultado, mientras que las formati-
vas serian las que se centran en el proceso. Las sumativas examinarian los
efectos del programa y responderian a una sencilla pregunta: ;Ha «funcio-
nado» el programa? Las formativas, sin embargo, se formularian otro tipo
de pregunta: ¢Qué es lo que esta pasando al llevar a cabo el programa? y
¢De qué manera el programa esta consiguiendo que se produzcan cambios?
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Las investigaciones de evaluacion de tipo sumativo utilizan generalmente
disenos experimentales, cuasiexperimentales, y la metodologia de las en-
cuestas. Por su parte, las investigaciones evaluativas formativas utilizan la
observacién participante. Consiguientemente, mientras que las investiga-
ciones sumativas utilizan técnicas estadisticas para analizar cuantitativamen-
te los resultados, las formativas utilizan técnicas cualitativas, no estadisti-
cas. Y quizd mds importante, las investigaciones sumativas se plantean, de
cara a la utilidad del programa, si éste debe seguir llevindose a cabo o debe
desaparecer, las formativas no plantean una alternativa a menudo tan clara
para el politico, sino que tratan de «ayudar» mis bien a éste dltimo, a de-
terminar qué aspectos han funcionado mejor y cuales peor del programa,
poniendo de manifiesto que todo programa posee elementos positivos im-
portantes. Este hecho ha sido el desencadenante de que a menudo muchos
politicos prefieran trabajar con evaluadores que utilicen disefios formati-
vos, puesto que no ven peligrar tanto su propia imagen, y perciben una ma-
yor utilidad en los resultados que se puedan obtener.

El problema del disenio que utilice el investigador, tal y como ha sido
planteado, conlleva a la vez el problema de la supervivencia del evaluador
dentro del programa, tal y como ha puesto de manifiesto Campbell (1969);
se produce un conflicto entre los politicos, cuya continuidad en sus pues-
tos depende en parte de que el programa tenga éxito, y los evaluadores que
se juegan el que se los contrate en otras ocasiones. De todas maneras, en
general es el evaluador el que presiona al politico para que adopte una pos-
tura que podriamos denominar como «actitud experimental», y para que
adopte puntos de vista que permitan evaluar si el programa se esti desarro-
llando de acuerdo con los estindares previstos. Y es aqui donde también
Campbell senala otro problema: mientras que el evaluador, en cuanto que
cientifico, estd acostumbrado a prescindir de las personas de las que emer-
ge el programa, y de aquellas a las que va destinado, el politico pone su én-
fasis precisamente en esas personas, argumentando que no es posible hacer
un programa independiente de los que lo patrocinan y de los que van a su-
frir sus consecuencias. De nuevo aqui se pondria de manifiesto un proble-
ma de la distinta visién de la ciencia entre el cientifico y el politico, que ya
ha sido tratado.

El problema de la verificacion

El problema de la verificacién enlazaria con toda la problemitica cen-
tral de la metodologia clasica y de la investigacion de psicodiagnéstico (véa-
se Fernindez Ballesteros, 1983, 1985). Sin embargo, no vamos a tratar aqui
de dichos conceptos, sino de aquellos mis especificos de la relacion de la
investigacién’ evaluativa con problemas politicos y sociales. Porque, para
empezar, la investigacion evaluativa no se dedica a verificar hechos o teo-
rias, sino a disefiar estudios cuyas proposiciones sean capaces de ser com-
probadas por la experiencia. Asi, probar una hipétesis, en investigacion de
evaluacién significa establecer una «verdad resistente», en palabras de Bur-
goyne & Cooper (1975).

Desde un punto de vista mis tedrico, al politico le importa poco si los
descubrimientos de la evaluacién son verdaderos o vilidos, sino sélo si son
interesantes y comprensivos. Asi, un politico necesita saber no si un hecho
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existe, sino el qué significa su existencia para las futuras tomas de decisién
politicas. Y puesto que, como hemos argumentado, los métodos experi-
mentales a menudo son incapaces de dilucidar esta cuestién, algunos poli-
ticos se han centrado en métodos que no son positivistas. Idéntico proble-
ma se plantea en el caso de que un programa falle; al politico no le interesa
s6lo si se ha producido el fallo, sino fundamentalmente la determinacién
de por qué se ha producido dicho fallo, y las ensenanzas que se puedan sa-
car al respecto. Un punto relacionado con este aspecto lo comenta Rossi
(1972), haciendo hincapié en que muchos informes se centran en lo que el
programa no ha conseguido, mientras que el politico prefiere saber lo que
si se ha conseguido.

Pero las investigaciones evaluativas también fallan a la hora de obtener
resultados por una serie de factores que si bien no son claramente meto-
dolégicos, deben tenerse en cuenta por parte del investigador social, que
son los que comentaremos a continuacién.

El papel de los grupos de interés

Cuando el psicélogo social prepara un programa de cambio, en ese pro-
grama van a intervenir diferentes personas. Se plantea asi un problema de
roles, puesto que como minimo, segin Legge (1984), actuarin cuatro dife-
rentes grupos: los que financian el programa, los disefiadores del mismo,
los responsables de llevarlo a la prictica, y los que sufren sus efectos (en
general la comunidad). No olvidemos por otra parte que cuando el pro-
grama ha de ser evaluado entra en juego también la dimension politica, la
presion de los grupos de afectados, etc. Han existido multitud de clasifica-
ciones de las personas que integran un programa, pudiéndose consultar
como més representativas las de Rossi et al., (1979), Cronbach et al., (1980),
Guba & Lincoln (1981), etc.

Centrindose en uno de estos grupos de interés, concretamente en el co-
lectivo al que va dirigido el programa (en general, como ya hemos comen-
tado, a la comunidad), se ha reconocido (por ejemplo, Severy et al., 1981)
que multitud de programas fallan debido a la poca aceptacién e incluso opo-
sicién que generan a la comunidad. Severy et al., plantearon el problema
desde dos puntos de vista: por un lado, el de los valores diferentes que los
miembros de la sociedad tienen con respecto a los programas que los po-
liticos desean implantar; y por otro lado, las creencias y las expectativas de
las personas de la comunidad sobre cémo deberia ser el programa a imple-
mentar. Varios modelos se han creado de cara a conseguir una aceptacxon
de los programas por parte de la comunidad, siendo uno de los mis utihi-
zados el conocido de Fishbein, desde una perspectiva general de la Psico-
logia Social, y més concretamente, el AVICTORY de Davis y Salasin
(1975), el GAS de Kiresuk (1973), el ATGON de Severy (1981), el VCE
de Starkman y Bellis (1977), etc. También se han desarrollado una serie de
recomendaciones para la implementacién adecuada de los programas en el
ambito educativo (Raizen y Rossi, 1982), se ha argumentado por parte de
otros autores la necesidad de utilizar mas a fondo conocimientos de la Psi-
cologia Social basica de cara al convencimiento de las personas a las que se
dirige el programa (en concreto, la utilizacién de técnicas de persuasion,
modelos de comunicacién, cambio de actitudes, etc.), siendo los principa-
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les propulsores de esta tendencia Massad et al., (1983), se ha criticado lo
que Fetterman (1981) describe como «culpabilizacién de la victima» (que
consiste en culpar a las personas de una comunidad de los déficits en de-
terminados comportamnentos, en vez de | poner a su dlsposmxon los medios
adecuados para la superacion del problema; asi, a los ninos de clase baja se
les suele tachar de maleducados y malos estudiantes, sin darse cuenta el in-
vestigador de que no hace sino culpar a las propias victimas), y por iltimo,
Bush & Gordon (1978) propusieron incluir las preferencias de los «clien-
tes» 0 usuarios potenciales en las evaluaciones, e incluso utilizar dicha in-
formacion a la hora de determinar qué programa implementar.

Esta ultima alternativa, l6gicamente, plantea problemas metodolégicos
muy serios, en cuanto que elimina la asignacién aleatoria de los sujetos,
pero provee a la vez de un indice de satisfaccién muy fiable por parte del
usuario. El problema de estas medidas subjetivas de satisfaccién es que poco
suelen coincidir con la satisfaccién objetiva, expresando Gutek (1978) que
las personas, a nivel de autoinforme, suelen estar satisfechas con cualquier
cosa sobre la que el cientifico social les pregunte. De cualquier modo, no
es conveniente obviar las medidas subjetivas, en cuanto que las personas
funcionan a la vez en un universo objetivo y subjetivo.

Algunos autores han enfocado el tema de los diversos grupos de interés
desde el punto de vista de la teoria de la decision (en concreto, Jones, 1980),
destacando cémo los sistemas de servicios humanos se pueden evaluar en
términos de necesidades, dando lugar esto a dos tipos de fallos:

— La sobreutilizacién: es decir, existen sujetos a los que no van diri-
gidas las ventajas de un programa, y que también se benefician de las
mismas.

— La infrautilizacion: existen sujetos a los que si van dirigidas las ven-
tajas de un programa, y que sin embargo no se benefician de las mismas.

Por regla general, el politico preferird la sobreutilizacién, puesto que
considera imprescindible (de cara, entre otras cosas, a evitar criticas) que
todo aquel que necesita un servicio lo tenga. Sin embargo, el responsable
econémico del proyecto suele optar por la infrautilizaciéon, mientras que el
cientifico social se debe situar en un punto intermedio dificil de mantener.

Por 1ltimo, nos podemos referir como grupo de interés a la propia co-
munidad cientifica, y en ese sentido se puede tratar mejor el tema desde el
punto de vista de la creacién de modelos de verificacién.

Diversos modelos de verificacion

Algunos investigadores han criticado las revisiones teéricas que reali-
zamos los que nos dedicamos al estudio de las ciencias sociales argumen-
tando que la utilizacién de criterios totalmente subjetivos que guian las mis-
mas no debe ser el modo mis correcto de describir las lineas maestras que
dirigen un tema. Asi, Pillemer & Light (1980) proponen una alternativa de
c6mo sintetizar los resultados de los programas de evaluacién, si bien su
propuesta no excede del marco tedrico.

Chen y Rossi (1980) plantean el tema desde el punto de vista del im-
pacto social de los programas, y salen al paso de la critica del poco impacto
social, y de su posible vinculacién con el empleo de una metodologia ina-
decuada, con el modelo multiobjetivo derivado de la teoria. Partiendo de
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ejemplos en los que se pone de manifiesto cémo los esfuerzos realizados
por los investigadores sociales a la hora de conseguir la rehabilitacién de
los internos en prisién suelen fallar, los disenos nuevos en las casas desti-
nadas a incrementar la calidad de vida también suelen fallar, los programas
destinados a disminuir la pobreza no suelen producir resultado alguno, etc.,
tratan de justificar estos fallos segin dos criterios:

— o bien existe un fallo en los esfuerzos de los técnicos sociales a la
hora de intentar conseguir un cambio social, con lo que, tal y como expre-
s6 Rossi, tal fallo se centraria en que los procedimientos y diseiios de in-
tervencién no son adecuados, o bien que no somos capaces de implemen-
tarlos adecuadamente a gran escala.

— o bien que el fallo refleja problemas metodolégicos y de evaluacién
ya que los propios paradlgmas de i investigacién a menudo suponen obsta-
culos para la consecucién de los propios objetivos que se pretenden.

El primero de los aspectos haria pues referencia a lo que podriamos de-
nominar como «disefio del programa», y el segundo al «disefio de investi-
gac10n» Pero lo cierto es que todo programa produce algunos efectos, qul-
z4 s6lo triviales, puesto que lo légico es pensar que cualquier intervencién
social de cierta magnitud «perturba» el sistema social al que se dirige. Y la
propuesta de Chen y Rossi es que un conocimiento «a priori» (es decir,
una teoria social) puede anticipar adecuadamente los efectos que se pueden
esperar de un programa, pudiendo las hipétesis respectivas probarse a lo
largo del proceso valorador. Asi, Chen y Rossi proponen que todo pro-
grama de investigacion esta guiado por la teoria, si bien siempre deben exis-
tir posibles hipdtesis que sean contrarias a las derivaciones que se plantean
de la teoria, y que pueden servir sin embargo como hipétesis explicativas
vélidas.

Se oponian asi Chen y Rossi a la idea de Scriven, que propugné que la
evaluacion se deberia realizar de una manera «libre de objetivos», puesto
que eso evitaria el no encontrar nunca efectos importantes de los progra-
mas. Porque el mismo Scriven reconocia que si bien no se lograban los ob-
jetivos que pretendia el programa, si se conseguian otros, que no eran an-
ticipados por el evaluador; por ello, Scriven proponia que el investigador
se olvidase de sus ideas iniciales y se centrara s6lo en observar lo que ocurre.
Pero la idea de Scriven no es factible en la prictica, puesto que supone que
el investigador se encuentra indefenso a la hora de determinar qué obser-
var, y porque tal alternativa, supone problemas metodolégicos tremendos.

Por otra parte, Rosenthal (1983) aport6 su grano de arena a este punto,
pero desde el problema del metaanilisis, creando f6rmulas matemiticas que
permlten la acumulacién de los conocimientos de los programas de inter-
vencién social.

Combinando lo teérico con lo empirico, Blakely et al., (1984) propo-
nen la alternativa del RD & D (Modelo de i investigacion, desarrollo y di-
fusién) de Havelock (1976), resultando especxalmente interesante la com-
binacién que realizan estos autores entre modelos tipicamente psicolégicos
y. otros tipicamente sociol6gicos. Y Abt (en Kiesler, 1980) comenta la ne-
cesidad de seguir el denominado «consejo de cristalizacién», que consiste
en seguir vias constructivas a la hora de analizar los problemas psicosocia-
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les, puesto que nuestra educacién y nuestra cultura nos hacen mis propen-
sos a andlisis criticos que a sintesis creadoras.

El problema de la verificacidn, en las investigaciones evaluativas, se en-
frenta sin embargo no s6lo con los modelos cientificos consecuentes, que
acabamos de revisar, sino también con las propias caracteristicas que afec-
tan a la toma de decision de los politicos. Si bien este tema ya ha sido ana-
lizado, posee ciertas caracteristicas especificas referidas a la verificacién, y
por lo tanto, seri el punto que tratemos a continuacién.

N

La verificacién y la toma de decision de los politicos

Nos centraremos sobre todo en dos investigaciones claves, la de Mintz-
berg (1973) y la de Stewardt (1967, 1976), de las que se pueden entresacar

los siguientes puntos de interés:

1) Los politicos gastan la mayoria de su tiempo en conversaciones con
la gente. Este tiempo suele ser aproximadamente entre el 75 % y el 85 %
de su jornada de trabajo.

2) ‘La mayoria del tiempo de los politicos se gasta en realizar activi-
dades no estructuradas, y en efectuar interacciones «a posteriori», sin que
esto tenga conexién con los temas concretos del programa. Sélo el 35 %
del tiempo de la jornada se utiliza en realizar actividades programadas.

3) La mayoria de las actividades de los politicos poseen una duran-
ci6én escasa, por no decir minima. Asi, Sproull (1977, 1978) comprobé que
los politicos que dirigen programas de educacién cambiaban su tema de
atencién cada 6 6 7 minutos, mientras que Mintzberg (1973) observé cémo
los politicos completaban més de la mitad de las actividades que debian de-
sarrollar en un dia en menos de 9 minutos. Por otra parte, casi todas sus
intervenciones eran iniciadas por otras personas, de manera que en el caso
del estudio de Sproull (1977), se comprobaba que sus politicos sélo inicia-
ron el 50 % de sus conversaciones, mientras que los del estudio de Mintz-
berg (1973) sélo iniciaron el 30 % de las mismas.

4) Basindose en este tipo de datos, Sproull & Larkey (1979) sugirie-
ron que las conversaciones con los politicos suelen ser locales, guiadas por
la casualidad al menos con sus subordinados, personalizadas, anecdéticas
y especificas. Al establecer el calificativo de personalizadas, los autores ha-
cian referencia a otro hecho negativo: en las conversaciones los politicos
sefialaban aquellas vias que segin ellos llevarian a la solucién de un pro-
blema, tengan o no las mismas una base cientifica.

Todas estas caracteristicas son las que llevan a Weiss (1975) a afirmar
que los politicos no son necesariamente personas irracionales, sino que lo
que poseen es un «modelo diferente de racionalidad». Las implicaciones
que tiene todo esto para el problema de la verificacién, como puede ima-
ginarse cualquiera, son innegables.

El problema del reconocimiento del investigador, su valoracién
y los aspectos éticos

El problema del reconocimiento de la figura del evaluador supone cues-
tionarse una serie de problemas relacionados con los valores profesionales
y sociales. Weiss (1975) se refirié a este asunto al expresar que los investi-
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gadores que trabajan en el problema de la evaluacién y sobre todo aquellos
que trabajan dentro del dmbito del cambio social, tienden a ser liberales,
reformistas y humanitarios. Asi, tanto los politicos como la gente en gene-
ral suele tener una idea de los evaluadores como personas de tendencias
ideoldgicas hacia la izquierda, asi como el poseer una buena habilidad para
convencer a los demis (Blacker & Brown, 1980); y légicamente, el politico
puede tener sus miedos a la hora de pedir la colaboracién del evaluador,
puesto que tiene dicha imagen de su forma de ser y de pensar. De esta ma-
nera, muchos politicos pueden pensar que los informes derivados de la de-
nominada «evidencia empirica» en los estudios, sélo contribuirin, a menu-
do, a sancionar y a criticar las acciones desarrolladas por un gobierno con-
creto. Pero no es légico pensar solamente que la evaluacién supone un pro-
cedimiento liberal, sino que también hay algunos autores (Sjoberg, 1975; o
incluso el mismo Weiss, 1975) que han comentado la idea contraria, expre-
sando c6mo la investigacion evaluativa supone, en si misma, una via con-
servadora de accién social; asi, cuando el evaluador se pregunta en qué me-
dida es efectivo un programa a la hora de conseguir sus objetivos, implici-
tamente estd aceptando la deseabilidad de conseguir dichos objetivos, ma-
nifestindose predominantemente este hecho sobre todo cuando los objeti-
vos a cumplir son més latentes que manifiestos (por ejemplo, cuando se tra-
ta de conseguir que los empleados de una empresa se sientan mis a gusto,
se manifestard més este hecho que si se trata de que se incremente la pro-
duccién en la misma). ;

De cualquier forma, lo cierto es que el hecho de que un investigador
en evaluacién acceda a hacerse cargo de un programa, ya provee a éste de
un cierto grado de legitimidad. Esta postura conservadora se agrava aiin
mas al producirse dentro del paradigma experimental el hecho comentado
por Warren (1973) de que el investigador se limita a comprobar el efecto
de las variables independientes sobre las dependientes, estando «marcadas»
a menudo dichas variables independientes por los propios politicos, por lo
que por fuerza la investigacién sera conservadora. Dichas variables son ta-
les, ademis, que lograrin proponer que sea el sujeto el que se adapte al am-
biente, y no al revés, con lo que nunca conseguird un programa cambios
significativos (Deutscher, 1976), lo que a la vez ha llevado a los valorado-
res de ideologia mis liberal a utilizar disefios de tipo interpretativo, y a los
mas tradicionales a utilizar los sumativos. En lineas generales se puede afir-
mar que el papel del investigador en evaluacién, como el de casi todos los
profesionales de la sociedad, es conservar el sistema, y el mismo Cronbach
et al., (1980) manifiesta que si el investigador en evaluacién percibe que es
necesario cambiar el sistema para conseguir algo, debe convertirse en una
persona que luche radicalmente contra el sistema, o que acepte su im-
potencia. _ ‘

Pero el problema de lo ideolégico, dentro de la investigacion evaluati-
va, va mucho mis all4, habiéndose creado modelos teéricos importantes
que expresan claramente una forma diferente de ver la vida por parte de
algunos investigadores. Examinemos brevemente cada uno de ellos.

La metdfora de la sociedad como experimentacion

Esta idea, creada por Campbell (1971), se basa en una epistemologia de
la evolucién que proclama que el crecimiento del conocimiento individual
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y social es una consecuencia de un aprendizaje por ensayo y error, a la ma-
nera watsoniana. Este punto de vista evolutivo, en parte basado en Popper
cuando éste comenta la epistemologia de la seleccién natural, se basa en
que la labor de los experimentos es la de conseguir conocimientos objeti-
vos para cambiar las visiones tradicionales en la sociedad. Incluso ha llega-
do Campbell a afirmar (Campbell, 1974), que el nacimiento del conoci-
miento ordinario y cientifico es un producto acumulado de los cambios evo-
lutivos en las capacidades cognitivas humanas para conseguir el razona-
miento causal. Asi, la causacién (base de la experimentacion en Psicologia)
llega a ser una propiedad inherente de la capacidad humana cognitiva. Lle-
ga a concebir Campbell a la sociedad como algo activo y critico, distin-
guiendo entre el politico «atrapado» y el politico «experimental» (Camp-
bell, 1975b), estando el segundo de ellos dispuesto a tomar decisiones de
manera racional y cientifica, y teniendo el primero a su disposicion todo
tipo de controles para evitar resultados indeseados. Plantea por lo tanto.
Campbell una aproximacién a la solucién de los problemas de la sociedad
desde un paradigma experimentalista, en el que las decisiones politicas se
guian completamente de la investigaci6n cientifica. Pero, tal y como ha co- -
mentado Dunn (1982), la experimentacion social no es la unica via de ac-
ceso a las reformas sociales, acogiéndose Dunn a la alternativa contraria,
alternativa que cae fuera de lo cientifico, y que serd la que expondremos a
continuacién, denominada como modelo de la jurisprudencia porque los
datos de los experimentos no estin mediatizados simbélicamente.

La metdfora de la sociedad como jurisprudencia

Al contrario que para Campbell, para otros autores lo importante de
los estudios evaluativos es el que produzcan explicaciones satisfactorias de
‘una serie de acontecimientos investigados, més que el éxito final obtenido.
Ya que las reformas estin mediatizadas por el universo simbélico, su éxito
dependeri segtin algunos autores (como McRae, 1976) del consenso racio-
nal sobre lo deseable a conseguir mediante un programa para el futuro. De
ahi que todo programa deba poseer no s6lo una serie de hipétesis que po-
driamos denominar «éticas»; se llegan a concebir, pues, las intervenciones
como procesos de debate, de argumentacién razonable, de discusién de las
reglas de inferencia validas. Es por ello por lo que la metifora mis adecua-
da es la de la jurisprudencia, donde se define como el concepto de «hecho»
de una manera radicalmente diferente de la manera cientifica, pues que éste
no es sino lo que cominmente se puede llegar a establecer, y en absoluto
lo probado (Toulmin, 1958), de forma que las inferencias causales juegan
un papel muy secundario.

Se sitdan asi algunos investigadores dentro de una linea totamente acien-
tifica, y que no define sus términos ni puede ser capaz de llegar a definir-
los. Ningtin metodélogo serio puede acogerse a esta metifora, que atenta
contra toda metodologia.

Existen, ademis de estos modelos, otros, tales como el transaccional,
que ha sido investigado sobre todo por Dunn (1982), y en alguna medida
la postura seguida por Saxe y Fine (1980). De cualquier manera, los dos
modelos o metiforas indicadas son las que mis prevalecen en la literatura
actual.
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CONCLUSIONES

Resulta dificil llegar a concluir algunos minimos puntos en un tema que
ha surgido tan recientemente como el que aqui nos ocupa. Ademas, el he-
cho de que la investigacién sobre evaluacién se extiende y trata de crecer
entre la multitud de problemas politicos aqui senalados, hace dificil con-
cretar algunas lineas en este dltimo apartado. Es quizé por ello por lo que
lo mejor serd concluir con la exposicién del trabajo de Weiss y Bucuvalas
(1980), en una investigacién realizada para evaluar las evaluaciones, y que
en castellano puede ser consultado en Fernindez Ballesteros (1983).

Weiss y Bucuvalas decidieron investigar, mediante analisis factorial,
c6mo los responsables de instituciones dedicadas a promover y juzgar las
evaluaciones, evaluaban a su vez las intervenciones; y obtuvieron cinco fac-
tores, que comentaremos brevemente:

1) Calidad de investigacion: hacia referencia este factor al rigor cien-
tifico y metodoldgico, a los problemas de validez, etc.

2) Orientacién hacia la accién: se enfrentaba este factor con la posi-
bilidad de que el programa derivara lineas de accién concretas, de cara a
solucionar problemas planteados.

3) Expectativas de los investigadores: hacia referencia este factor a que
los resultados de la investigacidn tuvieran algo que ver con las ideas pre-
vistas de las personas que deberian informar de los resultados de la
evaluacién.

4) «Statu Quo», relacionado con la misma idea que el factor anterior,
pero respecto a los valores imperantes en la sociedad y en la institucién
que genera el estudio.

5)  Relevancia de la investigacién, cuya saturacién fue mucho mis re-
sidual, y que hacia referencia a la aplicabilidad en dmbitos concretos.

Respecto al tema de la eficacia, Weiss y Bucuvalas (1980) realizaron un
segundo estudio, con los mismos datos, comprobando que los politicos se
basaban en dos grandes factores a la hora de juzgar la misma:

1) Prueba de verdad, que hacia referencia tanto a que el programa pre-
sentado siguiera los canones cientificos tradicionales, como a que cumplie-
ra con las expectativas de los politicos.

2) Prueba de utilidad, que englobaba tanto el aspecto de estar el pro-
grama orientado hacia la acci6n, como el que poseyera planteamientos dis-
tintos y novedosos.

Resulta por lo tanto curioso cémo algunas de las ideas comentadas con
anterioridad se ven confirmadas por las ideas de Weiss y Bucuvalas, y otras
no, si bien en lineas generales se puede hablar de una congruencia. Asi pues,
la investigacién sobre programas evaluativos, disciplina encargada del ani-
lisis metodolégico de los problemas psicosociales, y en la que el psicélogo
social no se puede separar del metodélogo, tiene por delante un largo ca-
mino por recorrer, camino que de momento, en este corto periodo, ya ha
llevado a crear técnicas concretas, y a elaborar paradigmas diferentes de los
existentes con anterioridad. Pero, como toda irea nueva, la investigacion
evaluativa necesita tiempo, y éste es el que ha de decidir si muchas de las
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ideas aqui expresadas han de segulr por las lineas en que hoy se mueven,
o han de cambiar de orientacién.

Dos hechos, sin embargo, nos parecen evidentes: si debe haber alguien
encargado de desarrollar una metodologia «apta» para el tratamiento correc-
to de los problemas sociales, entre esas personas estd sin duda el psicélogo
social. Y si nos centramos en la gran relacién existente entre el tema que
hemos desarrollado y los aspectos politicos del mismo, podemos afirmar
que es el psicélogo social el mds apto para ocuparse de este area, en la que
se requieren sin duda conocimientos que otros profesionales de otras ra-
mas de la Psicologia y la Sociologia no poseen. Y no parecen demasiado
erréneas estas dos conclusiones, si tenemos en cuenta que los autores que
trabajan en este campo son, mayoritariamente, psicélogos sociales.

Sirvan, por dltimo, unas breves orientaciones que resuman brevemente
tanto el estado actual de este tema como la critica correspondiente por nues-
tra parte:

1) La investigacion sobre evaluacién se nos presenta de una manera pa-
radégica: por un lado, surge como tema nuevo de investigacién dentro de
la literatura, sugiriendo una nueva irea de estudio; pero en realidad no es
sino una critica a la manera tradicional de enfocar la metodologia, no pro-
poniendo una alternativa diferente a la misma, sino un cambio de orienta-
ci6n, enfatizadora tanto del control como del impacto, retomando por lo
tanto, el esquema propugnado por Lewin de la «action-research».

2) Bien cierto es que los psicol6gos sociales nunca han dejado de preo-
cuparse de la metodologia, pero mis cierto atin es que esta linea orientativa
nueva surge fundamentalmente por la inquietud manifiesta en este irea del
saber. Las raices de este interés, por otro lado, se escapan a la propia critica
de la metodologia tradicional y deben situarse en el estado de una sociedad
que lucha contra una crisis econémica, y que desea elevar el nivel de vida
de sus ciudadanos. El psicélogo social, desbordado por el requerimiento
que le hace la sociedad para que solucione problemas sociales, incapacitado
por un «corsé» metodolégico demasiado rigido, es incapaz de contentarse
con resultados de experimentos aislados, se plantea una forma de investigar
que posea un caricter proactivo capaz de anticiparse a los problemas y ca-
paz de responder ante la sociedad.

3) Pero, esta sociedad, a su vez, rechaza generalmente la labor del psi-
célogo social, poniendo de manifiesto cémo muchas veces sus esfuerzos
por adaptarse a los problemas son iniitiles por, fundamentalmente, el poco
reconocimiento del investigador. Apenas se oye hoy en dia la voz del psi-
cdlogo social en nuestra sociedad; bien sabe éste que los problemas que pue-
de plantear el tipo de politico ante el que debe realizar la investigacién su
propia ideologia, el falso caricter aséptico de la ciencia, etc., no son temas
baldios, pero también sabe que hoy por hoy, ni la Psicologia ni la Socio-
logia ocupan un papel excesivamente reconocido y aceptado en nuestra so-

ciedad.

4) A pesar de todos estos problemas, resulta evidente la fuerza con que
ha surgido el tema de los estudios de evaluacién, fuerza que se ha hecho
patente en la aparicién, en los manuales aplicados de nuestra disciplina, de
capitulos y epigrafes referentes a los problemas de la Opinién Piblica, de
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las reaccionés de la sociedad, de las protestas ciudadanas, y en general, de
la politica piblica. Si bien algunos de estos epigrafes poseen un significado
clisico y unas orientaciones precisas desde hace anos (pensemos por ejem-
plo en el término Opinién Publica), en la actualidad toman otra dimen-
sién, acorde con los resultados que hemos expuesto en este trabajo. Cabe
pensar, ademis, que cada vez se ird incrementando més la importancia de
dichos epigrafes en la correspondiente literatura.

5) Por ultimo, destaquemos que si bien es cierto que este tema surge
y se plantea una motivacién en lo aplicado, al cuestionar la propia forma
de investigacién, no es sino un tema tedrico, y de ahi sus relaciones con la
denominada Sociologia del Conocimiento. El que, por lo tanto, enlace am-
bos aspectos, lo tedrico y lo prictico, redundara sin duda en conseguir una
ciencia psicosocial mis fuerte y potente, en cuanto que permitird aplicacio-
nes con mayor base tedrica, y teorias de mayor aplicabilidad. Al menos,
esa seria la esperanza que tenemos algunos.
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