218

e

COMENTARIO

JUAN ANTONIO PEREZ
Universidad de Valencia

Estos comentarios sobre el trabajo de Taylor et al. (1978) los voy a di-
vidir en dos partes. En la primera presentaré una reflexion de orden mas
metodolégico, centrada en la comparacién de los errores/aciertos intraca-
tegoriales e intercategoriales. En la segunda me centraré en algunas conse-
cuencias tedricas de los resultados relacionados con el nimero de miem-
bros que componen una categoria social y sus efectos sobre la activacién
de un proceso de categorizacién y por lo tanto sobre la asignacién de atri-
butos (estereotipados o no) que definen esa categoria.

LA ENTIDAD CATEGORIAL:
¢UNIDAD DE ANALISIS O SUMA DE INDIVIDUOS?

Uno de los aspectos que llama la atencién del paradigma experimental
«quién dijo qué» elaborado para estudiar los efectos de la categorizacion
sobre el tratamiento cognitivo de la informacién proveniente de diversos -
individuos, es el razonamiento probabilistico al que se suele recurrir para
comparar los errores intracategoriales (a partir de ahora los referiremos por
intra) con los errores intercategoriales (a partir de ahora inter). Para anali-
zar este aspecto veamos en primer lugar las caracteristicas que mis nos in-
teresa resaltar aqui de este paradigma.

Como es conocido, en este paradigma los sujetos escuchan una graba-
cién de una discusién de un grupo y al mismo tiempo se les proyecta en
forma de diapositiva una fotografia de la persona que esti hablando. Este
grupo esti compuesto de 3 individuos de raza negra y 3 de raza blanca (ex-
perimento 1) o de 3 hombres y 3 mujeres (experimento 2). El nimero de
sugerencias hechas por cada miembro del grupo es de 6 (lo que hace un
total de 36 afirmaciones) en el prlmer experimento. En el segundo estudio
se varia experimentalmente este nimero y en unas condiciones cada miem-
bro del grupo-discusién sélo hace 5 afirmaciones (lo que hace un total de
30 afirmaciones), mientras que, en otras condiciones independientes, cada
miembro hace 3 afirmaciones (lo que hace un total de 15 afirmaciones). En
ninguno de estos dos experimentos el contenido del tema de la discusién
del grupo guarda relacién con la raza, o con el sexo: en el experimento 1
el grupo discute sobre una campana de publicidad para una pelicula y en
el experimento 2 el grupo discute sobre formas de incrementar la partici-
pacién en las votaciones electorales. Es decir, no se establece una relacién
entre el contenido de la discusién y la clasificacién étnica o sexual de los
miembros del grupo-discusién; incluso se controla experimentalmente tal
independencia.

Una vez concluida la audicién de la grabacién se presenta a los sujetos
una lista que contiene el conjunto de las afirmaciones hechas por el grupo-
discusion y las seis fotografias de los miembros de éste. La tarea de los su-
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jetos consiste en recordar qué miembro pronunci6 cada una de las afirma-
ciones. Para el anilisis de los resultados el razonamiento seguido por Tay-
lor et al. es el siguiente (pag. 782): dado que hay seis miembros que for-
man el grupo (que se compone de dos categorias, comprendiendo a su vez
cada una de ellas tres miembros), una respuesta cualquiera puede ser asig-
nada correctamente al miembro que la ha defendido, incorrectamente asig-
nada a los dos otros miembros de su propia categoria 0 a uno de los tres
miembros de la otra categoria. Es decir, segin los autores una respuesta
sélo puede ser confundida con dos miembros de la propia categoria, pero
con tres miembros de la otra categoria. Por lo tanto, segin los autores, al
azar el nimero de errores inter sera superior en 1/3 al nimero de errores
intra (véase una ilustracién de este razonamiento en la figura 1). De este
modo, los autores comparan los errores intra s6lo con 2/3 de los errores
inter. El resultado es que los sujetos cometen mds errores intra que inter.
El razonamiento del experimento 2 es idéntico, excepto que, en lugar de la
raza, se utiliza el sexo como categorizacién.

FIGURA I

Una ilustracién del razonamiento de Taylor y cols. con seis respuestas dadas al azar, en el
ue la respuesta corvecta se encuentra en el miembro de raza negra niimero 1. Se puede
observar que hay 2 errores intra (E-intra) y 3 errores inter (E-inter). Es decir, siempre nos
encontramos con 1/3 mds de errores inter gue intra.

Negro 1 Negro 2 Negro 3 Blanco 1 Blanco 2 Blanco 3

Correcta E-intra E-intra E-inter E-inter E-inter

Muy probablemente ese razonamiento sea valido a nivel probabilistico.
Pero nuestra pregunta es la siguiente, ¢lo es de igual modo a nivel psico-
légico? Mas adelante, al final de la presentacién de los resultados del ex-
perimento 1, los autores nos dicen que el nivel de recuerdo manifestado
por los sujetos fue muy pobre, dado que los sujetos cometieron en total
una media de 25,40 errores sobre las 36 proposiciones; y afiaden que res-
pondiendo al azar el nimero de errores hubiera sido 30.

Si partimos de este Gltimo criterio de respuestas al azar, ¢cuil es el ni-
mero de respuestas erréneas y acertadas a nivel intra e inter que nos po-
demos esperar y cual ha sido el realmente observado? En los cuadros 1, 2
y 3 figuran los resultados correspondientes a los dos primeros experimen-
tos de Taylor et al. (1978).

TaBLal

Total de respuestas corvectas y erroneas inter e intra categoriales que se pueden esperar al
azar con las 36 afirmaciones del experimento 1 de Taylor y cols. (1978). Entre paréntesis
figuran las respuestas observadas, calculadas a partir de la tabla 1, pdg. 782

Correctas Erroneas

Respuestas inter 18 (23,01) 18 (13,00)

Respuestas intra 6 (10,69) 12 (12,32)
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TABLAII

Total de respuestas correctas y erréneas inter e intra categoriales que se pueden esperar al
azar con las 30 afirmaciones del experimento 2 de Taylor y cols. (1978). Entre paréntesis
figuran las respuestas observadas, calculadas a partir de la tabla 11, pig. 783

Correctas Erréneas

Respuestas inter 15 (22,52) 15 (8,23)

Respuestas intra 5 (13,45) 10 (9,08)
" TasLalll

Total de respuestas correctas y erréneas inter e intra categoriales que se pueden esperar al
azar con las 18 afirmaciones del experimento 2 de Taylor y cols. (1978). Entre paréntesis
figuran las respuestas observadas, calculadas a partir de la tabla I1, pag. 783

Correctas Erréneas
Respuestas inter 9 (12,85) 9 (5,16)
Respuestas intra 3(7,12) 6 (5,73)

Centraremos nuestro razonamiento unicamente en el cuadro 1, puesto
que el razonamiento para el cuadro 2 y 3 seria idéntico. ¢Qué observamos
en ese cuadro 1? En primer lugar podemos decir que respondiendo al azar
el nimero de aciertos intra seria de 6 sobre los 36 items. Los aciertos intra
realmente observados son 10,69, lo que indica que los sujetos han acertado
aproximadamente una media de 4,69 respuestas mis de los que cabia espe-
rarse al azar. Sin embargo, de los 12 errores intra esperados al azar los su-
jetos han cometido 12,32. Es decir, los sujetos cometen como se esperaria
al azar los errores intra y al mismo tiempo aciertan «mds» respuestas intra
que las que cabia esperarse al azar. Si ahora nos centramos en las respues-
tas inter, tenemos que al azar sobre los 36 items seria posible acertar 18 ve-
ces la categoria de pertenencia de la proposicién y equivocarse otras 18. Lo
que realmente se ha observado es que los sujetos aciertan en 23,01 casos la
categoria y por lo tanto se equivocan en 13 casos. Es decir, los sujetos han
acertado aproximadamente 5 respuestas de la categoria més de lo que cabia
esperarse al azar y, complementariamente, se han equivocado en 5 respues-
tas menos de lo que cabia esperarse al azar. Un detalle que es conveniente
tener presente es que tanto los errores como los aciertos intra son siempre
aciertos inter (por esta razén también podriamos realizar los cilculos ba-
sindonos en probabilidades condicionales, lo que corregiria el dato curioso
de que los sujetos acierten dentro de la categoria mas de lo esperado al
azar, peso que al mismo tiempo cometan tantos errores también intra como
los esperados al azar; pero para recurrir a las probabilidades condicionales
necesitariamos antes hacer la hipétesis de que el sujeto observa prioritaria-
mente la categoria y solo después el individuo que la compone...).

La pregunta que nos hacemos es la siguiente: ¢es satisfactorio comparar
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Unicamente los errores intra con 2/3 de los errores inter, sin tener al mis-
mo tiempo en cuenta que si s6lo se pueden cometer errores (y aciertos) in-
tra cuando se ha dado correctamente con la categoria? ¢Se puede realmente
decir que se cometen mis errores intra que inter cuando al mismo tiempo -
sabemos que con respecto a lo que cabia esperarse al azar a los dos niveles
se encuentran un nimero de aciertos similares? En resumidas cuentas, ¢se
puede decir que se memoriza mejor la categoria que el individuo?

Veamos todavia otra forma de enfocar el problema. Podemos tratar lo
intra y lo inter en una sola dimensién en funcién del ni#mero de individuos
presentes (caso de Taylor et al.). Pero también podemos tratar los errores
inter en funcién del nimero de categorias, independientemente del nimero
de individuos que componen cada categoria. En el primer caso, como ya
lo hemos mencionado, frente a 3 errores inter, sélo se tendrian 2 intra po-
sibles. En el segundo caso, frente a 1 error inter se tendrian 2 intra posi-
bles. Después de todo, lo que se estd sugiriendo en el primer caso es que
al azar es mis facil cometer errores en la categoria en la que no se encuen-
tra la respuesta verdadera que en la categoria en la que se encuentra la res-
puesta verdadera. En el segundo caso se estd sugiriendo que los errores in-
ter son independientes de los miembros que componen la categoria y que
cuando el sujeto comete un error de categoria no se cuenta como 3 errores
de categoria sino como 1.

Es decir, lo que estamos apuntando es que se puede tratar la dimensién
intra e inter de modo ortogonal y que si la primera estd en funcién del
namero de individuos que componen la categoria, sin embargo, esta dlima
es independiente de ello. En efecto, no todo error intra es un error inter.
Y viceversa: no todo acierto inter inplica un acierto intra. ;Qué significa
esto? Que acertar en la dimensién intra que contiene tres modalidades (in-
dividuos) es mas dificil (y por lo tanto se cometerin mas errores) que acer-
tar en la dimensidn inter que sélo tiene dos modalidades —categorias— (y
por lo tanto se cometerin menos errores). Cuando Taylor et al. nos dice
que el nimero de errores inter al azar sera mayor que el nimero de errores
intra, tienen razén si consideramos intra e inter en una sola dimension,
s6lo en funcién del nimero de individuos. Pero si tratamos las dos dimen-
siones intra e inter como ortogonales, una en funcién del nimero de indi-
viduos y otra en funcién del nimero de categorias (mdependlentemente del
numero de individuos), entonces es en intra donde se cometerdn al azar
mas errores. En este caso la correccién no habria que aplicarsela a los erro-
res inter, como hacen Taylor et al, sino a los errores intra. jDejamos al
lector que deduzca el resultado que ello daria!

¢Cuil de los dos tipos de anilisis es mas legitimo? Quizi es dificil pro-
poner una respuesta definitiva. Lo que si esta claro es que adoptando uno
u otro método de anilisis no llegamos a los mismos resultados. En dltima
instancia, para hacer equivalentes, al menos sobre alguna dimensién psico-
légica, tales comparaciones intra versus inter necesitariamos disponer de
tantas categorias distintas como individuos que componen una de las cate-
gorias.

De hecho uno de los resultados (o su ausencia, para ser mas precisos)
que mis choca en los tres experimentos presentados por Taylor et al. es la
ausencia de una interaccién entre la categoria de pertenencia de los propios
sujetos (sélo de raza blanca en el experimento 1; hombres y mujeres en los
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dos restantes experimentos) y la atencién y discriminacién prestada a los
miembros de una categoria dada. Ademas de las interpretaciones apuntadas
por los autores, en términos de la poca «utilidad» que tendria en esa situa-
cién dada discriminar cognitivamente mas dentro del propio grupo que del
otro grupo, o de la «alta familiaridad» que tendrian esos estudiantes de Har-
vard con las distintas razas, se podria sugerir también que la raza y el sexo
no fueron en todos los casos utilizadas como métodos de categorizacién
para organizar la informacién de los miembros de los grupos (como lo pre-
tende la hipétesis 1). Por supuesto, con esto no queremos decir que la raza
y el sexo no sean criterios de pertenencias categoriales. Simplemente, que
muy probablemente el tipo de tarea solicitada a los sujetos centra la aten-
ci6n sobre individuo-informacién, mis que sobre la categoria-informacién
(el procedimiento experimental mismo deja también inferir esta posibili-

dad).

LA RELACION INVERSA ENTRE LA FRECUENCIA
NUMERICA Y LA RESALTACION NORMATIVA: HACIA UNA
NUEVA HIPOTESIS

Partiendo del pirrafo anterior se podria llegar a pensar que percibimos
los objetos como percibimos las personas. Aunque ésta es una afirmacién
que a veces se suele encontrar en los estudios sobre la percepcidn social
(cf. Pérez, en prensa), no obstante, es evidente que, cuando percibimos per-
sonas, «automaticamente» mantenemos con lo percibido una pertenencia
categorial comin, o bien una pertenencia categorial diferente. Es decir,

_mientras que los objetos podrian ser percibidos sin referencia a uno mis-
mo, las personas no (Rotbart, Dawes y Park, 1984). Pero también es cierto
que la percepcién de una persona o un grupo se hace con respecto a otras
personas o grupos presentes en la situacién social.

Una de las hipétesis mas interesantes del trabajo de Taylor et al. es que
existe una relacion inversa entre la atencion y la discriminacién dirigida
a los miembros de un subgrupo y el nimero de miembros que componen
ese subgrupo. (La imputacién de los atributos estereotipados a un miem-
bro de un subgrupo dado también tiende a adoptar esa relacién inversa).
Esta hipétesis es puesta a prueba en el experimento 3. Y es también, en par-
te, la verificacion de esta hipétesis la que nos lleva a pensar que en los dos
primeros experimentos la categorizacién no resalté como lo pretenden los
autores. Pero veamos nuestro razonamiento.

En primer lugar, de la forma como Taylor et al. enfocan esta hipétesis
de la distintividad relativa parece remitir a un aspecto a nivel teérico —e
incluso operacional— y a otro distinto cuando analizan los resultados (en
general s6lo recurren al anilisis de tendencias y...¢s6lo «aparece» una ten-
dencia lineal?). Segin el primer aspecto, uno se espera que la atencién y
discriminacién prestada a los miembros de un subgrupo dependa de la pro-
porcién entre los miembros de ese subgrupo y el nimero de miembros to-
tal que hay en la situacién considerada (similar a la férmula propuesta por
la teoria de la autoatencién de Mullen; véase por ejemplo su trabajo de
1983). Pero cuando Taylor et al. nos presentan el anilisis y la discusién de
los resultados del tercer experimento, uno advierte que lo Gnico que cuenta
es el nimero de miembros que componen un subgrupo dado, «indepen-
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dientemente» (entre comillas, porque a nivel operacional no lo es) de los
miembros del otro subgrupo.

A primera vista, los resultados que se desprenderian de un punto de par-
tida u otro parecen ser los mismos, pero s6lo a primera vista, porque en la
primera formulacién, como vamos a ver, covarian dos aspectos. En efecto,
ninguna de esas dos formulaciones puede dar cuenta de todo un conjunto
de resultados que se pueden constatar en los cuadros 4 y 5 del informe ex-
perimental de Taylor et al. y que, desde nuestra interpretacion, no se adap-
tarian a una tendencia lineal. Si comparamos las medias de las condiciones
2-4, 3-3 y 4-2, encontramos que sobre las medias de los 13 items que se
nos dan, en 11 casos para los sujetos de sexo masculino y en 12 para los
de sexo femenino, las puntuaciones no parecen adecuarse con esa tendencia
lineal (aunque también es cierto, no podemos saber si las diferencias entre
esas tres condiciones son significativas, de aqui el carcter hipotético del ra-
zonamiento que presentaremos a continuacion; jque Dios nos perdone!).
Concretamente, segin las medias, se tiende a observar que en esos casos,
en la condicién 3-3 se daria menos discriminacién que en cualquiera de las
otras dos condiciones en las que nos centramos (2-4 6 4-2; jpero véase tam-
bién con respecto a las restantes condiciones!).

¢Qué queremos decir con todo esto? En primer lugar, que detris del
nimero de miembros que componen un subgrupo, se encuentra también
la importancia de los miembros que componen el otro subgrupo. Y, en se-
gundo lugar, que detrds de las proporciones intercategoriales (nimero de
miembros de una categoria dada, dividido por el nimero total de miem-
bros de la situacién), se encuentra el «desequilibrio» per se de las catego-
rias, es decir, que, independientemente de otros aspectos, sencillamente no
contienen un nimero igual de miembros. Sélo en la categoria 3-3 se daria
ese auténtico «equilibrio» intercategorial. Pero en esta condicién es donde
menos parece que se presta atencion y discriminacién a los miembros de
cada subgrupo, menos que cuando este subgrupo esti compuesto de 2
miembros (versus 4 en el otro subgrupo) o de 4 miembros (versus 2 en el
otro). Si ahora recordamos que en los experimentos 1 y 2 los miembros
que componian cada uno de los subgrupos eran 3 y 3, ¢no encontramos
aqui otra razén para pensar que en esos dos primeros experimentos pro-
bablemente no resaltd la raza y sexo como criterios categoriales para orga-
nizar la informacién tanto como pretenden decirnos Taylor et al?

En conclusién, somos conscientes del caricter hipotético de todo nuestro
razonamiento sobre el trabajo de Taylor et al. que hemos presentado en
estas lineas. Pero todo un conjunto de indicios, que se difuminan a través
de los tres experimentos, nos llevan a formular como conclusién de este breve
comentario la siguiente hipétesis: se recurrird a determinadas categoriza-
ciones (0 a unas categorizaciones y no a otras) para «procesar» y «organizar»
la informacién y el comportamiento de los miembros de una situacién
social, cuando con tales categorlzacnones se logre establecer una asimetria (cog-
nitiva y social) en el nimero de miembros (quizd también diferencias de
valor) que se incluirian en una y otra categoria en funcién del criterio de di-
ferenciacién intercategorial que se utilice, y no cuando tal criterio categorial
reparta en «partes» iguales (en diferencias de valor iguales) los miembros de
una situacién social dada. Sélo futuros trabajos nos dirin en qué medida
ésta es una pista para enfocar la activacién de un proceso de categorizacion.

0’)
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COMENTARIO

ARMANDO RODRIGUEZ
Universidad de La Laguna

A primera vista, el articulo de Taylor y cols., parece un trabajo muy
riguroso cuyo propésito no anda lejos de esa sintesis ingeniosa entre la psi-
cologia social y la psicologia cognitiva que algunos deseamos. Desgracia-
damente, el resultado no ha podido ser peor. La nqueza tedrica generada
por Tajfel queda totalmente desvirtuada, y la precision conceptual de la psi-
cologia cognitiva brilla por su ausencia.

No me parece oportuno dedicar este espacio a comentar algunos aspec-
tos puntuales de la instrumentacién experimental, que por cierto son abun-
dantes y discutibles (como por ejemplo emplear como variable dependien-
te el error de los juicios, suponer que la memoria de frases es equivalente
a la memoria visual, operativizar ingenuamente la sobrecarga cognitiva
como saturacién, etc.) ni tampoco a criticar la ausencia de articulacién teé-
rica entre los tres experimentos. En aras de la brevedad, me ceniré exclu-
sivamente a dos cuestiones que a mi juicio constituyen el principal punto
débil de esa investigacion. La primera concierne al propio concepto de ca-
tegoria sobre el que descansan los tres experimentos. La segunda al olvido
sistematico del impacto que tiene el sistema de creencias en el proceso de
categorizacion.

De la forma en que se operacnonahza para su manipulacién experimen-
tal, deduzco que la concepcidn de categoria que subyace es la de conjuntos
bien definidos de elementos que comparten, a primera vista, una misma cua-
lidad sobresaliente (color de la piel, sexo). Esto es, fenémenos discretos, ine-
quivocos muy en la linea de los viejos trabajos sobre formacién de concep-
tos de Hull.

La l6gica de esta orientacidn es muy sencilla. Segmentado el mundo en
funcién de regularidades tan compactas, el proceso inductivo de la catego-
rizacién (agrupar los elementos bajo una misma etiqueta) se convierte en
una estrategia estrictamente perceptiva, y el proceso deductivo (inferir y ge-
neralizar atributos a todos los miembros) en una senc1lla actividad de
célculo correlacional.

Afortunadamente estas concepciones formalistas sobre las categorias
han decaido desde que Rosch apoyandose en las nociones de Wittgenstein
sobre los conceptos expuso varios principios que modificaron la tradicién
existente. De ellos s6lo mencionaré dos de gran interés aqui:

— Las categorias no son construcciones cerradas con limites bien defi-
nidos.

— Los elementos que se incluyen en una categoria no son equivalen-
tes, ni comparten los mismos atributos sino que se ordenan de mayor a me-
nor tipicidad actuando los mais tipicos como referentes de esa categoria.

Hay, por tanto, en el proceso de categorizacion un amplio margen de
decisién humana que a mi juicio pasa desapercibido para las autoras. Ni el
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mundo es un conjunto desorganizado de elementos relacionados aleatoria-
mente, ni es un sisterna cerrado compuesto de paquetes conectados en ra-
z6n a su homogeneidad.

Suscribir lo segundo como parece que hacen Taylor y cols., las lleva ine-
vitablemente a concebir la mente humana como una pantalla donde se re-
flejan isomérficamente las invarianzas ambientales. Prescindir de los facto-
res culturales y sociales las obliga a defender como hechos de la naturaleza
categorias que tienen una indiscutible razén social: la discriminacién de gru-
pos humanos (negros y mujeres).

Ademis no creo que sea un buen recurso ni un punto de partida acep-
table para un psicélogo social sustentar que «no existe razén tedrica ni em-
pirica para suponer que formar generalizaciones sobre los grupos étnicos
sea radicalmente diferente de formar generalizaciones sobre otras catego-
rias de objetos» (pag. 778). Si esto fuera verdad, yo particularmente no le
daria mucha razén de ser a la Psicologia social y si a una especie de «Psi-
cologia cognitiva aplicada».

En definitiva, por muy autoevidentes que sean las categorias, el proceso
de formacién no responde a un simple reflejo mecinico de las regularida-
des ambientales, pues éstas son percibidas y adquieren significado s6lo en
el contexto de los grupos sociales y en la tradicién cultural de una comuni-
dad. '

Esto tiene que ver con otra cuestion, pues el modelo de sujeto que se
desprende del articulo es el de un organismo de plasticidad cognitiva y sen-
sibilidad extrema a los estimulos, donde la sociedad carece de importancia
ya que los conceptos (constructos inferidos de la conducta) se derivan de
meros procesos de discriminacién perceptiva y por tanto ni las creencias,
ni por supuesto las teorias implicitas anaden nada nuevo al modelo.

Por fortuna el propio sentido comin basta para descalificar semejante
planteamiento, pues a menudo observamos que los fenédmenos, incluso los
mas evidentes, poseen distintos significados para las personas. Asi, frente
a mundos informacionales mal definidos, las creencias, las teorias implici-
tas, se convierten en auténticos organizadores y proveedores de significado.

Prescindiendo de las creencias de los individuos dificilmente se accede-
ra a una visién realista del tema pues la similitud es insuficiente por si mis-
ma para construir categorias significativas.

En primer lugar, porque debe existir «algo» que nos indique que debe
considerarse un atributo, y dirija nuestra atencién hacia alli (Murphy y Me-
din, 1985).

En segundo lugar porque la mente humana precisa trabajar con signi-
ficados. «La informacién no tiene significado intrinseco ya que es una ma-
nifestacién de meras regularidades estructurales o dindmicas ciegas... De
modo general la informacién es significativa en la medida en que tiene va-
lor adaptativo, social o cultural» (De Vega, 1987, pag. 11).

Por altimo, porque para garantizar su estabilidad (Taylor y cols., no se
preocupan lo mds minimo por esta cuestién) las categorias deben conec-
tarse e interactuar con el resto de las concepciones del sujeto.

Si las teorias causales implicitas pasan desapercibidas en el proceso de
ordenacién y categorizacién de la informacién es basicamente porque nues-
tras interpretaciones parecen un simple reflejo de la realidad. La sensacién
de que somos receptores ingenuos, que «vemos lo que se ve» posiblemente




227

hay que buscarla en la propia naturaleza del proceso atribucional: espon-
tineo, veloz, parcialmente inconsciente, sin esfuerzo ni sobrecarga cogni-
tiva y compartido por aquellos grupos con los que interactuamos asidua-
mente.

Por consiguiente, para estudiar la categorizacién es imprescindible re-
lacionar las representaciones intra e interclase con las concepciones que el
sujeto tiene en el dominio de conocimiento que estamos explorando.

En definitiva, el articulo de Taylor y cols., constituye a mi juicio un
paso atras en relacién tanto con la psicologia cognitiva como con toda la
tradicién que arranca de Bruner y llega a Tajfel. Volver a lo descriptivo ig-
norando incluso la informacién valorativa aneja, en la época en que se pu-
blicé el articulo lo convierte necesariamente en un ejercicio académico es-
téril al que lo mas que podemos conceder es un piadoso olvido.
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Taylor y cols., (1978) presentan una investigacion sobre «las bases per-
ceptivas y cognitivas de la estereotipia» (pdg. 790). La importancia del ar-
ticulo no estd en los vinculos que establece entre los procesos cognitivos
normales y la estereotopla social —vinculos ya establecidos con bastante an-
terioridad, tanto tedrica (e.g. Allport, 1954: Tajfel, 1969b, 1972; Vinacke,
1957) como empiricamente (e.g. Tajfel y Wilkes, 1963)— sino en el mode-
lo concreto de cognicién social que comienza a emerger en este trabajo.

Una de las principales conclusiones de las autoras es que «el acto de la
estereotopia puede servir al esfuerzo del perceptor de estructurar y reducir
a un tamafno manejable los estimulos sociales recibidos. De igual manera
que las cosas son agrupadas para reducir la cantidad total de informacién,
las personas son agrupadas en categorias para hacer la informacién mis fi-
cil de manejar». (pag. 792, subrayado anadido). Es aparentemente la nece-
sidad de reducir la entrada de informacién lo que sustenta el uso de estra-
tegias cognitivas, como la categorizacidn, que a su vez constituye la base
de la estereotopia social. De este modo, este articulo representa una de las
primeras contribuciones al desarrollo de la meta-teoria actualmente domi-
nante en cognicién social, cuyo modelo de persona es el de un «indigente
cognitivo» (Fiske y Taylor, 1984; Taylor, 1981). Segiin este modelo una ca-
racteristica crucial del sistema cognitivo es su limitada capacidad, y la fuer-
za impulsora que hay detras del funcionamiento del sistema es la conser-
vacién de dicha capacidad. Esto se consigue fundamentalmente mediante el
uso de «atajos» cognitivos (e.g. la categorizacién) lo cual, aunque general-
mente es funcional y eficiente, puede introducir errores y sesgos en la per-
cepcidn y en el juicio social. La estereotipia social se concibe como uno de
tales resultados erréneos en el uso de «atajos» para conservar dicha capa-
cidad (e.g. ver Hamilton, 1979, pag. 81).

Taylor y cols., trazan siete hipétesis en este articulo. Yo me centraré
en su sexta hipétesis porque es la que mejor ejemplifica el enfoque en cog-
nicién social que he resumido anteriormente, y también porque algunas de
las otras hipétesis son simplemente «redescubrimientos» de ideas bien co-
nocidas con anterioridad (hipétesis 1, 2 y 3) o no reciben apoyo en los ex-
perimentos presentados (hipétesis 5).

La hipétesis 6 se refiere a las condiciones en las que un estereotipo sera
adjudicado a un individuo y es, por esta razén, central en el examen que
las autoras hacen de las «bases contextuales» de la estereotopia. Sostiene
esta hipétesis que la activacion de un estereotipo depende de la relativa dis-
tintividad numérica o novedad de la relevante categoria social de pertenen-
cia. De este modo, se hipotetiza en términos generales que las pertenencias
a categorias minoritarias numéricamente serin mds salientes que las perte-
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nencias a mayorias y que cuanto mis pequena sea la minoria en relacion
con la mayoria mayor sera la saliencia de la pertenencia minoritaria, siendo
la pertenencia «solo» a una categoria particularmente saliente: «la raza de
un individuo serd un atributo mais saliente cuando la persona esté sola en’
un grupo que cuando esté con otras personas de la misma raza» (pig. 780).
En otros trabajos Taylor y sus colegas han explicado las bases psicoldgicas
de esta hipétesis con mayor profundidad de lo que lo hacen en el presente
trabajo. Se supone, derivindolo de la investigacién sobre percepcién de ob-
jetos, que un sesgo perceptivo que dirige automaticamente la atencidn ha-
cia los estimulos novedosos subyace a la activacién de las pertenencias ca-
tegoriales sociales novedosas en un contexto y de sus estereotipos asocia-
dos (ver Taylor, 1981; Taylor y Fiske, 1978). Este sesgo perceptivo hacia
la novedad se concibe como uno de los «atajos» conservadores de la capa-
cidad disponible en el sistema cognitivo y Taylor y sus colegas mantienen
que constituye una explicacién suficiente de la activacién de categorias en
la percepcién social. De forma explicita han defendido (e.g. ver Taylor y
cols., pag. 792; y Taylor, 1981) la no concesion a los indicadores de las ca-
tegorias sociales de consideracion especial alguna en su anilisis: la novedad es
la novedad, cualquiera que sea su base (color de la camisa, estilo de peina-
do, color de la piel...) y la novedad atrae la atencién automaticamente.

El tercer experimento presentado en este articulo incluye una prueba
de esta hipétesis de la novedad. Sin embargo, como puede recordar, la re-
lacién positiva predicha entre la pertenencia de un individuo estimulo a una
categoria sexual relativamente novedosa dentro del grupo y la estereotipia
sexual sélo aparece en forma de cierta tendencia no significativa en una me-
dida dependiente. Esta consistia en la pregunta abierta en la que se pedia a
los sujetos que dijeran si crefan que la persona parecia desempenar algiin
«rol especial» en el grupo y si era asi que dijeran de qué rol se trataba. Las
respuestas se codificaron segin fueran sexo-estereotipadas o no por una
persona ajena al experimento y la prueba de tendencia lineal en proporcio-
nes indicaba una tendencia hacia la adjudicacién de mis roles sexotipicos
a los individuos estimulos hombres y mujeres cuantos menos miembros de
su sexo hubiera en el grupo estimulo. Taylor y cols. interpretan este resul-
tado como apoyo (aunque débil) para su hipétesis de la novedad.

A pesar de la poca significatividad estadistica de este resultado, y de su
vulnerabilidad a interpretaciones alternativas altamente plausibles (ver Oa-
kes y Turner, 1986), ha llamado poderosamente la atencion y ahora se acep-
ta ampliamente que es correcta la concepcién de que las pertenencias a ca-
tegorias novedosas son de alguna manera prepotentes en percepcidn social.
Esto ocurre asi porque la idea de un sesgo perceptivo automatico como ex-
plicacién suficiente de la forma de percepcién social se ajusta también al
actual «zeitgeist». Desde mi punto de vista, sin embargo, la hipétesis de la
novedad sintetiza el divorcio entre los procesos psicolégicos y sociales, ca-
racteristico de gran parte de la investigacién social-cognitiva actual y que
se formaliza en la meta-teoria del «indigente cognitivo». Dicha hipétesis
niega las influencias sociales sobre la atencién selectiva. ¢Podemos defen-
der realmente que una tnica persona negra entre blancos tiene el mismo
significado perceptivo que una que viste una camisa roja cuando todos los
demds la llevan azul? ¢Es un tnico negro «distintivo en virtud de su apa-
riencia fisica»? (Taylor, 1981, pag. 91, subrayado afiadido). Nosotros de-
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fendemos que esta distintividad perceptiva depende de el significado social
de la distincién racial para el perceptor, sobre todo en la medida en que
uno no puede hablar de una diferencia estatica, fisica, entre blancos y ne-
gros cuando estd implicada la identificacién de una categoria social; una per-
sona blanca para un perceptor puede ser negra para otro si importantes va-
lores sociales estin en juego (e.g. ver Secord, Bevan y Katz, 1956; Tajfel,
1969a).

La dificultad fundamental en relacién con el sesgo de la novedad como
un determinante de la categorizacion social y de la estereoupia es que niega
la validez y adaptatividad de la percepcion grupal. Taylor y cols. defienden
que nosotros percibimos a las personas como miembros de grupos a causa
de un caprichoso sesgo perceptivo que funciona con independencia de las
realidades del contexto social o de las conductas de los individuos en ese
contexto. De forma mis general, el «indigente cognitivo» utiliza los este-
reotipos porque tiene que «reducir la cantidad total de informacién» no
como un reflejo de las realidades grupales de la vida social. Ademas, Tay-
lor y cols. concluyen de sus dos primeros estudios presentados en este ar-
ticulo que «... la gente organiza la informacién sobre la base de estimulos
sociales salientes (aunque irrelevantes)» (pigs. 784-85, subrayado afiadido),
es decir, que el que yo perciba a una persona como estereotlplcamente mas-
culina, catélica o australiana es, en términos sociales, una cuestién en prin-
c1p10 aleatoria. Ademds, una reciente revision de la investigacién sobre cog-
nicién social llega a esta conclusion de forma bastante explicita (ver Hig-
gins y Bargh, 1987, pag. 415). Se supone que procesos como la categoriza-
cién social funcionan para satisfacer las demandas cognitivas de un sistema
de capacidad limitada sin referencias a la realidad social.

Yo encuentro esta posicion insostenible. Su poca capacidad de convic-
cién se refleja en el fracaso de sus proposiciones especificas, como es el
caso de la hipétesis de Taylor y cols. del sesgo hacia la novedad, para en-
contrar apoyo empirico sélido (ver Oakes y Turner, 1986). Nosotros he-
mos desarrollado y probado con éxito que los estereotipos se activan cuan-
do suministran una interpretacién significativa de la accién dentro de un
contexto social (Oakes, 1987). En constraste con el individualismo inhe-
rente a la sencilla extrapolacién del principio de limitada capacidad de pro-
cesar informacién al dominio social, sostenemos que el sistema cognitvo
se desarrolla y funciona en interaccién intima con las influencias sociales
(ver Turner y Oakes, 1986). No podemos tomar una caracteristica psico-
16gica, a-social, como es la limitacién de capacidad, y utilizarla para explicar
la forma de la percepcién social. Como Solomon Asch dijo hace mucho
tiempo, suponer que los principios basicos de la psicologia social pueden
descubrirse en «otro territorio», como por ejemplo mediante el estudio de
la cognici6n aislada de los procesos sociales, «es promover una confianza
pasiva en ideas prestadas y el crecimiento de un psicologia social «suceda-
nea»» (ASCh, 1952, pag 34)
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El articulo de Taylor y cols. de 1978 es un buen ¢jemplo del surgimien-
to de la cognicién social en la psicologia social norteamericana. En vez de
centrarse en los sesgos cognitivos o en las bases motivacionales de los es-
tereotipos, Taylor y cols. van a proponer una explicacién puramente cog-
nitiva de éstos. Esta explicacion se basard en los procesos cognitivos nor-
males y no en distorsiones de éstos. El articulo, apoyado en tres experien-
cias, busca contrastar tres hipétesis centrales —a mi entender—. La prime-
ra postula que los estereotipos son esquemas sociales que operan a partir
del proceso perceptivo de la categorizacion. Esta ultima produce una asi-
milacién de la percepcion de los miembros de una categoria y una diferen-
ciacidn acentuada entre los miembros de categorias diferentes. Esta prime-
ra hipotesis central se confirma fuertemente. La segunda hipétesis postula
que es la saliencia perceptiva el determinante contextual central de la per-
cepcidn estereotipica. Esta hipétesis se confirma solo parcialmente. La ter-
cera hip6tesis central segiin nuestro parecer, postula que la familiaridad con
un grupo disminuye la percepcidn estereotipada, es decir, la asimilacién de
los sujetos miembros de un grupo a sus atributos estereotipicos. En otros
términos, la familiaridad facilita la discriminacién individual. Esta dltima hi-
pétesis no se confirma en absoluto. Respecto a la segunda hipétesis, la de
la saliencia perceptiva como determinante contextual de la percepcion es-
tereotipica, hay que decir que las investigaciones de Hamilton y cols. (1985),
paralelas en esos afios a las realizadas por Taylor y cols., van a confirmar
que la saliencia de atributos y grupos, dada por su caricter minoritario o
infrecuente, van a facilitar la formacién de «correlaciones ilusorias». Ahora
bien, este proceso explicaria més bien la formacién y mantencién de este-
reotipos, que la activacion de éstos. Ademis, la linea de investigacién de
Hamilton y cols. insiste en que los estereotipos se explican en parte por la
existencia de sesgos cognitivos, como las correlaciones ilusorias. No sélo
la evidencia de Hamilton y cols. es tangencial a las hipétesis de Taylor y
cols. sino que su postulado explicativo se apoya en presupuestos diferen-
tes. Ahora bien, 71 mvestlgaaones posteriores han confirmado que las creen-
cias estereotipicas de los sujetos (sexuales, raciales y de edad) influyen so-
bre la percepcién de personas, sélo cuando la identidad grupal es saliente,
es decir, cuando la persona evaluada estaba en minoria contextual (Higgins
y Bargh 1987). Por otro lado, las investigaciones sobre la diferenciacion in-
tergrupo han mostrado que ésta se acentia cuando los sujetos (chicos vs.
chicas por ejemplo) interactiian «en masa» —es decir, cuando la interaccién
no es diddica, sino entre dos grupos diferenciados (Deschamps 1984). Esto
sugiere que es la relevancia social en el contexto dado de la pertenencia gru-
pal la que activa el estereotipo sexual en los casos antes citados— y no la
mera saliencia perceptiva (ver mis adelante). Con respecto a la tercera hi-
pOtesis, el que la familiaridad disminuye la percepcién estereotipica, se po-
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“dria argiiir en su favor que otras investigaciones han encontrado una asi-
metria en la asimilacién-diferenciacién de endo y exogrupos: ante los exo-
grupos se da una asimilacién de sus miembros y una acentuacién de la di-
ferenciacién intercategorial. Sin embargo, en la percepcién de los miembros
del endogrupo no se da esta asimilacién —se diferencia mejor a los miem-
bros del endogrupo (véase una revisién en Piez y cols. 1987). Esto va a fa-
vor de la hipétesis tercera, pero, cuestiona el efecto simple de categoriza-
cién planteado por la primera.

Ahora bien, mucho mis importante que estas correcciones empiricas,
nos parece el criticar los supuestos de la aproximacién de Taylor y cols.
sobre los estereotipos. Estas limitaciones son prototipicas de la «individua-
lizacién de lo social y de la desocializacién de lo individual» que caracte-
riza a la psicologia social cognitiva norteamericana (Farr 1987).

En un primer movimiento, se afirma que el procesamiento intrapsiqui-
co de la informacién es suficiente para explicar los estereotipos. Atin mis,
no habria diferencia esencial entre la percepcion estudiada por la Psncologla
cognitiva y por la social.

Invocando las experiencias de Tajfel y cols.; Taylor y cols. plantean que
el efecto de categorizacién encontrado en la percepcién fisica es suficiente
y satisfactorio para explicar la percepcidn social estereotipica. Sin embargo,
aunque Tajfel y cols. plantean que los estereotipos son formas de catego-
rizacién, también afirman que existen determinantes motivacionales, afec-
tivos y sociales de éstos. Los estereotipos legitiman relaciones sociales, es
decir, cumplen funciones de explicacion y justificacién de acciones inter-
grupales Y s€ apoyan en los valores sociales dominantes. El sujeto con per-
cepcion estereotipica es un sujeto emocionalmente implicado, que valora la
diferencia intercategorial y los atributos que los estereotipos atribuyen al
exo y endogrupo (Tajfel y Forgas 1981; Tajfel 1982; Tajfel 1984). Empiri-
camente, Dijker (1987) encontrd una asociacién entre actitudes, contacto
social real y distancia social hacia grupos de inmigrados, con emociones es-
pecificas. Estos resultados reafirman que las dimensiones afectiva, motiva-
cional y val6rica no se reducen ni se dejan explicar por la mera cognicién.
Por otro lado, la importancia de la estructura social y de los valores domi-
nantes, permiten explicar por qué la mera familiaridad o la mera saliencia
perceptiva (psicofisica si se quiere), no explican la percepcién estereotipica.
Como habri constatado el lector, en las experiencias de Taylor y cols., la
saliencia contextual (operacionalizada como la proporcién de miembros de
la otra categoria) no aumentaba la percepcién de atributos estereotipicos.
Esto ocurre a nuestro entender, porque la mera saliencia perceptiva no es
una condicién determinante central de la activacién de los estereotipos. En
contextos de interaccidn la saliencia es definida socialmente. De hecho, los
mismos resultados que Taylor y cols. citan de Tajfel y sus colaboradores,
llevaron a éste a plantear el modelo de la identidad social —categorizacién
social— comparacién social. En esta formulacién la categorizacién social
se refiere a la activacién implicante de una identidad social, determinada
por los valores sociales y que provoca un sesgo cognitivo de favoritismo
endogrupal. Este dltimo estd motivado por la bisqueda de una identidad
social positiva, mediante una comparacién social ventajosa. Tanto el este-
reotipo racial como el sexual, sobre los que versan las investigaciones de
Taylor y cols., son estructuras cognitivas «calientes», cuya saliencia est de-
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terminada por la estructura social y por los valores relevantes— y no por
la estructura «psicofisica» de medio. La reduccidn de los estereotipos a es-
tructuras cognitivas intrapsiquicas es el movimiento de individualizacién
de lo social. El reducir la activacién intrapsiquica de los estereotipos a de-
terminantes contextuales es un ejemplo de la desocializacién de lo indivi-
dual —el proceso cognitivo funciona a partir de las caracteristicas fisicas
del contexto y no a partir de las formas sociales de pensamiento, determi-
nadas por el contexto social. Una altima limitacién a la que haremos refe-
rencia serd la separacién entre contenido y proceso en el anilisis de los es-
tereotipos —Taylor y cols. afirman en su articulo que el contenido del es-
tereotipo es indiferente para entender su influencia sobre el procesamiento
de la informacién. Por el contrario, nosotros pensamos —como lo hacen
Moscovici y cols. por ejemplo (Moscovici 1982)— que el contenido del es-
tereotipo, la estructura interna de éste y su adecuacién al contexto interac-
cional, son esenciales para comprender cémo éste se activa e influencia la
percepcion. Primero, porque el contenido y estructura del pensamiento son
determinantes centrales del tipo de procesamiento que se va a realizar —por
mencionar un hecho evidente, la importancia personal y el peso valérico
- que tiene un estereotipo, son tan importantes como la forma del esquema
social, para entender su funcionamiento.

Segundo, porque la estructura del contenido refleja el proceso social, es
decir, de decisién y normalizacién grupal, que forman la base del procesa-
miento social de la informacién. El estereotipo relevante intergrupalmente
se formari y activara no sélo de manera insconciente, sino que también lo
hari en el pensamlento reflexivo de sentido comiin —y pensamos que este
dltimo es tanto o més importante que el pnmero para entender la llamada
cognicién social. En sintesis, la aproximacién de Taylor es itil en cuanto
explicacion parcial del funcionamiento intrapsiquico de los esquemas so-
ciales asociados a los estereotipos. No da cuenta para nada de los determi-
nantes sociales contextuales —reduciendo éstos a caracteristicas «psicofisi-
cas»— ni explica los procesos «computacionales grupales». Si a esto agre-
gamos que no toma en cuenta las dimensiones afectivas, ni la estructura y
contenido de los estereotipos, creemos que representa para lo mejor y para
lo peor esa desocializacion (cognitivista) de lo individual y esa individuali-

“zacién (cognitivista) de lo social. Al margen de ticticas de diferenciacién
cientifica, guiadas muchas veces mis por la bisqueda de una identidad so-
cial positiva en la comunidad cientifica, que por reales diferencias teéricas,
creemos que la busqueda de una alternativa mis «social» a la cognicién so-
cial es el camino adecuado —como confirman autores tan diferentes como
Marqués (1987), Huici (1987), Moscovici (1984), Tajfel (1984) o Beauvais
Joule y Monteil (1987).
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COMENTARIO

JOSE MIGUEL FERNANDEZ DOLS
Universidad Auténoma de Madrid

Me imagino que mis comparieros de Debate, excelentes representantes
de la Psicologia Social europea, estaran algo irritados con algunas caracte-
risticas del trabajo de Taylor y su equipo.

En primer lugar, salta a la vista que ese mismo articulo, firmado por un
fernindez o un gonzalez cualquiera, no sélo no hubiera sido publicado en
el JPSP sino que hubiera recibido, por parte de los revisores, un trato poco
caritativo. Asi, por ejemplo, la oscuridad de las tablas que ilustran los ex-
perimentos 1y 2, las correcciones post-facto sobre los datos brutos y la
confusa relacién entre las conclusiones finales y las parciales serian mim-
bres suficientes para que los revisores del JPSP dejaran la autoestima del
tal fernindez por debajo del nivel del mar.

Este agravio comparativo puede llegar a ser irritante para cualquier lec-
tor europeo. YO comparto ese sentimiento pero no voy a insistir sobre los
aspectos metodoldgicos del trabajo de Taylor.

Una segunda cuestion, quizds mis importante, es que el articulo que
nos ocupa parte en gran medida de los trabajos sobre categorizacién social
de Tajfel pero, evidentemente, los traiciona al tratar de explicar los proce-
sos implicados desde una perspectiva que podriamos llamar intra-cogniti-
va. Se ignora asi en la prictica la aportacién europea al tema, la llamada «di-
mensién social» que subraya los determinantes grupales y supra-grupales
del comportamiento cognitivo del individuo.

Esta falta de sintonia con la perspectiva dominante en Europa también
puede, evidentemente, explicar las criticas que se produzcan entre los par-
ticipantes de este debate. A mi, particularmente, la perspectiva dominante
en Europa no me hace mucho mais feliz que la dominante en Estados Uni-
dos por lo que tampoco voy a extenderme sobre esa disparidad.

Creo, pues, que lo mejor serd discurrir por otras cuestiones que, sin ser
tan importantes, también pueden ser motivo de reflexién.

Algo que se pone de mantfiesto ante la lectura de articulos como éste
es la mecinica social de la validacién cientifica y, muy particularmente, de
la validacién en Ciencias Sociales. Es evidente que la practica de la ciencia
no descansa en un proceso de validacién «angélico» sino en un consenso
social de validacién. En la historia de la ciencia existen multitud de ejem-
plos de cémo se han ignorado ciertos hechos comprobados en beneficio de
un paradigma dominante y viceversa, se han mantenido de forma mas o me-
nos consciente ciertos errores para no caer en el vacio.

En este sentido, conviene tener en cuenta cual fue la «lectura dominan-
te» de los experimentos de Taylor entre sus colegas durante 1978. ¢Qué
aporta este articulo por entonces? Mi hipétesis es que este trabajo, enton-
ces, no pretendié ser, ante todo, una aportacion especial al estudio de la
categorizacién social ni, mucho menos, al estudio de los estereotipos. Ras-
treando en la documentacién psicosocial entre 1978 y 1980 nos encontra-
mos con dos elementos muy interesantes.
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En e! Annual Review of Psychology de 1980 nada menos que Harold
Kelley (y John Michela) acusan recibo del trabajo que comentamos... en
una revisién sobre Teoria de la Atribucién. Kelley y Michela pasan revista
a la investigaci6n sobre la percepcidn de la causacién estructurando su re-
visién con tres referentes: los antecedentes de la causacidn, las atribuciones
propiamente dichas y las consecuencias de la atribucién.

Por lo que respecta a los antecedentes, uno de los mis importantes es
la informacién que afecta a la elaboracién de atribuciones. Kelley y Miche-
la citan el trabajo de Taylor como una investigacién que trata de determi-
nar los mecanismos mediante los cuales «un efecto es atribuido a la causa
que es mds saliente en el campo perceptivo en el momento en que el efecto
es observado».

Puede que la cita de estos autores no haga justicia a todas las aspiracio-
nes tedricas de Taylor y su equipo pero hay que tener en cuenta cuiles eran
las preocupaciones «mis salientes» de Taylor en esa época: en 1978 Taylor
y Fiske publican en los Advances of Experimental Social Psychology su ar-
ticulo «Salience, attention and attribution: top of the head phenomenan.
Este articulo puede interpretarse como la reivindicacién de dos posibles teo-
rias de la atribucién. La primera parte de la metifora del hombre como cien-
tifico i ingenuo y es defendida por Kelley. La segunda reivindica una ima-
gen mis pesimista del sujeto de las atribuciones: «muchos perceptores bus-
can una explicacion simple, suficiente y saliente (salient) para las conductas
quedindose a menudo con la primera satisfactoria que se cruza en su ca-
mino».

Taylor y Fiske llegan a hablar de una nueva Psicologia, la Psicologia de
la Saliencia, que se centra en un conjunto de procesos cognitivos provoca-
dos automaéticamente por determinadas situaciones o estimulos. El parrafo
dedicado a glosar las posibilidades de esta disciplina no critica o apoya el
Procesamiento de Informacién (aunque utilice referencias de éste) sino ex-
clusivamente la Teoria de la Atribucién y muy especialmente el Modelo de
Covarianza de Kelley. :

¢Qué quiere decir todo esto? El lector me va a permitir que especule
con este conjunto de datos para apuntar hacia una lectura «diferente» del
articulo de Taylor que da lugar a este debate.

Desde ese punto de vista, lo que en realidad subyace al planteamiento
de Taylor y su equipo no es un intento de reducir la categorizacién social
a procesos individuales o el estereotipo a un proceso perceptivo intra-in-
dividual. Lo que subyace al articulo es un intento de redefinir las bases de
la Teoria de la Atribucién desde unos supuestos que quizis fueran tan hei-
derianos como los del «cientifico ingenuo».

Vistas asi las cosas, uno puede ver las imprecisiones del trabajo de Tay-
lor con cierta simpatia. Se trata de romper la férula de las teorias atribu-
cionales normativas, la rigidez del Modelo de Covarianza, y aproximarnos
mids a esa vieja idea que aparece constantemente en la literatura filoséfica
de todos los tiempos: el vulgo, el sujeto cognitiva y eticamente perezoso,
victima de sus pasiones.

En 1989 quizis se puede acusar de reduccionismo cognitivista a la Tay-
lor de 1978, pero ¢era esa la tinica posible moraleja de sus observaciones
tedricas y empiricas? Estoy convencido de que no. La obra de Taylor y
otras muchas de esta época no tenian por qué haber desembocado en plan-
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teamientos inspirados en otra teoria normativa todavia mas rigida para el
psicdlogo social (la de los heuristicos y sus derivaciones). De hecho, si uno
lee sin apasionamiento aquellos articulos se pregunta si —en realidad— lo
que se plantea no es mas bien la necesidad de abordar la percepcién social
desde una ecologia de la interaccion.

Un dato muy significativo avala esta posibilidad. Unas lineas mis arri-
ba comentaba que Kelley y Michela citan, en 1980, el trabajo de Taylor y
cols. que nos ocupa. El otro grupo que aparece citado en el mismo parrafo,
dedicado a la investigacién sobre saliencia, «solo status», etc., en revisién
de Kelley-es el de Leslie McArthur. Ambas trabajan en el mismo problema
pero McArthur publicard en el Psychological Review de 1983 un articulo
muy conocido pero muy poco tenido en cuenta, «Toward an ecological
theory of social perception», que pretende reconsiderar la perspectiva gib-
soniana en el estudio de la percepcién social.

La tesis de una perspectiva ecolégica de.la interaccién social seria muy
simple y coincide con los principios generales de la Psicologia de la Salien-
cia: existen determinadas situaciones interactivas que determinan de forma
automdtica o semiautématica procesos que, una vez provocados, pueden
monitorizarse de forma consciente. Como se ve, en este caso no nos veria-
mos abocados a un reduccionismo cognitivista sino mis bien a lo que po-
driamos llamar un «reduccionismo interaccional» (por no usar el califica-
tivo «interaccionista») de base evolucionista que podria convertirse en un
polo de tensién muy fructifero con respecto a la llamada «dimensién so-
cial» europea.

Creo que, estuviera o no en la mente de Taylor, vale la pena leer el ar-
ticulo propuesto desde esa perspectiva. Contextualizarlo en la lucha por
arrumbar la normatividad un tanto asfixiante del planteamiento atribucio-
nal més ortodoxo. Ver asi su enorme poder de sugerencia por encima de
sus limitaciones metodoldgicas. En ese sentido, el trabajo de Taylor y cols.
fue vélido para el JPSP porque quizis reflejaba un nuevo ejemplo de la ne-
cesidad de reexplicar los antecedentes de la percepcién causal en un campo
clasico: el de los estereotipos. Un reajuste del consenso de validacién en el
territorio de la Teoria de la Atribucién.

Desgraciadamente, todo esto que acabo de contar es una interpretacién
de las intenciones de Taylor y los revisores del JPSP muy improbable pero
espero que algiin dia sea posible. Antes he hablado del vulgo del filésofo.
El indigente cognitivo es lo méis parecido que me he encontrado al concep-
to de vulgo. El concepto de vulgo y la antitesis entre el vulgo y el sabio
genera —desde Sdcrates— una de las lineas de razonamiento ético mas ri-
cas de la historia de la humanidad. Quizis el modelo del indigente cogni-
tivo también pueda ayudarnos a definir una «dimensién social» critica de
nuestra realidad.




