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COMENTARIO

No solamente una cuestion de
principios

C. BERNIS y C. VAREA
Departamento de Biologia, U.A.M.

La idea de que el desarrollo de una conducta cooperativa entre los miem-
bros de los grupos primigenios humanos fue fundamental para su perma-
nencia, ha ido desarrollindose progresivamente durante los tltimos veinte
anos frente a la idea contrapuesta de grupos humanos formados por indi-
viduos agresivos y egoistas, tal y como fueron descritos, principalmente,
por Dart. Paralelamente, se han desarrollado postulados que pretenden de-
mostrar el control genético de lo que se ha llamado «conducta altruista»,
asi como la fijacién y permanencia problacional de tal comportamiento por
medio del tradicional mecanismo de seleccién natural, a partir de los con-
ceptos de «seleccién familiar», «parental» o «consanguinea» —término su-
gerido por Maynard Smith (1964, 1984) y empleado por Hamilton (1964,
1972)— de «seleccién de grupo» —empleado por Wynne Edwards (1962)—
y, finalmente, de «seleccién génica» —presentada por Dawkins en su co-
nocida obra «El gen egoista» (1979).

Al repasar la bibliografia que dio origen a estos conceptos, puede com-
probarse que su desarrollo surge basicamente del anilisis de insectos socia-
les, especificamente del aparente contrasentido evolutivo planteado por la
" existencia de castas estériles en Himendpteros. Igualmente, el principal te6-
rico de la Sociobiologia, como teoria de la heredabilidad de los comporta-
mientos sociales en especies animales y en Homo sapiens, Wilson (1978,
1980, 1981), parte de sus propias investigaciones en insectos sociales para
generalizar sus consideraciones sobre la base genética del comportamiento
social a las restantes especies.

Probablemente debido a ello, los principios de evolucién teéricos que
utilizan los sociobi6logos para dotar a su argumento de credibilidad, corres-
ponden a un darwinismo estricto, completamente estereotlpado y desfasa-
do con respecto a los conocimientos actuales que la genética y la genética
de poblaciones han aportado a la comprensién de los mecanismos de evo-
lucién biolégica: una obligada simplificacién de los mecanismos que han
de explicar sus consideraciones, les obliga a ignorar ideas fundamentales
que son hoy en dia imprescindibles para matizar los conceptos bisicos de
evolucién.

En relacién al trabajo que comentamos (Cunningham, 1986), esos «pun-
tos elementales de la biologia darwiniana» que el autor enumera como in-
troduccién al desarrollo del tema central, son, si no estrictamente falsos, si
cuando menos discutibles, con la excepcion del primero de ellos.

Asi, por ejemplo, para poder aplicar criterios de seleccién natural a un
rasgo particular, ya sea fisico o conductual, para poder afirmar que de he-
cho estin actuando procesos reales de seleccion natural, no sélo tiene que
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probarse que estin ocurriendo procesos de reproduccién diferencial, sino
también que los individuos que, en tal caso, dejan mas hijos, son genoti-
picamente diferentes de los individuos que dejan menos que, asimismo, tal
proceso de transmision diferencial de los genes que determinan la hereda-
bilidad del rasgo en cuestion han jugado un papel vinculable a ese meca-
nismo de seleccién por reproduccién diferencial.

Procesos de reproduccién diferencial existen siempre; pero mientras no
se pueda establecer una relacién causal entre un «rasgo» (el altruismo, por
ejemplo) y un factor ecoldgico concreto que lo favorezca, desde un criterio
adaptativo concreto, no podemos hablar de seleccién ni tan 51quxera en el
caso, incluso, de caracteres mendelianos cuya regulacién génica esta bien
establecida. Un amplio grupo de genetistas y bidlogos, llamados «neutra-
listas», considera que la evolucidn, al menos a nivel de estructuras molecu-
lares, se produce fundamentalmente por deriva genética, a partir de la fija-
cién azarosa de mutaciones ocasionales, habida cuenta que el hecho de un
aminodicido sea sustituido por otro en una proteina, o incluso que una pro-
teina sea sustituida por otra, mientras cumpla la misma funcién para la cual
es sintetizada, no proporciona necesariamente ninguna ventaja ni desven-
taja adaptativa al individuo portador.

Para el sociobidlogo, el concepto de «inclusive fitness» («valor selectivo
global» tal y como lo definié Hamilton; Jacquard, 1981) constituye la idea
central de su darwinismo: lo importante desde un punto de vista selectivo
y. adaptativo no es solamente cudntos genes propios han pasado a tus hijos,
sino cudntos genes de la generacion siguiente son copias de los propios aun
cuando hayan sido transmitidos por otros individuos genéticamente empa-
rentados (hermanos, primos, etc.). Aqui recupera la sociobiologia el crite-
rio de «seleccion familiar» antes mencionado (mds criticamente, el de «se-
leccion de grupo»), aunque con discrepancias respecto al «nivel» en el que
actuaria la seleccidn, genético —el gen como unidad de supervivencia y re-
produccién, como afirma Dawkins—, individual o parental (Maynard
Smith, 1987).

En realidad, la seleccién actda sobre los fenotipos, sobre la expresion
final del genoma, resultado de la interaccién compleja de los propios genes
entre ellos y de éstos con el ambiente. Lo que estd bien o mal adaptado a
un ambiente concreto es el fenotipo global de un individuo, o partes de ese
fenotlpo (de su aparato locomotor, digestivo, sanguineo, etc.) que le pue-
den ocasionar la imposibilidad de realizar sus funciones vitales en el ambien-
te en que vive, muriendo en tal caso tempranamente sin dejar descendien-
tes o dejando menos que otros individuos de su misma especie. El proble-
ma central estriba, por lo tanto, en determinar hasta qué punto cada rasgo
fenotipico concreto estd genéticamente controlado y en qué grado la in-
fluencia ambiental (en su sentido estricto, metabdlica y exterior, y a lo lar- -
go de las fases de desarrollo) es determinante del fenotipo final.

En determinados rasgos morfolégicos como la talla, rasgo cuantificable
ficilmente, se ha demostrado un grado de heredabilidad que testimonia la
base genética del mismo; pero también se ha podido comprobar que la plas-
macién final del caricter, la altura de un individuo con una dotacidn gené-
tica determinada, podri variar ampliamente segiin las condiciones —por
ejemplo, nutricionales, trabajo infantil— que el medio social i imponga al in-
dividuo. Es decir, en este ejemplo, no solamente hay una interaccién me-
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tabélica entre nutrientes y genes responsables del tamaiio final del indivi-
duo, sino también una interaccién metabdélica entre genes y trabajo fisico
durante la infancia de manera que un nifio con un aporte caldrico suficien-
te puede manifestar un fenotipo adulto diferente al que cabria esperarse por
su potencial genético, y ello simplemente porque ha tenido que realizar un
esfuerzo fisico considerable en las labores agricolas, por ejemplo, durante
su infancia o en el periodo critico de su «estirén» puberal.

Al considerar los rasgos fenotipicos —maéxime si se trata de rasgos con-
ductuales— cuya definicién o cuantificacién es mucho mis dificil de esta-
blecer que en el caso de la talla, y que ademis sabemos altamente influen-
ciados por las tradiciones culturales, las posibilidades de realizar postula-
dos fiables acerca de su heredabilidad o de su determinacién genética son
muy limitadas. Asi, el primer problema al considerar el «rasgo altruismo»
(Trivers, 1971) es que bajo ese término se incluyen multitud de aspectos
diferentes, que van desde el aséptico-cientifico y bien delimitado de May-
nard Smith («rasgo aparentemente no adaptativo... comportamiento sacri-
ficado») hasta todo un conjunto de variantes del término altruismo —«re-
ciproco», «ascético», etc. (Wilson, 1978; Lopreato, 1983)}— que desdibujan
completamente el rasgo y hacen imposible su delimitacién. El segundo paso
seria la evaluacién del control genético de un rasgo tan inconcreto. Tal eva-
luacién, ciertamente, no se puede basar en coeficientes de heredabilidad ob-
tenidos sobre correlaciones, puesto que hace ya muchos anos sabemos que
el llamado «coeficiente de heredabilidad» mide simultineamente determi-
nacién ambiental y determinacién génica.

Es evidente que existen en poblaciones humanas pautas de conducta so-
cial que favorecen la viabilidad de los individuos y de los grupos, y que
estas pautas estin en gran medida relacionadas con las posibilidades ofer-
tadas por el medio. Asi lo demuestran claramente los estudios comparati-
vos etnolégicos de determinadas pautas de conducta social; la dificultad es-
triba en determinar hasta qué punto esas pautas se pueden delimitar siem-
pre de la misma manera como un rasgo fenotipico concreto en sociedades
diferenciadas culturalmente, y cuil es su constancia entre individuos de una
misma poblacién y entre individuos de poblaciones diferentes.

Cuando el autor habla de seleccién consanguinea o familiar en pobla-
ciones humanas estd partiendo de una afirmacién incompleta. Para com-
probar que efectivamente existe una seleccién parental en humanos seria
preciso no solamente «... evaluar hasta qué punto las personas muestran
una conducta altruista mayor con sus parientes que con personas no em-
parentadas, y si tal conducta estd asociada con un incremento en el nimero
de descendientes vivos a lo largo de generaciones sucesivas», sino demos-
trar previamente que un mismo individuo se comporta siempre de manera
altruista o de manera egoista, cuando la evidencia sefiala que los individuos
se comportan de manera «altruista» y/o de manera «egoista» con una Gnica
dotacién génica dependiendo del estimulo ambiental que en un momento
dado perciba. Incluso suponiendo que determinados individuos fueran
siempre «altruistas», seria obligado demostrar que un tipo u otro de con-
ducta es desplegada por individuos cuyos genotipos son diferentes, es de-
cir, que existe variabilidad interpoblacional respecto a ese rasgo conductual
tanto a nivel genotipico como fenotipico. Por ltimo, como sefiala el an-
trop6logo cultural Sahlins (1976), la norma histérica en sociedades huma-
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nas es que los vinculos sociales de reciprocidad no se establecen priorita-
riamente en funcién de la proximidad biolégica de los individuos, sino en
funcién de su proximidad tribal o grupal.

Sabemos que los circuitos neuronales que regulan el comportamiento
social estin organizados para funcionar con conductas diferentes y que in-
cluso la organizacién neurofisiolégica depende en gran medida del modo
en que las personas hayan sido socializadas en su infancia (Montagu, 1981).
Es indudable, ademis, que la presién selectiva en Homo sapiens (y en pri-
mates y mamiferos) lo ha sido en la direccién de establecer una organiza-
cién cerebral cuyos circuitos, aun teniendo una base genética, posibiliten
respuestas multiples dependientes de los condicionantes medioambientales.
Los propios sociobidlogos son conscientes —al menos los de formacién
biolégica— de que los mecanismos de interrelacién genotipo-fenotipo, sean
cuales fueren, son complejos. La mas reciente obra de Wilson, publicada
conjuntamente con Lumsden (1983), retoma en este sentido (aunque a nues-
tro criterio de manera también fallida) el concepto de reglas epigenéticas,
que permite la consideracién de una cierta flexibilidad ambientalmente de-
pendiente en el modelado de rasgos conductuales supuestamente bajo de-
terminacién genética. Las posibilidades explicativas que permite el término
—descrito inicialmente por Waddington (1962) como expresién teérica de
las diferentes «rutas» por las que un determinado rasgo fenotipico puede
desarrollarse dependiendo de las condiciones ambientales en las que ha de
expresarse en cada momento— son enormes y desde luego permiten, al me-
nos, evitar ciertas simplificaciones como las que realiza el autor del articulo
u otros sociobiélogos cuando sugieren, por ejemplo, que el nepotismo esta
enraizado en nuestros genes y que, por lo tanto, es inevitable.

Tomemos por ejemplo la consideracién del autor de que «... en la adop-
cién de nifos, es mis comiin la realizada por parientes que por extrafos».
Tal afirmacién adolece la necesaria relativizacién en cuanto al tipo de so-
ciedad, estrato social, situacion individual, legal, profesional de la ma-
dre, etc. Se ha comprobado que en las sociedades africanas actuales el ta-
maiio del grupo familiar y tribal es un factor fundamental en la superviven-
cia de sus nifios: cuanto mayor es el grupo, mayor es la probabilidad de
alcanzar la edad adulta (Cleland y Wilson, 1987). Por el contrario, el si-
guiente pérrafo ilustra, para nuestro pais concretamente, cudl era la situa-
cién en diversas ciudades de la Espana del siglo XIX: «Segiin Canga Argiie-
lles, de los 5.366 nifios nacidos en Madrid el ano 1818, 1.023 fueron a la
inclusa. Seglin Madoz, en 1847 nacieron en Madrid 3.724 nifios, de los cua-
les fueron a la inclusa 1.547. Es decir, uno de cada cuatro o cinco ninos
iba a la inclusa... En La Coruna la proporcién era de un expésito por cada
3,3; en Sevilla uno de cada cinco; en Valencia uno de cada cuatro... La mor-
talidad de estos nifios era enorme; en algin afio llegé al 76 %o» (Menéndez
Pidal, 1988). Esta situacién del nifio nacido fuera del matrimonio —igual
de relacionado genéticamente con sus padres que los legitimos— estd con-
firmada por otras investigaciones. Fuster (1984) encontré una mortalidad
muy superior en los hijos de madres solteras en Galicia, donde teéricamen-
te existe una mayor permisividad sexual. No se pueden hacer interpreta-
ciones sobre procesos de evolucién, ignorando la historia de los pueblos.

Un genetista de poblaciones, Jacquard (1981), y un psicélogo, Richards
(1987), pueden permitirnos resumir, desde distintos dngulos de anilisis, es-
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tas consideraciones. El primero, tras criticar la concepcién neodarwinista
de la evolucidn sobre la que se asienta la sociobiologia, indica: «Como toda
disciplina que empieza, la sociobiologia estd en busca de conceptos preci-
sos, de modelos explicativos coherentes. En el caso de los eventuales “ge-
nes de altruismo” demuestra hasta qué punto se esté lejos, en la fase actual,
de una teoria segura de si misma... Querer explicarlo todo, conduce a no
explicar nada. El sociobidlogo tiene conciencia de ello. Sus esfuerzos por
arrojar luz sobre una realidad terriblemente compleja merece aliento, al me-
nos mientras se respete el rigor del discurso.»

Richards, menos benévolo, resume asi sus conclusiones sobre la evolu-
ci6n del «altruismo»: «1. Lo que se discute de manera genérica bajo el nom-
bre de altruismo no es tal, sino sistemas de obligaciones reciprocas... 3. El
altruismo, en el sentido técnico definido por Trivers (1971) y repetidamen-
te aceptado desde entonces, es un concepto totalmente incoherente. 4. Hay
muy poca evidencia para atribuir un papel central a nivel genotipico en la
determinacién de las probabilidades de ser altruista en situaciones deter-
mindas, si bien obviamente las capacidades para desarrollar tales conductas
y las emociones que las acompafian estin biolégicamente enraizadas. 5. En
vista de las grandes divergencias en la literatura actual sobre la naturaleza
y nivel de control del ADN sobre la epigénesis, los modelos sociobiol6gi-
cos de altruismo, como los de otras conductas sociales y culturales, deben
considerarse meramente especulativas. 6. Debemos cuestionarnos si la per-
cepcién de que exista una aparente paradoja sobre el altruismo no es en si
misma la expresién de una contradiccién fundamental en Estados Unidos
y, en menor grado, en la cultura occidental en general, entre la ideologia
oficial cristiana de los valores humanitarios sobre compasién, amor, y la
ideologia econdmica basada en el autointerés..

Hace un siglo, la esposa del obispo de Worcester, un batallador incan-
sable contra la teoria evolucionista sintetizada entonces por Darwin, afron-
taba la posibilidad de descender de formas animales con una célebre frase
que demostraba por su parte un realismo del que carecia su marido: «Se-
fior que no sea verdad, y si lo es, recemos porque no se sepa.» De igual
manera, hoy en dia los sociobiélogos, como comenta al final de su trabajo
Cunningham, parecen preocupados por el impacto social que pueda tener
el conocimiento de que nuestros genes sean las unidades primordiales del
egoismo biolégico y de que los seres humanos hayamos desarrollado in-
cluso lo que aparentemente son tendencias cooperativas como estratagemas
de supervivencia de esos genes. Aqui se reencuentra la sociobiologia con
ese darwinismo social del siglo XIX al convertir en destino biolégico lo que
no es sino la radicalizacién de los criterios culturales de una sociedad que
centra la accién individual en el anilisis de los costos y los beneficios pro-
pios e inmediatos.

Habiendo sido la plasticidad cultural y la cooperacién social los dos pi-
lares del éxito adaptativo de la especie Homo sapiens, esa preocupacion de
los sociobiélogos por estimular la ayuda entre los miembros de nuestra so-
ciedad en funcidn de un beneficio final en la perpetuacién de sus propios
genes (por ejemplo, como hace el autor, asegurindoles que su plasma o sus
rifiones irdn a parar a personas genéticamente préximas) constituye un es-
fuerzo equivocado que distrae energias educativas y analiticas acerca del ori-
gen real y de las soluciones efectivas de los problemas sociales contempora-
neos.
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