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Resumen

En este trabajo se estudia la percepcion del delito desde la perspectiva de los episodios so-
ctales. Los objetivos mds importantes de nuestra investigacion /:u'mn: a) aislar y comparar las
dimensiones que subyacen a la percepcion del delito en tres grupos de sujetos: delincucentes ins-
tituci(ma/izutjas, profesionales del sistema penal y grupo de personas no vinculadas al sistema
penal; y b)ver si existen diferencias en la percepcion de tres de los tipos de delitos establecidos
en el Codigo Penal espanol. La muestra estuvo compuesta por un total de 272 sujetos, todos
ellos varones, procedentes de los tres grupos en estudio. Las puntuaciones dadas por cstos su-
jetos a 22 episodios delictivos fueron sometidas a escalamiento multidimensional. Se obtuvo un
espacio multidimensional de cuatro dimensiones para cada uno de los grupos y sc constataron
diferencias entre ellos. Las puntuaciones de los episodios en cada dimension permiticron discrt-
minar de forma significativa entre los tres tipos de delitos. Los resultados se discuten integran-
do la perspectiva § > los episodios sociales y 1:1 teoria de la atribucion.
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Crimes as social episodes

Abstract

The perception of the offense was studied from the point of view of social episodes, in order
to: a) represent and compare the dimensions underlying the perception of the offense in three
group of subjects: institutionalized delinquents, criminal system professionals and a group of
people unrelated to the criminal system; and b) see whether there are any differences in the
perception of three categories of o/fvcnses established in the Spanish Criminal Code.-The sample
was composed of 272 subjects, all of them males, proceeding from the three groups studied.
The judgments given by these subjects on 22 offense episodes were analyzed by
multidimensional scaling. A four dimensional space was found for each of the groups, and
differences between groups were detected. The scores of the episodes in each dimension allowed
for significant discrimination among the three categories (Zoffenses. The results are discussed
integrating the perspective of the social episodes and the theory of attribution.

Keywords: Offenses, social episodes.
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Todo el mundo sabe ya que la delincuencia es uno de los problemas so-
ciales mas importantes de la época actual. Se ha repetido hasta la saciedad
que «e] poder destructivo del hombre para el hombre» ha ido incremen-
tindose durante los dltimos tiempos, y que la violencia se ha introducido
incluso en el hogar de los «menos sospechosos». Lo que no se ha dicho es
cémo vemos esa violencia nosotros, espectadores y, cada vez mas, partici-
pantes de tales incidentes. Ni siquiera se ha intentado averiguar de qué for-
ma se representan el delito los profesionales encargados de evaluarlo o aque-
llos que lo cometen. Evidentemente, si el fendmeno agresivo/delictivo ha
cambiado, la percepcién de las personas tiene que haberse visto afectada de
algin modo; o viceversa.

Con relativa frecuencia se asume que la categorizacién de los incidentes
agresivos constituye la base del sistema penal de un pais. Muchos legisla-
dores y algunos encargados de la administracion de la justicia parecen estar
convencidos de que la ley es un reflejo de las tradiciones y costumbres vi-
gentes en la comunidad. Segiin estos defensores de la concepcién natura-
lista del derecho, la ley es sélo la explicitacion de la moral y valores que
sustentan la sociedad y reproduce fielmente la percepcién ciudadana del de-
lito. Para ellos, el Orden Legal seria, en ltima instancia, la i imagen tangi-
ble del Orden Social (ver Garzén y Seoane, 1988).

Existe otra concepcién, mis positivista, del derecho que considera la ley
como el resultado de la actividad intencional de los gobernantes y, por tan-
to, como un producto eminentemente politico. Sin embargo, sigue habien-
do juristas partidarios del primer enfoque y, lo que es peor, los estudios
psicosociales sobre la percepcion del delito parten exclusivamente de su-
puestos vinculados con esta concepcidn primitiva.

La Psicologia Social ha dedicado mucha atencién al tema de la delin-
cuencia, pero se ha preocupado muy poco de la percepcion del delito. Este
hecho resulta sorprendente si tenemos en cuenta que la delincuencia se de-
fine en funcion de la ley vigente y ésta, como hemos dicho anteriormente,
en general es presentada como un producto del consenso social. Las esca-
sas investigaciones llevadas a cabo, la mayoria en Norteamérica, se limitan
a comparar la gravedad de los delitos tal como es percibida por la opinion
publica y la gravedad que se desprende de la ley. También se ha cuantifi-
cado la frecuencia de los delitos, la cantidad de castigo prescrito y se han
elaborado estadisticas de todo tipo (ver Martin, 1987a).

Los trabajos sobre percepcién de la conducta agresiva tampoco ayudan
a esclarecer el tema de la percepcién del delito, ya que se limitan a con-
densar las caracteristicas de los actos agresivos en una simple dimension de
peligro social o gravedad, y a prescribir un continuo anilogo para el casu-
go- Y eso a pesar de que se sabe, desde hace tiempo, que la gravedad per-
cibida de un acto agresivo no es estitica en el tiempo y que tampoco se re-
laciona consistentemente con la cantidad de castigo formalmente prescrito
(ver Martin, 1984, 1987b).

En general, la mayoria de las investigaciones que analizan la percepcién
de la conducta delictiva y/o agresiva comparten cuatro errores de base (For-
gas y cols., 1980, pag. 216):

1. Utilizan como estimulos un subgrupo arbitrario e ingenuamente pe-
queno de actos delictivos.
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2. Describen con simples etiquetas incidentes que la mayoria de los su-
jetos no han vivido personalmente o utilizan términos legales con
los que éstos no estan familiarizados.

3. Los investigadores, a excepcion de Sherman y Dowle (1974), y For-
gas (1980; Forgas y cols., 1980), preseleccionan una dimensién de
juicio: la gravedad.

4. Los incidentes estudiados pertenecen tanto a categorias agresivas
como no agresivas.

Para subsanar estos problemas habria que partir de una concepcién di-
ferente de los incidentes agresivos/delictivos y utilizar una metodologia
acorde con el nuevo enfoque. Desde nuestro punto de vista, esta concep-
c16n consistiria en considerar que tanto los actos agresivos como los delic-
tivos son interacciones sociales. Tradicionalmente los psicélogos sociales
han preferido. centrarse en las caracteristicas que diferencian los incidentes
delictivos/agresivos de otras formas de comportamiento social, y no en los
aspectos comunes. Las conductas agresivas y delictivas se conciben como
formas del comportamiento antisocial por excelencia y, como tales, se si-
tian en el polo opuesto de «lo social». Sin embargo, las distintas formas
de agresién, e incluso los delitos, encajan perfectamente en cualquiera de
las definiciones de conducta social al uso.

Por lo general, y salvo raras excepciones, esta tendencia segregacionista
ha llevado a olvidar también que las conductas agresivas y delictivas se pro-
ducen en un contexto y en un tiempo determinado, formando parte de la
vida cotidiana. Pero la capacidad del ser humano para dar sentido al mun-
do que le rodea alcanza también a tales interacciones y las hace suscepti-
bles de categorizacion social. De unos afios a esta parte, determinados au-
tores vienen utilizando el término episodios sociales para referirse a las ca-
tegorias de interacciones sociales, mdependlentemente del tipo de tales inte-
racciones.

Las catego'rias de interacciones agresivas/delictivas pueden considerar-
se, en principio, dos tipos mds de episodios sociales y, como tales, definir-
se como «representaciones cognitivas de secuencias de interaccién estereo-
tipicas, propias de un ambiente cultural dado» (Forgas, 1979a, pag. 15). Sur-
gen, por lo tanto, de la actividad cognitiva de los miembros de una cultura
y no de los individuos aislados. La integracion de los procesos sociales, por
un lado, y cognitivos, por el otro, que estin en su origen se produce en
virtud de las interacciones cotidianas (Forgas, 1982). Formulaciones muy
semejantes a ésta pueden encontrarse en los trabajos de los teéricos del In-
teraccionismo Simbdlico (p.e. Mead, 1934; Blumer, 1969) y de aquellos que
se preocupan del origen de algunas categorias naturales (Rosch y cols.,
1976).

La dualidad individual-social, junto con la naturaleza «implicita» de los
episodios agresivos/delictivos hace que su estudio —asi como el de cuales-
quiera otros episodios sociales— requiera de un procedimiento de investi-
gacion y de una técnica de anilisis estadistico muy particulares. El proce-
dimiento, toma como partida el método de los incidentes criticos de Fla-
nagan (1954) y consiste, sucintamente, en obtener una muestra representa-
tiva del universo real de interacciones sociales objeto de investigacién. La
técnica de analisis estadistico es el escalamiento multidimensional, especial-
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mente el «Individual Differences Multidimensional Scaling» (INDSCAL)
de Carroll y Chang (1970) (ver Camacho y Hernindez, 1985; Forgas,
1979b; Kruskal y Wish, 1978; Schiffman y cols., 1981).

Desde la perspectiva de los episodios sociales sélo se han llevado a cabo
dos estudios directamente relacionados con esta investigacién: uno en el
que se analiza la percepcién del delito (Forgas, 1980), y otro sobre la per-
cepcidn de la conducta agresiva (Forgas y cols., 1980). Sin embargo, en re-
lacién a otros tipos de episodios sociales existe multitud de estudios empi-
ricos (p.e. Forgas 1976, 1978, Forgas y Bond, 1985), revisiones y discusio-
nes tedricas sobre la naturaleza, origen y caracteristicas de los mismos
(p-e. Forgas, 1979a, 1981a, 1982), que nos han servido como marco de re-
ferencia mas general, y a los que remitimos para un tratamiento mas ex-
haustivo y detallado del tema.

Tomadas conjuntamente, las investigaciones sobre episodios delicti-
vos/agresivos a la que haciamos referencia en el parrafo anterior (Forgas,
1980; Forgas y cols., 1980), sugieren que:

1. La percepcidn de episodios delictivos y agresivos es multidimen-
sional.

2. Las dimensiones que subyacen a la percepcion de los episodios de-
lictivos son diferentes de las que subyacen a la percepcion de epi-
sodios agresivos.

3. Se pueden establecer distintos tipos de episodios a partir de las di-
mensiones del espacio perceptivo.

4. Algunas caracteristicas individuales de los sujetos se relacionan con
su percepcién de los episodios.

Habria, no obstante, que contemplar estas conclusiones con cierta cau-
tela, puesto que:

1. Los estimulos utilizados por Forgas (1980) son s1mples etiquetas y
no episodios sociales en el sentido estricto del término.

2. Ambos estudios han sido llevados a cabo en el mundo anglosajén,
en el cual no sélo la cultura es diferente sino también el sistema le-
gal («Common Law»).

3. Las personas a partir de las cuales se obtienen los datos son estu-
diantes universitarios.

4. No se tienen en cuenta los estudios sobre percepcion de la conduc-
ta agresiva realizados desde el drea del juicio moral y la teoria de la
atribucion.

Nuestra investigacién pretende subsanar algunos de estos problemas y
contestar a dos cuestiones que nos parecen fundamentales a la hora de abor-
dar la percepcién del delito.

La primera se refiere a las dimensiones que subyacen a la percepcién
que personas vinculadas y no vinculadas al sistema penal tienen de los epi-
sodios delictivos. Nos interesa saber qué variables intervienen a la hora de
evaluar una transgresion, como se agrupan y si cada uno de los grupos se-
leccionados tiene entidad social suficiente para producir una estructura per-
ceptiva propia.

En segundo lugar, queremos saber cémo se relaciona la ley, tal y como
aparece recogida en el Cédigo Penal, con la percepcion de los episodios de-
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lictivos. Concretamente nos centraremos en tres tipos de delitos, con el ob-
jeto de ver si las personas que toman parte en la investigaci()n reproducen
la clasificacion establecida por el legislador y, de ser asi, en base a qué cri-
terios llevan a cabo la diferenciacion.

Estudiaremos episodios delictivos exclusivamente —aunque hagamos
referencia a aquellos estudios sobre percepcion de la conducta agresiva que
sean relevantes en la discusion de nuestros resultados— por dos razones.
En primer lugar, los estudios de Forgas sugieren que el espacio perceptivo
de ambos tipos de conducta es diferente. En segundo lugar, la conducta
agresiva y la conducta delictiva son, por definicién, distintas.

En sintesis, los objetivos de nuestra investigacién podrian enumerarse
de la siguiente forma:

1. Estudiar las dimensiones que subyacen a la percepcion del delito en
tres grupos de sujetos: delincuentes, profesionales del sistema penal
y grupo de personas no vinculadas al sistema penal.

2. Ver si existen diferencias en la percepcion de tres de los tipos de
delitos establecidos en el Codigo Penal espanol: delitos contra la
propiedad, contra las personas y contra la honestidad.

METODO

Sujetos

En este estudio tomaron parte 272 sujetos, todos ellos varones, proce-
dentes de 3 grupos sociales diferentes: delincuentes institucionalizados, pro-
fesionales del sistema penal y un grupo de personas no vinculadas al siste-
ma penal.

La muestra de delincuentes estuvo compuesta por 90 varones seleccio-
nados al azar del total de 404 internos que cumplian condena o estaban en
espera de sentencia en el Centro de Detencién y Cumplimiento de S. C.
de Tenerife. Estos internos procedian de 7 de los 9 grupos existentes en la
prisién, exceptuando Enfermeria y Mujeres. La media de edad de esta mues-
tra fue de 26,2 y la desviacién tipica 8,2.

Los profesionales que participaron en la investigacion fueron 90 en to-
tal: 30 policias, 30 funcionarios de prisiones y 30 jueces. Los policias per-
tenecian todos a la policia judicial. Los funcionarios de prisiones fueron se-
leccionados al azar entre todos los que prestaban servicio en el interior de
la institucion, en contacto directo con los internos. Los jueces procedian
de las islas de Tenerife, La Palma, La Gomera y El Hierro. La media de
edad de esta muestra fue 36,2 y la desviacion tipica 11,8.

También obtuvimos datos de 92 sujetos no vinculados al sistema penal.
Este grupo estuvo compuesto por personas que asistian a los cursos de for-
macién del INEM, en diversas localidades de la isla de Tenerife. Poseian
un nivel sociocultural semejante al de los delincuentes institucionalizados
pero, a diferencia de éstos, se encontraban en libertad. La mitad de ellos
trabajaba y la otra mitad estaba en paro. Preferimos esta muestra, frente a
una de estudiantes universitarios, porque consideramos que constituia un
grupo de comparacién mas valido respecto a los delincuentes. La media de
edad del grupo fue 24,85 y la desviacién tipica 7,67.
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Instrumento

De acuerdo con la orientacion teérica de este trabajo es fundamental ob-
tener una amplia gama de episodios delictivos experimentados personal-
mente o, por lo menos, familiares para los sujetos. Por esta razon, se de-
sarrollaron una serie de sesiones de grupo con 70 internos (en grupos de
10) de la Prision Provincial de Las Palmas de Gran Canaria (Salto de El
Negro) y 30 estudiantes de FP2. En ellas se obtuvieron descripciones de
episodios delictivos, bien experimentados personalmente por los sujetos,
ya sea como observadores, como agresores 0 como victimas, o bien cono-
cidos a través de alguien préximo al hecho. En todo caso, se trataba de even-
tos tipicos del ambiente en el que habitualmente se desenvolvia el narra-
dor. También se les pidié que enumeraran qué aspectos tendrian en cuenta
para juzgar episodios como los narrados.

La revision de todo este material permitié seleccionar los 22 episodios
delictivos que aparecen en la tabla I, como los mas frecuentes y tipicos.

Se seleccionaron ademas 20 escalas bipolares, que aparecen en la ta-
bla I1, también a partir de las declaraciones de los sujetos. Los criterios de
seleccion fueron la frecuencia y la relevancia para los sujetos y los objetos
juzgados, a través de las situaciones.

Muchas de estas escalas son similares a las utilizadas en la literatura pre-
via sobre juicio moral, atribucién de responsabilidad y percepcion de epi-
sodios, y han demostrado ser ttiles a la hora de diferenciar entre disuntos
tipos de conductas agresivas. '

Se prefirié el uso de las escalas bipolares frente a otros métodos de re-
cogida de datos para el escalamiento multidimensional por dos motivos. En
primer lugar, los métodos alternativos requerian mds tiempo para su ad-
ministracion (por ejemplo, comparacién por pares) o una aplicacién indi-
vidual (por ejemplo, ordenacion de tarjetas). Ademas, se supone que con
un ndmero bastante grande de escalas los sujetos no se veran influidos por
ellas en su percepcion de episodios. Asimismo, estas escalas pueden utili-
zarse posteriormente como indicadores en la interpretacién de las dimen-

siones obtenidas en el INDSCAL.

Procedimiento

Para la recogida de los datos se siguieron los pasos clasicos de la admi-
nistracidon de cualquier prueba de papel y lipiz, teniendo muy en cuenta
las caracteristicas de las tres muestras de sujetos. Los delincuentes y el gru-
po no vinculado al sistema penal cumplimientaron las escalas en pequenos
grupos bajo una estrecha supervisién. Los profesionales contestaron a los
items individualmente. En todos los casos se comprobé que las instruccio-
nes habian sido entendidas y respetadas al maximo.

Se pidi6 a los sujetos que puntuaran cada uno de los 22 episodios en
todas y cada una de las 20 escalas, eligiendo para ello entre 7 intervalos.
Estas puntuaciones se transformaron en matrices de disimilaridades, que sir-
vieron de entrada al INDSCAL. »

La transformacién se llevé a cabo a través de la formula desarrollada
por Cronbach y Gleserl (1952), Osgood y Suci (1952) y Wish y cols. (1976).
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TasrLA |

Lista de los 22 episodios delictivos utilizados como estimulos en este estudio

1. «Un grupo de extranjeros trafica con droga utilizando un yate. Cuando los detuvie-

ron encontraron 5.000 kilos de chocolate en el yate.»

2. «Dos moros le roban a una chica c intentan violarla. Entonces interviene otra per-

sona que los golpea con una barra de hierro y les roba a ellos.»

«Unaqbanda e extranjeros rapta chicas y las vende para la trata de blancas.»

«Una chica fuc a una fiesta en su Instituto. Al dia siguiente, acusé de violacién a un

rofesor que la habia llevado a su casa porque se sentia mal. La chica afirmé que le

Eabian dado bebidas y grifa para que fumara. Algunas personas dijeron que habian

visto cémo el profesor volvia a la(}iesta.»

5. «Un hombre lleg6 borracho a su casa y tuvo una pelea con su padre y su tio. Como
se vio en inferioridad de condiciones cogié una escopeta y, cuando su padre intenté
quitdrsela, el arma se disparé y alcanzé a su madre que escuchaba detris de la puer-
ta. La mujer murié del tiro.»

6. «Un padre viol6 repetidamente a sus tres hijas durante varios anos, con la excusa de
darles educacion sexual.»

7. «Dos hermanos querian la herencia de su padre. Uno de ellos tenia un hijo bobo.
Le dicron una escopeta, lo llevaron a un huerto donde estaba el vicjo y le dijeron
que lo matara. Después, los dos hermanos se quedaron con la herencia y el bobo fue
a la cércel.» :

8. «Un chico le robé a un coreano. A los dos meses el coreano volvio, reconocié al chi-
co y le dio siete punaladas. No lo maté, pero estuvo muy mal.»

9. «Mis de treinta coreanos le pegan a otro de ellos. Le dan patadas en la cabeza y lo
golpean contra el piso hasta que lo matan.» )

10.  «Un grupo de jovenes, después de beber y fumar grifa, arman jaleo en un barco y
entran en los camarotes de ﬁ)a gente.»

1. «En una libreria una persona se llevé una revista sin pagar. La escondié y luego disi-
mulé.» ’

12. «Un hombre le dijo a otro que le vendia un tractor pequeno. Puso como condicién
que el dinero se lo diera por anticipado y, cuando lo tuvo, se marché dejando al otro
sin tractor y sin dinero.» :

13. «Una sciiora va por la calle con un bolso colgado del brazo. Un hombre aparece ca-
minando, le da un tirén al bolso y se lo quita. La sefiora.se pone a gritar para que
alguien lo detenga, pero el hombre desaparece entre la gente.»

14, «Un chico iba conduciendo una moto por su derecha en una carretera. Al llegar a
un cruce le sale al paso un camién que lo arrolla. El conductor del camién se da a
la fuga dejindolo en el suelo y el chico muere del impacto sufrido.» ‘

15.  «Varias personas le robaron a un hombre un talego y medio. Después lo secuestra-
ron para quitarle cuatrocientos talegos mas que tenia en el banco.» :

16. «Un hombre marroqui es acusado de malos tratos y de prostituir a su mujer.»

17. «Un chico abri6 un coche para robar el cassette y los altavoces. Después le quité el
freno de mano y lo dej6 ir por la pendiente para que se chocara y Eacerle la faena
al dueno.» . )

18. «Un chico cruza una montana para ahorrarse camino. Dos grifientos, con pegamen-

" 10, le sacan una navaja obligémrole a darles todo lo que lleva, porque si no le rajan.»
(Con.) . ’

19. " «Unos chicos jévenes desvilijan coches delante de un Instituto. Parecen estar orga-
nizados y actiian con gran soltura, a pleno dia y delante de la gente.»

20. «Un borracho le di¢ doce pufaladas a otra persona y la escondi6 entre unas tuneras.»

21, «Tres chicos, de 9 a 12 anos. cogen las macetas que estin en la entrada de un portén
y las tiran al suelo rompiéndolas. Lo hicieron varias veces durante la madrugada y
eran de la misma barriada.»

22. «Un hombre se metié varias veces en unos almacenes para cargar de comida una fur-
goneta. Le llevaba parte a su familia y el resto lo vendia.»

e

De acuerdo con dicha férmula, la disimilitud oy entre los episodios j y
k en una escala s se define como: '

Oik (m) = L,z Xijmy — i)’
m N AV — 1 (m) ik'(m).
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TasLA 11

Lista de las 20 escalas bipolares utilizadas en este estudio

Muy grave/nada grave: Gravedad del hecho.

Injustificable/justificable: Justificacién del hecho.

En provecho propio/en. provecho ajeno: Agresion personal/prosocial.
Sélo para hacer dafio/para conseguir algo: Agresién hostil/instrumental.
Lo volveri a hacer/no lo volvera a hacer: Probabilidad conducta futura.
Mucho castigo/ningin castigo: Cantidad de castigo.

Consecuencias leves/consecuencias graves: Gravedad de las consecuencias.
Intencional/no intencional: Intencionalidad del hecho.

W 0 NS R

Provocado/no provocado: Provocacién.

Hay relacién entre el delito y la condena/no hay relacién entre el delito y la conde-
na: Relacién hecho/castigo.

11. Con influencia del alcohol/sin influencia del alcohol: Alcohol/no alcohol.

_
©

12. Es probable que sea castigado/no es probable que sea castigado: Probabilidad del cas-
tigo.

13.  Es raro que pase/es probable que pase: Probabilidad de ocurrencia.

14. Pasional/calculado: Emocional/no emocional.

15. El agresor es culpable/el agresor es inocente: Culpabilidad.

16. Me cae bien el agresor/no me cae bien: Simpatia hacia el agresor.

17. Sin violencia/con violencia: Violencia.

18. Empezé el agresor/empez6 la victima: Agresion iniciatoria/reactiva.

19. El agresor es responsable del dafio/el agresor no es responsable del dafio: Respon-

sabilidad.

20. Me cae bien la victima/no me cae bien la victima: Simpatia hacia la victima.

donde Xj,, y Xiy son las puntuaciones dadas por cada sujeto i a los epi-
sodios j y k en la escala s, y N el nimero total de sujetos que puntuaron
ese epidosio en esa escala.

Se llevaron a cabo una serie de INDSCAL en los que se emplearon
como input 20 matrices correspondientes a las 20 escalas. En todos los ca-
sos se consideré la poblaciéon como unidad de anilisis.

Debido al procedimiento reiterativo tan complejo utilizado por el
INDSCAL, algunas veces los resultados son soluciones no del todo 6pti-
mas y estables. Para asegurarnos de la estabilidad de nuestros resultados,
se repitieron los anilisis varias veces, modificando el numero de dimensio-
nes y las configuraciones aleatorias de entrada. El nimero de dimensiones
elegido fue, a nuestro juicio, el mas adecuado para representar, estadistica
y conceptualmente, la percepcion de episodios delictivos en cada pobla-
cién. Procuramos, en todo caso, que este nimero fuera lo mas pequenio po-
sible y que explicara el mayor porcentaje de varianza posible, asi como que
nos proporcionara un indice de ajuste adecuado. A la hora de interpretar
cada una de las dimensiones se tuvo en cuenta el peso de cada escala en esa
dimensién del INDSCAL. Estos pesos son anilogos a coeficientes de corre-
lacién parcial e indican la relacién que existe entre una escala dada y las
dimensiones del espacio perceptivo (Wish y cols., 1976).

A continuacién presentamos los principales resultados obtenidos, espe-
cificando a qué grupo de sujetos corresponden.
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RESULTADOS
El espacio perceptivo de los episodios delictivos

Delincuentes

La solucidn de cuatro dimensiones nos pareci6 la ptima, en el caso de
los delincuentes, segtn los criterios expuestos anteriormente. Esta solucién
explica un 52 % de la varianza y tiene un indice de ajuste de 0,55, lo cual,
en este tipo de anilisis, se considera aceptable. En la figura 1 se representa
la distribucién de los episodios delictivos en relacién a las cuatro dimen-
siones del espacio perceptivo, mientras que la tabla III resume los princi-
pales resultados de este anilisis.

TasLa III

Resumen de los principales resultados del INDSCAL en el grupo de los delincuentes (pesos
de cada escala bipolar en, y varianza explicada por cada dimension y por la solucién total)

Escalas Respon- Inten-
Gravedad  (1ifdad  cionalidad Atenuantes
Gravedad del hecho .....ccoevvevveerinenne. 0,94 0,03 0,03 0,07
Justificacién del hecho 0,34 0,20 0,06 0,33
Agresion personal/prosocial................. 0,09 0,59 0,14 0,30
Agresion Eostil/lnstrumental ............... 0,08 0,04 0,05 0,86
Probabilidad conducta futura. 0,16 0,30 0,58 0,12
Cantidad de castigo .................. 0,84 0,26 0,01 0,00
Gravedad de las consecuencias.. 0,93 0,02 0,03 0,04
Intencionalidad del hecho...... 0,12 0,20 0,76 0,08
Provocacion ........eeeveeeenean, 0,22 0,14 0,61 0,04
Relacién hecho/castigo 0,58 0,45 0,03 0,04
No alcohol/alcohol...... 0,05 -0,01 0,35 0,38
Probabilidad de castigo... 0,64 0,15 0,05 0,01
Probabilidad de ocurrencia . 0,36 0,15 0,26 0,21
No emocional/emocional.... 0,07 0,12 0,64 0,35
Culpabilidad.................... 0,21 0,85 0,07 0,06
Anupatia hacia el agresor 0,58 0,43 0,02 0,20
VIOlenCia . cveeeeeeieeieecireeevicreee e esieeeans 0,63 0,02 0,02 0,18
Agresion iniciatoria/reactiva .. 0,11 0,07 0,11 0,03
Responsabilidad ........ccooocniiiiinnes 0,13 0,78 0,16 0,09
Simpatia hacia la victima.........ccccovvnen. 0,20 0,12 0,19 0,08
Varianza explicada ......cccoovnicceninenincne 22,35% 12,24% 10,21% 7,09%

Varianza total explicada = 51,90 %. Indice de ajuste = 0,55.

La primera dimension, distingue entre episodios como robar comi-
da (22), el hurto de una revista (11), romper macetas (21), que sugieren he-
chos poco graves, con consecuencias leves y que, segiin los delincuentes,
merecen poco castigo y episodios como la trata de blancas (3), la violacién
por parte de un padre (6), asesinato por treinta coreanos (9), en el otro ex-
tremo de la gravedad del hecho, de las consecuencias y del castigo merecido.

Esta dimensién, que hemos llamado gravedad, explica un 22,3 % y vie-
ne definida, fundamentalmente, por las escalas «muy grave/nada grave»
(0,94), «consecuencias graves/leves» (0,93), «mucho castigo/poco castigo»
(0,85), «es improbable que sea castigado/es probable que sea castigado»
(0,64), «con violencia/sin violencia» (0,63) y, en menor grado, por «no me
cae bien el agresor/me cae bien» (0,58), «hay relacién entre el delito y la
condena/no hay relacion» (0,58), «es probable que pase/es improbable que
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FIGURA 1

R RE SPONSABKIDA
|
l %
P e PR5” e
-4 @ @ @@g
o ‘ | ®
b |
| ®
— |‘Jt' 4[ T ——t
-100 -50 -10 10 50 00
mT ATENUANTES

524+ l

s
O@ 1
o3 : ® I@ ® 1 IONALI
¥ I@
4 ® '®
4
-521.. !
1 Ll JEPUN §
T T * T T M
-100 -50 : -0 10 50 00
1. TRAFICO DE DROGAS 12. ESTAFA DEL TRACTOR
2.CHICO GOLPEA A MOROS 13. TIRON DE UN BOLSO
3. TRATA DE BLANCAS 14. MUERTE DEL MOTORISTA
4 PRESUNTA VIOLACION C 15. SECUESTRO
S.BORRACHO MATA A SU MADRE 16. MALOS TRATOS A LA MUJER
5.PADRE VIOLA A SUS HIJAS 17. ROBO Y DESTROZO DE UN COCHE
7"BOBO™ MATA AL ABUELD 18. INTMIDACION CON NAVAJA
8.COREANO QUE SE VENGA 19. ROBO DE COCHES
9.30 COREANOS MATAN A UNO 20. BORRACHO OUE APUNALA
10. CHICOS ARMAN JALEC 21. CHICOS QUE ROMPEN MACETAS
11.HURTO DE REVISTA 22 ROBO EN UN ALMACEN

Representacion grafica de los 22 episodios delictivos en el espacio perceptivo de los
delincuentes.
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pase» (0,36), «injustificable/justficable» (0,34) y ‘«me cae bien la victima/me
cae mal la victima».

La segunda dimensién permite distinguir entre episodios como el del re-
trasado mental que comete un crimen (7), y el del marido que prostituye
y maltrata a la esposa (16). Esta dimensién, responsabilidad, explica un
12,2 % de la varianza y viene definida por las escalas «culpable/inocente»
(0,85), «agresor responsable/no responsable» (0,78) y «en provecho pro-
pio/en provecho ajeno» (0,59).

La tercera dimensién muestra en uno de sus extremos el episodio del
hombre que mata a su madre sin querer (5) y, en el otro, el episodio en el
que se describe un caso de trata de blancas (3), o el de la estafa (12). Esta
dimensién, definida como intencionalidad, explica un 10,2 % de la varian-
za y es reflejo de las escalas «intencional/no intencional» (0,77), «calcula-
do/pasional» (0,64), «no provocado/provocado» (0,61) y, en menor grado,
«lo volvera a hacer/no lo volvera a hacer» (0,58) y «empez6 el agresor/em-
pez6 la victima» (0,12).

La cuarta dimensidn sitia en los extremos el episodio de trifico de dro-
gas a gran escala (1) o el de robo de comida (22), frente al episodio en que
los coreanos asesinan a uno de ellos (9), o el episodio en que se destrozan
macetas (21). Esta dimension, atenuantes, explica un 7,1 % de la varianza
y estd definida por las escalas «sélo para hacer dano/para conseguir algo»
(0,86) y «sin influencia del alcohol/con influencia del alcohol» (0,38). Aqui
la escala «hostil/instrumental» define la dimension claramente. Los prime-
ros episodios se perciben como instrumentales y los Gltimos como hostiles.

Se constataron ligeras correlaciones entre algunas de las dimensiones:
gravedad y responsabilidad (0,21), gravedad y atenuantes (0,30), intencio-
nalidad y responsabilidad (0,33) y atenuantes e intencionalidad (— 0,32).

Profesionales

En los profesionales, la solucién de cuatro dimensiones explica un 58 %
de la varianza y posee un indice de ajuste de 0,60. En la figura 2 se repre-
senta la distribucién de los episodios delictivos en relacién a las cuatro di-
mensiones del espacio perceptivo, mientras que la tabla IV resume los prin-
cipales resultados de este analisis.

La primera dimensién distingue entre los episodios como el del hurto
de una revista (11) o el de la rotura de macetas (21), de la rina tumultuaria
con resultado de muerte (9), la violacion repetida de un padre a sus tres hi-
Jas (6) o la trata de blancas (3). Esta dimensién recibe el nombre de grave-
dad, explica un 20,5 % de la varianza y esta definida por las escalas «muy
grave/nada grave» (0,97), «consecuencias graves/consecuencias leves»
(0,96), «mucho castigo/ningin castigo» (0,92), «es improbable que sea cas-
tigado/es probable que sea castigado» (0,72) y, en menor medida, por <hay
relacién entre el delito y la condena/no hay relacién» (0,51), «injustifica-
ble/justificable» (0,43) y «con violencia/sin violencia» (0,39).

La segunda dimensién permite distinguir entre el homicidio involunta-
rio de la madre (5), el homicidio bajo los efectos del alcohol (20) o la im-
prudencia punible del accidente en que murié el motorista (14), y el trifico
de drogas (1), la trata de blancas (3) o el tirén (13). Esta dimensién explica
un 16,4 % de la varianza y se denomina intencionalidad. Las escalas a par-
tir de las cuales hemos elegido su nombre son: «calculado/pasional» (0,86),
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TABLA IV

Resumen de los principales resultados del INDSCAL en el grupo de los profesionales (pesos
de cada escala bipolar en, y varianza explicada por cada dimension y por la solucion total)

Escalas Inten- Respon- Protagonis-
Gravedad cionalidad  sabilidad mgo
victima
Gravedad del hecho.....cocvvuvieevvinienn. 0,97 0,02 0,03 0,03
Justificacion del hecho ...... 0,43 0,14 0,40 0,21
Agresnon ersonal/prosocial..... 0,05 0,52 0,53 0,03
Agresion Eostll/lnstrumental ............... 0,02 0,33 —-0,00 0,06
Probabilidad conducta futura... . 0,07 0,68 0,39 0,08
Cantidad de castigo ................. . 0,92 —0,00 0,18 0,03
Gravedad de las consecuencias. . 0,96 0,03 0,00 0,01
Intencionalidad del hecho......... . 0,04 0,79 0,08 -0,00
Provocacion ..........cceveenes 0,15 0,51 0,16 0,31
Relacién hecho/castigo .. . 0,50 0,23 0,26 0,07
No alcohol/alcohol......... 0,02 0,68 -0,04 0,00
Probabilidad de castigo..... 0,72 0,10 0,16 0,03
Probabilidad de ocurrencia 0,30 0,46 0,22 0,06
No emocional/emocional.. . 0,04 0,86 0,00 0,04
Culpabilidad ..................... 0,15 0,06 0,88 0,02
Antipatia hacia el agresor.. 0,24 0,00 0,67 0,29
Violencia...oooovecveeveeereeninnens 0,39 0,09 -0,00 0,00
Agresion iniciatoria/reactiva . 0,05 0,11 0,09 0,82
Responsabilidad ................... 0,13 0,03 0,88 0,02
Simpatia hacia la victima..........ccccc....... 0,08 0,06 0,02 0,74
Varianza explicada .....co.oooueveirueeeecnnnnne. 20,59% 16,45% 14,32% 7,49%

Varianza total explicada = 58,87 %. Indice de ajuste = 0,60.

«intencional/no intencional» (0,79), «sin influencia del alcohol/con influen-
cia» (0,68), «lo volverd a hacer/no lo volvera a hacer» (0,68) y, en menor
medida, por «no provocado/provocado» (0,51), «es probable que pase/es
raro que pase» (0,46) y «sélo para hacer dafo/para conseguir algo» (0,33).

En el caso de la tercera dimensién tendriamos, por un lado, episodios
como el del padre que viola a sus hijas (6), el secuestro (5) o la trata de blan-
cas (3), frente al asesinato cometido por un retrasado mental (7) o el homi-
cidio involuntario de la madre (5). Denominamos responsabilidad a esta di-
mensién, que explica un 14,3 % de la varianza, ya que las escalas que mais
puntian en ella son: «el agresor es responsable/el agresor no es responsa-
ble» (0,88), «el agresor es culpable/inocente» (0,88), «<me cae mal el agre-
sor/me cae bien» (0,67) y «en provecho propio/en provecho ajeno» (0,53).

La cuarta dimension separa episodios como el del coreano que apuiiala
a quien le habia robado (8) o el del chico que golpea y roba a quienes ro-
baban a otra persona (2), y episodios como el de la trata de blancas (3), la
violacion por parte del padre (6), el secuestro (15) o el robo con intimida-
cién (18). Esta dimensién estd integrada por escalas «<empez6 el agresor/em-
pezé la victima» (0,83) y «me cae bien la victima/me cae mal> (0,74), ex-
plica un 7,49 % de la varianza y se ha denominado protagonismo de la vic-
tima.

Las correlaciones entre dimensiones fueron pequefas, pero nos parece
interesante resaltar las dos siguientes: responsabilidad e intencionalidad
(0,32), y responsabilidad y protagonismo de la victima (0,25).
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Grupo no vinculado al sistema penal

En el grupo de personas no relacionadas con el sistema penal, el por-
centaje de la varianza explicado por la solucién de cuatro dimensiones es
del 55,4 %, mientras el indice de ajuste se sitia en 0,57 %. En la figura 3
se representa la distribucidn de los episodios delictivos en relacién a las cua-
tro dimensiones del espacio perceptivo, mientras que la tabla V resume los
principales resultados de este anilisis.

Si examinamos el grafico anterior podemos ver c6mo la primera dimen-
sién distingue entre episodios como el hurto de una revista (11) y la viola-
c16n repetida de un padre a sus hijas (6), o la rifia tumultuaria con resulta-
do de muerte (9). El porcentaje de varianza explicado en este caso es de un
20 % de la varianza, mientras que las escalas que definen la dimensién son:
«consecuencias graves/consecuencias leves» (0,93), «<muy grave/nada gra-
ve» (0,93), «mucho castigo/poco castigo» (0,79), «es improbable que sea
castigado/es probable» (0,73), «con violencia/sin violencia» (0,62), «hay re-
lacién entre el delito y su condena/no hay relacién» (0,57) e «injustifica-
ble/justificable» (0,39). Por ello hemos elegido el nombre de gravedad para
designar a esta dimensién.

La segunda dimensién distingue entre episodios como el homicidio por
parte de un retrasado mental (7), o por un borracho que disparé sin querer
matar a nadie (5) y el padre que viola a sus hijas repetidamente (6), el chico

TABLA V

Resumen de los principales resultados del INDSCAL en el grupo de personas no vinculadas
al sistema penal (pesos de cada escala bipolar en, y varianza explicada por cada dimension y
por la solucién total)

Escalas Respon- Inten- Protagonis-
Gravedad sabimad cionalidad mgo
victima
Gravedad del hecho.....ooouvvvvevcnnnnn. 0,93 0,05 0,06 0,09
Justificacién del hecho........ 0,39 0,28 0,14 0,21
Agresién personal/prosocial... 0,09 0,67 0,23 0,01
Agresion Eostil/lnstrumental 0,07 0,04 0,21 0,10
Probabilidad conducta futura.... 0,09 0,24 0,72 0,13
Cantidad de castigo .......coeueuee 0,79 0,38 0,02 0,08
Gravedad de las consecuencias.. 0,93 0,01 0,07 0,05
Intencionalidad del hecho......... 0,00 0,25 0,79 0,00
Provocacion .......eeceeeeceeeeceeeseensneeneaenns 0,12 0,08 0,62 0,23
Relacién hecho/castigo 0,57 0,45 0,05 0,13
No alcohol/alcohol...... 0,07 -0,00 0,47 0,07
Probabilidad de castigo... 0,73 0,13 0,08 0,12
Probabilidad de ocurrencia . 0,19 0,23 0,43 0,26
No emocional/emocional.... 0,09 0,04 0,70 0,17
Cu]pabilidad ........................... 0,17 0,87 0,07 0,11
Antipatia hacia el agresor... 0,32 0,53 0,04 0,25
ViIOeNCIa e 0,61 -0,01 0,13 0,07
Agresion iniciatoria/reactiva .. 0,04 0,05 0,07 0,87
Responsabilidad.........ccoeeueeeennnnce 0,07 0,87 0,09 0,10
Simpatia hacia la victima.................... 0,16 -0,01 0,01 0,55
Varianza explicada .......cccoovvrnrveennnnnene 20,25% 14,67% 13,17% 7,29%

Varianza total explicada = 55,40 %. Indice de ajuste = 0,57.
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que destroza un coche después de robar (17) o el hombre que da un ti-
ron (13). La etiqueta que hemos elegido para esta dimension es responsa-
bilidad, puesto que viene definida por escalas como «el agresor es respon-
sable/el agresor no es responsable» (0,87), «el agresor es culpable/el agre-
sor no es culpable» (0,87), «en provecho propio/en provecho ajeno» (0,68)
y «no me cae bien el agresor/me cae bien» (0,53). El porcentaje de varianza
explicado fue de un 14,6 %.

La tercera dimension separa, por un lado, episodios como el del hijo
que mata a su madre sin querer (5), la imprudencia punible del acciden-
te (14), o del borracho que apufala a otra persona (20) y, por el otro, el
trifico de drogas (1), la trata de blancas (3), el secuestro (15) o el tirén (13).
Esta dimension la hemos denominado intencionalidad, explica un 13,1 %
de la varianza, y esta definida por las escalas «intencional/no intencional»
(0,79), «lo volvera a hacer/no lo volverd a hacer» (0,72), «calculado/pasio-
nal» (0,70), «no provocado/provocado» (0,62) y, en menor medida, por
«sin influencia del alcohol/con influencia» (0,48), «es probable que pase/es
raro que pase» (0,43) y «sélo para hacer dano/para conseguir algo» (0,21).

La cuarta dimension distingue entre el episodio del coreano que apu-
fiala a quien le habia robado (8) o el del chico que golpea y roba a unos
ladrones (2), frente al robo con intimidacién (18), el tirén (13), o el chico
que destroza un coche después de robar en su interior (17). Esta dimensién
explica un 7,3 % de la varianza y recibe el nombre de protagonismo de la
victima, ya que estd definida por las escalas «empez6 el agresor/empezé la
victima» (0,87) y «me cae bien la victima/no me cae bien la victima» (0,55).

Las correlaciones entre las dimensiones fueron muy pequenas, salvo en
el caso de la gravedad y la responsabilidad (0,22), la intencionalidad y la
responsabilidad (0,25) y la responsabilidad y el protagonismo de la victima
(0,25).

A continuacién presentamos la tabla VI resumen de los nombres que he-
mos dado a cada una de las dimensiones obtenidas en cada poblacion.

Percepcion de diferentes tipos de delitos

Con el propésito de comprobar si los sujetos diferenciaban entre tres
tipos de delitos —contra la propiedad, contra las personas y contra la ho-
nestidad— tradicionales en el Derecho Penal, se llevé a cabo un analisis dis-
criminante en cada poblacién.

Las variables discriminantes venian dadas por las puntuaciones de cada
episodio en cada una de las dimensiones obtenidas a través del INDSCAL.
La variable clasificatoria tipo de delito se establecié siguiendo el Cédigo Pe-

TasLA VI
Lista de las etiguetas de las dimensiones obtenidas en el INDSCAL en cada poblacion

Dimensiones Delincuentes Profesionales Control
1 Gravedad Gravedad Gravedad
2 Responsabilidad Intencionalidad Responsabilidad
3 Intencionalidad Responsabilidad Intencionalidad
4 Atenuantes Protagonismo Protagonismo

de la victima de la victima




231

nal vigente, asignando a cada episodio uno de los tres valores a partir de
las caracteristicas del mismo. Son delitos contra la propiedad los robos, es-
tafas, hurtos, etc. Los delitos contra las personas incluyen, por ejemplo, el
homicidio y las lesiones, mientras que en la categoria de delitos contra la
honestidad cabria citar la violacién, los abusos deshonestos o el estupro.
En aquellos casos en los que el eplsodxo se referia al mismo tiempo a dos
o tres tipos de delitos se primé el mis saliente. La clasificacién quedé tal
como aparece en la tabla VII.

TasLa VII
Lista de los episodios asignados a cada tipo de delito

Tipo de delito Episodios
Delitos contra la propiedad 11, 12, 13, 17, 18, 19, 21, 22
Delitos contra las personas 1,2,57,8,9, 10, 14, 15, 20
Delitos contra la honestidad 3,4,6,16
Delincuentes

En el caso de los delincuentes se aislaron dos funciones discriminantes,
de las cuales sélo una fue significativa (x* (8) = 18,67, p < 0,01). Esta fun-
cién, que explica un 90,28 % de la varianza, correlaciona con la dimension
de gravedad (— 0,69) e intencionalidad (0,37) y permite diferenciar entre
los delitos contra la propiedad (1,50), por un lado, y los delitos contra las
personas (— 0,93) y contra la honestidad (= 0,66) por el otro. Los delitos
contra las personas y la honestidad son vistos como mis graves en si mis-
mos, pero con menos intencionalidad que los delitos contra la propiedad.

Profesionales

Los profesionales también distinguen entre los tres tipos de delitos. De
las dos funciones discriminantes s6lo una fue significativa (x* (8) = 20,35,
p < 0,00). Esta funcion explica por si sola un 95,41 % de la varianza, corre-
laciona principalmente con las dimensiones de gravedad (— 0,57) e inten-
cionalidad (0,46) y distingue entre los delitos contra las personas (— 1,21)
y contra la honestidad (— 0,25) frente a los delitos contra la propiedad
(1,64). Los delitos contra la propiedad descritos son vistos como menos gra-
ves pero mis intencionales que los delitos contra la honestidad y las per-
sonas.

Grupo no vinculado al sistema penal

En el grupo de personas no relacionadas con el sistema penal también
fue una la funcién discriminante significativa, de las dos aisladas
(x* (8) = 21,45, p < 0,00). Esta funcién explica por si sola un 94,58 % de
la varianza y correlaciona con la gravedad (— 0,52), la intencionalidad (0,42)
y con el protagonismo de la victima (0,31). Esta funcién discrimina entre
los delitos contra la propiedad (1,71), por un lado, y los delitos contra las
personas (— 1,20) y la honestidad (- 0,41), por el otro. En los delitos con-
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tra las personas y la honestidad son, una vez mais, los mis graves y los me-
nos intencionales. En este caso se percibe ademas un mayor protagonismo
de la victima, frente a los delitos contra la propiedad.

DISCUSION

En lineas generales el espacio perceptivo de los delincuentes, los profe-
sionales y las personas no vinculadas al sistema penal, es seme]ante Los su-
jetos de nuestro estudio consideran como dimensiones més salientes la gra-
vedad, la responsabilidad del agresor y la intencionalidad del hecho. La di-
ferencia basica estd quiza en que los delincuentes tienen en cuenta una di-
mensién de atenuantes, mientras los profesionales y los sujetos no vincu-
lados al sistema penal se centran mas en el protagonismo de la victima.

Estos resultados se oponen parcialmente a nuestras expectativas, dejan-
do claro que existe una serie de dimensiones de juicio que son compartidas
por todos estos sujetos y que trascienden sus diferencias subculturales. Los
datos de que disponemos no son suficientes, sin embargo, para afirmar que
tales dimensiones son compartidas por la comunidad social de la que he-
mos extraido estas muestras. Tampoco podemos hablar de la percepcién
del delito en el sistema penal hasta que dispongamos de datos procedentes
de otros grupos implicados en la administracién de la justicia (por ejemplo
abogados, fiscales).

En cuanto a los estudios previos, s6lo la dimensién de intencionalidad
coincide con las halladas por Forgas (1980; Forgas y cols., 1980), aun cuan-
do muchas de las escalas utilizadas por nosotros son semejantes a las de
este autor. En el caso del trabajo realizado por Sherman y Dowle (1974),
tampoco se pudo establecer paralelismo alguno. Este hecho puede expli-
carse en funcién de la permeabilidad de los espacios perceptivos a la sub-
cultura (por ejemplo Forgas, 1976), la cultura (por ejemplo Forgas y Bond,
1985) y el grupo (por ejemplo Forgas, 1981b) al que pertenecen los sujetos.
Habiamos apuntado ya que todas las investigaciones de las que tenemos no-
ticias se han llevado a cabo en el mundo anglosajén.

El haber aislado una dimensién de gravedad contradice parcialmente los
estudios anteriores en los que se propugnaba que este concepto no era uni-
dimensional sino multidimensional. Sin embargo, las escalas de gravedad y
cantidad de castigo, que son las mis que correlacionan con esta dimension,
aun cuando se sitdan muy cerca una de la otra en el espacio perceptivo, no
coinciden, tal como habian puesto de manifiesto los datos obtenidos en
otras investigaciones (por ejemplo, Martin, 1984). También las escalas de
responsabilidad y la culpa se sitGan muy préximas, pero en ningin caso
son intercambiables. La intencionalidad, por su parte, constituye otra di-
mensién independiente, pero correlaciona con la responsabilidad en los tres
grupos. Este resultado coincide con investigaciones sobre juicios morales,
en las que se concluye que la intencionalidad es el factor que explica la ma-
yor parte de la varianza en el juicio, aisladamente o en interaccién con otras
variables (Martin, 1984).

Respecto a la utilizacién de los atenuantes por parte de los delincuen-
tes, y del protagonismo de la victima por pate de los profesionales y el gru-
po de personas no vinculadas al sistema penal, existen dos lineas de inves-
tigacién que apoyan nuestros resultados.
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En primer lugar, tanto en el campo de la atribucién, el juicio moral o
en las investigaciones realizadas con jurados, se ha comprobado que la si-
militud percibida del observador con la victima y/o agresor influye en su
juicio (ver Martin, 1984, 1987b). Desde esta perspectiva, los delincuentes
tenderan a verse mas como agresores, necesitados de justificacion o excu-
sas, mientras que los otros dos grupos adoptarin mis el papel de victimas
o de observadores. Nuestros datos son, pues, coherentes con estos plan-
teamientos, y amplian los resultados obtenidos de forma puntual a una vi-
sién mas global de la percepcion social, indicando que hay indicios para
creer que la hipétesis de la atribucién defensiva (Shaver, 1970) actda en la
percepcion de episodios sociales, de forma analoga a otros sesgos motiva-
cionales (ver Forgas, 1982).

La segunda linea de investigacién que apoya el escaso interés de los de-
lincuentes por la victima procede del dmbito criminolégico. Diversos au-
tores (ver, por ejemplo, Platt y Prout, 1987) han puesto de manifiesto las
dificultades de los delincuentes, frente a los no delincuentes, para adoptar
las perspectivas de otras personas. A partir de estas formulaciones se han
desarrollado programas de prevencién y reeducacidn, altamente efectivos
(ver, por e;emplo, Ross y Fabiano, 1985), en los que se enfatiza la falta de
capacidad empatlca del delincuente respecto a la victima, dentro de un cua-
dro carencial mds general que se circunscribe a los procesos de percepcion
y razonamiento en interacciones sociales cotidianas.

En cuanto a la contribucién especifica de cada dimensién a la varianza
explicada, los profesionales y el grupo de personas no vinculadas al sistema
penal coinciden respecto a la dimensién de gravedad, protagonismo de la
victima y responsabilidad, aunque difieren respecto a la intencionalidad,
mas importante para los profesionales. Los delincuentes, por su parte, si-
guen la pauta del grupo de personas no vinculadas al sistema penal, aunque
conceden mucho mis importancia a la gravedad y menos importancia a la
responsabilidad e intencionalidad. La ultima dimensién de atenuantes se
equipara a la de protagonismo de las vicimas en los otros dos grupos.

No es de extranar que los profesionales den mayor peso a la intencio-
nalidad, ya que es un requisito contenido en el parrafo primero articulo 1
del Cédigo Penal: «Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o
culposas penadas por laley.» Y por si no quedara claro con esto, en el parra-
fo segundo de dicho articulo se especifica: «No hay pena sin dolo o cul-
pa.» Si no hay intencionalidad no hay delito y, si no lo hay, no tiene sen-
tido determinar hasta qué punto el autor del hecho en cuestién es respon-
sable o no. Para los legos en Derecho, sin embargo, el proceso no es el mis-
mo. En los estudios realizados en el campo de la atribucion de responsa-
bilidad por conductas que causan dafio (ver Hernidndez y Martin, 1988) se
ha puesto de manifiesto que el proceso atribucional no sigue un modelo se-
cuencial légico de este tipo y que, en determinadas circunstancias, las per-
sonas pueden incluso atribuir més responsabilidad por un acto accidental
que por uno intencional (por ejemplo Walster, 1966). En la base de esta «fal-
ta de 16gica» estin los sesgos motivacionales a los que ya hemos hecho re-
ferencia anteriormente.

El énfasis puesto por los delincuentes en la dimension de gravedad pue-
de explicarse desde los estudios sobre desarrollo moral (ver Martin, 1984).
Las personas en «estadios mas primitivos» del desarrollo se centran mis en
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la gravedad de las consecuencias y del hecho en si mismo, que en la inten-
cionalidad del mismo. Sin embargo, nosotros no explicamos esta diferencia
de los delincuentes —frente a los no delincuentes— apelando, tal como
hace Kohlberg y sus seguidores, a una inferioridad moral. Creemos que se
trata mds bien de diferencias en las destrezas cognitivas requeridas en la per-
cepcidn y evaluacién de situaciones interpersonales, en la linea de los tra-
bajos criminolégicos comentados mis arriba, y que pueden llevar a la con-
figuracién de ideologias éticas particulares (ver Martin y Rodrlguez, 1986).
La adecuacién o inadecuacion de tales diferencias depende mis de criterios
pragmaticos de funcionamiento social efectivo del sujeto, que de la com-
paracion con estindares de verdad absoluta.

Siguiendo con nuestro estudio, una representacién gréfica de las pun-
tuaciones de cada una de las escalas bipolares en el espacio perceptwo, se-
mejante a la que hemos presentado para los episodios, permitiria extraerse
conclusiones muy interesantes respecto a la semdntica de los términos uti-
lizados y, consiguientemente, sobre la intercambiabilidad de las variables
dependientes usadas tradicionalmente. Asimismo, es posible establecer mul-
titud de categorias a partir de las cuales las personas encuestadas han agru-
pado los episodios, asi como las caracteristicas que comparten cada una de
dichas categorias. Sin embargo, nos limitaremos a considerar sélo tres ca-
tegorias de las establecidas en el C6digo Penal espafiol: delitos contra la pro-
piedad, contra las personas y contra la honesudad.

Tanto los profesionales como los delincuentes y el grupo de personas
no vinculadas al sistema penal, distinguen los delitos contra la propiedad
de los delitos contra las personas y la honestidad, a la hora de evaluarlos.
Los anilisis discriminantes que comentamos anteriormente, dejan patente
c6mo todos los sujetos coinciden al considerar que los delitos contra la pro-
piedad son los menos graves pero los més intencionales. En el grupo de per-
sonas no vinculadas con el sistema penal se percibe ademas un menor pro-
tagonismo de la victima en este tipo de delitos. Dado el reducido nimero
de episodios delictivos que fueron etiquetados como delitos contra la ho-
nestidad, no es extrano que la funcién que contrapone este grupo a los dos
restantes, no sea significativa. Sin embargo, tanto los centroides dados por
las funciones no significativas como las representactones graficas de los es-
pacios perceptivos (ver figs. 1, 2 y 3) muestran que los sujetos de los tres
grupos tienden a agrupar y a percibir diferencialmente los delitos contra la
honestidad, sobre todo en lo que se refiere a los episodios 3, 6 y 16. El epi-
sodio 4, que trata sobre una «presunta» violacién, no se percibe como for-
mando parte de la misma categoria, quizds porque la mayoria de los suje-
tos se inclinaron a pensar que era una falsa acusacién y no una violacién real.

Hasta aqui nos hemos centrado en la discusion de los principales resul-
tados de este estudio. Para terminar, y aunque la determinacién del origen
consensual o politico de la ley no sea uno de los objetivos de esta investi-
gacién, nos gustaria apuntar algo al respecto.

En sociedades como la actual, caracterizadas por su diversidad, nos pa-
rece utdpico pretender que la ley, como otros productos sociales, pueda re-
flejar los valores y costumbres de todos. De «una mayoria», tal vez, pero
no de todos. Parece mis plausible pensar que los legisladores, aunque se
les suponga toda la buena voluntad del mundo, reflejan la visién de aqué-
llos mds préximos a ellos. Algunas veces esa visién es compartida por otros
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grupos sociales, y otras veces no. Pero una vez instituida, la ley serd aca-
tada por el ciudadano de a pie, por razones que no hace falta explicitar. En
Psicologia Social, se sabe desde hace mucho tiempo que la ejecucién repe-
tida de una conducta que en principio se opone a las creencias del indivi-
duo le lleva, en determinadas circunstancias por supuesto, a cambiar sus
ideas al respecto.

Los datos que hemos presentado en este estudio no son suficientes para
aceptar o rechazar esta perspectiva—nunca pretendieron serlo—, pero pro-
porcionan algunas claves para reflexionar sobre el tema. Las diferencias en-
contradas entre los grupos, especialmente entre los profesionales y los no
profesionales, los delincuentes y los no delincuentes, no parecen apoyar el
proceso de abajo a arriba. Es tarea de futuras investigaciones determinar el
alcance de tales diferencias.
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