
ESTUDIO ANALITICO DE DIVERSOS PIENSOS COMPUESTOS COMERCIALES 

PARA CONEJOS FABRICADOS EN ESPANA. 

Toni Roca - Gallina Blanca Purina 
Narcís Valls - Ingeniero Técnico Agrícola 

Pere Costa Batllori - Departamento de Zootecnia. Escuela 
de Agricultura. - Barcelona - 

1. INTRODUCCION 

No es extraño, en la actualidad, observar que se achaca la 

culpa al pienso cuando en un conejar se produce un altercado 

productivo. 

Hay un factor económico que invita directamente al cunicultor 

a cuestionar la calidad del producto alimenticio. El pienso 

incide en el costo de producción entre un 50% y un 75% en 

función del tipo de explotación y la productividad de sus 

reproductores, así como, de la producción estimada como gazapos 

vendidos por jaula-hembra. 

La cunicultura ha evolucionado en los últimos años. Nadie lo 

pone en duda. Pero ... ¿ha cambiado la mentalidad de los pro- 
ductores?. 

El objetivo de cualquier ganadería industrial, se orienta hacia 

la PRODUCCIOI!. Para ello, el ganadero debe considerar su acti- 

vidad como empresa y necesariamente ha de cualificarse profesio- 

nalmente, consiguiendo una máxima productividad orientada hacia 

una óptima producción, estimando siempre el mayor MARGEN. 

El cunicultor sigue preocupado por el precio del pienso, evalúa 

su rendimiento a través del Indice de Conversión y controla su 
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calidad realizando minuciosa lectura de la etiqueta de los 

sacos. 

La reducción del MARGEN cada vez es mayor. lo que obliga 

necesariamente a un cambio de mentalidad en los cunicultores, 

los cuales deberian orientar la actividad hacia la PRODUCCION 

al mejor costo, evaluación del Indice de Producción y un cono- 

cimiento del proceso de la digestión, necesidades alimenticias 

y nutrientes. 

Conviene en este punto, desmitificar el valor de la lectura de 

las etiquetas que citan cifras amplias, de acuerdo con la ley, 

en cuanto a ingredientes y nutrientes. Es necesario tener en 

cuenta que todo lo que consume o ingiere el conejo no es absor- 

vido por el organismo. Para medir el porcentaje de absorción, se 

habla del coeficiente de digestibilidad(CDD) o coeficiente de 

utilización digestiva (CUD), el cual es variable. 

Las causas de esta variación son múltiples, pero la más importan- 

te está relacionada con el nivel de fibra de la ración. A mayor 

porcentaje de fibra, menor digestibilidad del pienso. Pueden ci- 

tarse causas relacionadas con el animal (individuo, edad y estado 

fisiológico, sexo y raza) y otras con el pienso (nivel de inges- 

tión, % y naturaleza de las proteinas, fibra y grasa). 

Si a esta consideración añadimos que existen unos requerimientos 

específicos en el engorde, la reposición, la gestación. la lacta- 

ción. etc.. estaremos de acuerdo en que las ETIQUETAS no pueden 

ofrecer un conjunto tan complejo de información, pero se podria 

decir que sintetizan unas normas generales válidas. con un,minimo 

de rigor y credibilidad. 

En la presente PONENCIA, se pretende INFORMAR tanto al cunicultor 

como a técnicos, de la calidad de los piensos de conejos que se 

fabrican en España. 



Para ello se han analizado toda una serie de perámetros 

indicadores de la calidad del nutrimento y que hemos dividido 

en tres grupos: físicos, químicos y microscópicos. 

Sirva, pués. el presente trabajo como aproximación analítica 

de la presentación, contenido y garantía de los piensos para 

conejos. Análisis que deberá ser considerado como elemento de 

base critico de los requerimientos (técnicos), garantías (lega- 

les) e indicaciones (industriales) que se barajan a diario en 

el sector cunícola con el uso de los piensos compuestos. 

Debemos señalar el interés comparativo de este estudio con el 

realizado por Lebas et alt. "Enquete sur les aliments commerciaux 

pour lapins" presentado en la revista Cuniculture nQ 38 y 41 en 

el año 1.981. 

Y, por Último, agradecer a la empresa Gallina Blanca Purina,S.A. 

las facilidades, conocimientos y medios aportados. 

2. TOMA DE MUESTRAS. 

Para la realización de este estudio. se han recogido un total 

de 77 muestras de piensos compuestos completos de 44 fábricas 

distintas. Estas muestras provienen de empresas de ámbito 

nacional, regional y comarcal, sumando en total 28 marcas iis- 

tintas. 

2.1. Distribución geográfica del origen de las muestras. 

En la recogida de las muestras se ha marcado el objetivo 

de conseguir una máxima representatividad del mercado 

español de piensos para conejos, tomando muestras de todo 

el territorio del Estado Espaflol. 



Fig.1 Distribición geográfica del origen de 
las muestras recogidas. 

Tal como puede apreciarse en el mapa de la repartición geográ- 

fica de las muestras recibidas. 11 Comunidades Autonómicas y 

24 provincias son el origen de las mismas. CataluRa, con 26 

piensos, seguida de la Comunidad Valenciana y Galicia con 10 y 

9 muestras respectivamente, son las Comunidades Autonómicas 

que más muestras han aportado al estudio. mientras que por 

provincias son Barcelona, Valencia. Lárida, Tarragona y Zara- 

goza. 

Comunidad Autonómica no muestras recogidas 

Cataluíía 26 

C. Valenciana 10 

Galicia 9 

Castilla-León 7 

Andalucia 6 

Aragón 6 

Murcia S 

Castilla-La Mancha 4 

Navarra 2 

Asturias 1 

Madrid 1 



Cuadro 1 - Producción y consumo de piensos 
compuestos para conejos, MAPA 1.983. 

Si se compara con datos estadísticos sobre la producción de 

piensos para conejos en España (extraídos de "2a Encuesta 

Nacional sobre Cunicultura del año 1.984" realizada por el 

MAPA y editada en mayo de 1.986). se puede observar que las 

zonas de máxima producción coinciden con las zonas de origen 

del número más elevado de muestras recogidas. 

2.2. Muestras recogidas: Tipos de pienso. 

Considerando una alimentación empleando única y exclusivamente 

piensos compuestos completos y equilibrados, se distinguen 

dos formas: 

- Alimentación doble, donde se usan dos piensos 
cuyas fórmulas son diferentes. 

- Alimentación Única, donde se usa un sólo pienso. 

Así,se distinguen tres tipos de pienso comercializados 

cuantitativamente más importantes. En la alimentación DOBLE, 

piensos para conejas reproductoras y gazapos antes del destete 

y piensos para cebo después del destete; mientras en la ali- 

mentación UNICA, pienso único para todas edades. 



La distribución de las muestras recibidas según el tipo de 

pienso es la siguiente: 

Madres y gazapos 24 

Cebo 17 . 

Todas edades 3 1 

Otros 5 - 
77 

Tipos de pienso 

Tipos de pienso 

Fig.2 Porcentaje de muestras de los diferentes 
tipos de pienso. 



3. CONTROL DE CALIDAD 

3.1 Parámetros físicos analizados. 

La presentación del pienso compuesto para conejos es en forma 

de gránulos. formados por diversas materias primas molturadas 

y determina los parámetros físicos estudiados que se exponen 

a continuación: 

3.1.1. Diámetro. 

La medición del diámetro se ha realizado mediante un 

**pie de rey". La aproximación que se obtiene con el 

método utilizado es hasta 0.25 mm. 

El diámetro de los gránulos de una muestra es una 

característica física constante, por lo que al efectuar 

la medición se quiere obtener un Único resultado. 

El método empleado es el siguiente: Se cogen 5 Ó 6 

gránulos y se determinan sus diámetros, de forma que el 

resultado ha de ser idéntico para cada gránulo; si esto 

no sucede, se repite el proceso hasta conseguirlo. 

3.1.2. Longitud de los gránulos. 

Las mediciones de longitud de gránulos se toman mediante 

una regla, con una aproximación de hasta 1 mm. 

El método utilizado es el siguiente: De cada muestra a 

analizar se extrae una submuestra de 100 unidades (grá- 

nulos), colocando la muestra sobre una superficie plana, 

donde se homogeniza removiéndola y se extiende hasta 

obtener un grosor uniforme. Se cuartea en 8 partes 

iguales y de cada una se extrae una parte de la submues- 

tra. Se mezclan y se cuentan las 100 unidades que poste- 

riormente se medirán. 



3.1.3. Durabilidad o cantidad de finos. 

La medición de la cantidad de finos se ha realizado 

mediante el "KSU Pellet Tumbler", sistema mayoritariamen- 

te utilizado en la industria. 

El test se realiza de la siguiente forma: Se coloca 

una muestra de 500 gr. (con una aproximación hasta 0,lgr.) 

de gránulos tamizados y limpios de finos, en una cámara 

del aparato (Tumbler) y se pone en funcionamiento 

durante 10 minutos a 50 r.p.m.. Se extrae la muestra. 

se tamizan los finos y se pesan con una aproximación de 

0.1 gr., entonces se expresa como tanto por ciento de 

finos generados. 

3.1.4. Dureza. 

Se entiende por dureza la resistencia a la rotura o 

aplastamiento del gránulo al estar sometido a una deter- 

minada presión mediante un durÓmetro.El durómetro utili- 

zado en este an&lisis es de la casa Bonals de Barcelona. 

El método usado es el siguiente: Se extraen 20 gránulos 

de cada muestra teniendo en cuenta que tengan una 

longitud media parecida (8-10 mm.) y que no tengan 

ninguna herida o anomalía en su forma y presentación, y 

se mide la resistencia de cada gránulo. 

3.2. Parámetros químicos analizados 

Se han realizado los análisis químicos mHs empleados e indica- 

tivos de características nutritivas y de composición de un 

alimento. Parámetros, por otra parte, que el cunicultor suele 

conocer y gusta comentar. 



La determinación de l a  P .B .  de cada muestra ce ha rea l i zado  

por duplicado, aceptando un margen de to le ranc ia  de 0 .5% y 

tomando como resu l t ado  l a  media a r i tmé t i ca  de l o s  dos obteni-  

&s.  El a n á l i s i s  s e  r e a l i z a  mediante e l  método Kjeldahl ,  

u t i l i z a n d o  un d i g e s t o r  t i p o  Kjetec (Tecator) .  

3.2.2. F ib ra  Bruta (F.B.) 

La F.B. s e  ha determinado 

aceptando un margen de t o  

r e su l t ado  l a  media de l o s  

en cada muestra por duplicado. 

l e r a n c i a  de 0.6% y tomando como 

dos obtenidos.  Se r e a l i z a  mediante 

e l  método Weende, usando un d i g e s t o r  Labconco. 

3.2.3. Grasa Bruta (FAT) 

La g rasa  b r u t a  s e  ha determinado en cada muestra por dupl i -  

cado, aceptando un margen de t o l e r a n c i a  de 0.2% y tomando, 

como resu l t ado  l a  media a r i t m é t i c a  de l o s  dos o b t e n i d a .  El  

a n á l i s i s  s e  r e a l i z a  mekhante e l  método por d i so lven tes  (Soxhlet )  

u t i l i z a n d o  un apara to  e x t r a c t o r  Soxtec (Tecator) .  

3.2.4. Cenizas (ASH) 

La determinación de l a s  cenizas  de cada muestra s e  ha  hecho 

por duplicado, aceptando un margen de t o l e r a n c i a  de 0.2% y 

tomando como resu l t ado  l a  media a r i t m é t i c a  de l o s  dos obteni-  

80s. E l  a n á l i s i s  s e  r e a l i z a  in ic inerando l a s  muestras durante  

4 horas  a 600 Q C .  

3.2.5. Humedad. 

La determinación de l a  humedad de cada muestra s e  ha hecho 

por duplicado, aceptando una t o l e r a n c i a  de 0.2% y tomando 

como resu l t ado  l a  media a r i t m é t i c a  de l o s  dos obtenidos.  S e ,  

ha r ea l i zado  mediante e l  método Brabender, usando un apara to  

Brabender semiautomático a d i sco  r o t a t o r i o  con t i r o  forzado. 



3.3 Identificación de los ingredientes. 

El método utilizado en este estudio, y también por la 

mayoría de analistas, se basa en la observación mediante 

un microscopio estereoscópico a baja amplificación (8-50 

aumentos), de forma que los materiales examinados se 

identifican por sus caracterísiticas físicas externas. 

Las muestras bien trituradas y tamizadas, se dispersan 

separadamente sobre la base móvil del microscopio estereos- 

c6pico y se examinan a 30.6 aumentos, empezando por las 

partículas más gruesas y acabando por las más finas. Para 

facilitar la observación e identificación microscópica, 

se trabaja con una aguja de dissecación o unas pinzas, 

para poder manejar y apartar las partículas examinadas. 



4 .  RESULTADOS 

4 . 1 .  Resultados de l a s  pruebas f í s i c a s  

Long. Long. Long. LIng. Finos 
Diámetro media moda min. max. 500 g.Dureza 

(mm) (cm) (cm) (cm) (cm) (%) 



Long. Long. Long. L ~ n g .  Finos 
Diámetro media moda min. max. 500 g .  Dureza 

(mm) (cm) (cm) (cm) (cm) (%)  

4.1.1. Diámetro. 

F i g . 3  - Porcentaje de muestras respecto al  
diámetro del gránulo. 



E l  d i á m e t r o  medio de l a s  77 m u e s t r a s  a n a l i z a d a s  e s  de 3 , 6 4  mm. 

con ur iñ  mediaria ( l e  7 , 7 ! >  m m .  y u n a  d c s v l a c i 6 n  s t a i i d ~ ? r ( i  de 0,7[1 n w .  

Un 88% de las m u e s t r a s  s e  e n c u e n t r a n  e n t r e  l o s  3 , 5  y 4 , O  mm. 

de d i á m e t r o  y e l  12% r e s t a n t e  t i e n e  u n d i á m e t r o  i g u a l  o s u p e r i o r  

a  l o s  3 mm. y menor de  3.5 mm. 

N o  s e  han e n c o n t r a d o  d i á m e t r o s  i n f e r i o r e s  a l o s  3.0 mrn., n i  

s u p e r i o r e s  a  4 .0  mm. 

4.1.2. Longi tud .  

Longi tud ~ e d i a  

Fig .4  - P o r c e n t a j e  d e  m u e s t r a s  r e s p e c t o  a l a  
l o n g i t u d  media d e l  g r á n u l o .  

L a  l o n g i t u d  media de  las 77 m u e s t r a s  a n a l i z a d a s  e s  de  9.7 mm.. 

con  una d e s v i a c i ó n  s t a n d a r d  d e  1,32 mm., y una mediana d e  9 , 6  mm. 



Longitud #ida 

Fig.5 - Porcentaje de muestras respecto a la 
longitud moda del gránulo. 

Las modas tienen una dispersión más amplia que las medias. En 

una misma muestra, cuando la moda difiere sustancialmente de la 

media, indica cierta diversificación de longitudes, confirmándose 

al hallar los valores mínimos y máximos. 

El valor medio de las modas es de 9.3 m. con una desviación de 

2.0 m. 

Longitud minima 

Fig.6 - Porcentaje de muestr~s respecto a la 
longitud minima del gránulo. 



Las long i tudes  mínimas v a r i a n  desde 2.0 mm. a 5.0 mm. La media 

e s  de 3 . 8  mm.. con una desviac ión s tandard  de 0.76 mm. 

Longitud wixinn 

Fig.7 - Porcen ta j e  de muestras r e spec to  a l a  
l ong i tud  máxima d e l  gránulo.  

E l  v a l o r  medio e s  de 18,8 mm., con una mediana de 18 ,o  mm. Y 
una desv iac ión  s t anda rd  e l evada ,  4,44 mm. 

El  89.5% de las muestras presentan  una long i tud  máxima s u p e r i o r  

a 15 m., mientras  que e l  32.5% supera  l o s  20 m. 



Longitud ) 15 MM 

Fig.8 - Porcentaje de muestras con gránulos de 
longitud mayor a 15 mm. 

Solo se han encontrado 8 muestras (10.4%) que contienen 

menos del 1% de gránulos que superan los 15 mm. de longitud. 

El 31.2% de las muestras contienen más de un 10% de gránulos 

cuya longitud es superior a 15 mm.. observando, en algunos 

casos, hasta un 40% de gránulos largos. 

Destaca una dispersión elevada. Sobre una media x = 1,452, 

la desviación standard es de S = 0,853 



Durabi 1 i dad 

% finos 

Fig.9 - Porcenta je  de muestras según 
l a  cant idad de f i n o s .  

E l  36.4% de l a s  muestras sobrepasa e l  1.5% de f i n o s .  

En e s t e  grupo cabe sef ía lar  la  p resenc ia  de un 5% de f i n o s  en . 

dos muestras y un 3.5% en o t r a s  dos. 

Un 37.7% s e  s i t ú a  en n i v e l e s  s t andard  de 0,8% a 1.2% y 

s610 un 10.4% e s t á  por debajo de e s t o s  n ive le s .  



Dureza 

Fig.10 - Porcentaje de muestras según la 
dureza del gránulo. 

Se ha obtenido a partir de una escala numérica del durómetro 

empleado en el test. La dureza media de las 77 muestras 

analizadas es de 13,&8 y la desviación standard de 2 , Q b .  

4.2. Resultados de los análisis químicos. 

Muestras Proteina Fibra Grasa - Cenizas Humedad 

10; 25 
9.6 

10.25 
9.6 
9.7 
9.95 

11.0 
10.35 
11.2 
9.45 

11.65 
1 o., OS 
11.05 
11.75 
10.45 



Muestras 

22 
2 3 
2 4 
2 5 
2 6 
2 7 
2 8  
2 S 
3 O 
3 1 
3 2 
3 3 
34  
3 5 
36 
3 7 
3 8 
3 9 
40  
4 1 
4 2 
4 3 
4 4 
4 5 
46 
47 
4 6 
49 
50 
5 1 
5 2 
5 3 
5 4 
55 
5 6 
5 7 
5 6  
59 
60 
6 1 
6 2 
6 3 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
7 0  
7 1  
7 2  
7 3 
74 
7 5 
76 
77  

X 
8 

Proteína 

16.6 
17.35 
14.5 
17.05 
15.6 
14.75 
15.35 
17.15 
16.7 
16.9 
14.3 
14.7 
15.1 
16.45 
16.05 
15.25 
16.55 
16.6 
17.2 
16.0 
14.55 
15.25 
17.55 
17.0 
16.2 
15.9 
14.9 
15.75 
15,9 
15,2 
ló.45 
16.3 
17.65 
16.6 
16.6 
16.65 
14.35 
16.35 
18.15 
14.6 
15.65 
15.85 
15.3 
17,05 
17, E5 
18.25 
15,2 
16.35 
16.8 
14.8 
15.0 
17.15 
17,SC 
15.25 
15.6 
18.35 
16.05 
1,053 

F l  bra 

14.3 
14.35 
14.15 
13.C 
13.5 
14.75 
14,4 
16.25 
15.45 
11.E- 
I 1, a 
15.C 
16.7 
14, F 
15, 1 
14.7 
15.8 
13.65 
15,5 
15.7 
15.2 
15.5 
15.1 
14.9 
15,es 
13.7 
15.65 
15.75 
14.35 
15, l  
15.45 
13.15 
14.4 
15.7 
12.95 
15.5 
13.5 
13.65 
15,35 
17.3 
14.15 
14.45 
16.1 
12.9 
15.1 
14,7 
16.35 
15.05 
15.55 
15.7 
15,s 
12.65 
12. T!I 
15.4 
13.5 
14.8 

14,87 
l , l € f  

Carii zas llumedad 

11.35 
11.65 
i 1 , r 5  
12.2 
11.6 
11.4 
17,l 
12.15 
12.45 
12.75 
11,s 
12.75 
13.6 
11.0 
10.75 
10.7 
1l.G 
10.95 
10.6 
11.9 
1C.7 
10.5 
10.95 

Cuadro nQ 3 - Relación de los resultados de los análisisquinicos. 



4 .2 .1 .  P r o t e i n a  B r u t a  ( P . B . )  

Proteina Bruta 

Fig.11 - Porcentaje de muestras respecto a l  nivel  de P.E. 

Cabe destacar  e l  hecho de no haber hallado ninguna muestra 

con un nivel  i n f e r i o r  a l  14% de P.E. La muestra con e l  

contenido más bajo s e  s i t ú a  en 14,296, siendo e l  máximo anal i -  

zado del  18.35%. 

La media e8 de 16.05% y l a  desviación standard de 1,053. 

E l  19.5% de l a s  muestras aportan menos de un 15,0%; un 58,4% 

s e  s i t ú a  en t re  un 15.0% y 17.0%. y só lo  un 3.9% supera e l  

18.0% P.E. 
I 
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4.2.2. Fibra Bruta (F.B.) 

Fibra Bruta 

Fig.12 - Porcentaje de muestras respecto 
al nivel de F.B. 

Los resultados que se han determinado oscilan entre el 11.8% 

al 18.3% F.B. Este amplio recorrido indica un elevado grado 

de dispersión, que viene dado por una desviación standard de 

1,165 sobre una media de 14,87% F.B. 

El 72,7% de las muestras analizadas contienen una F.B. que 

oscila entre el 14.0% y el 16.0%. destacando un 44.2% de estas 

muestras con un contenido entre el 15.0% y 16.0%. Sólo un 7.8% 

de las muestras tienen una F.B. menor del 13%, mientras que un 

9% supera el 16% de F.B. 



4.2.3. Crasa Bruta (FAT) 

Crasa Bruta 
UI 

Fig.13 - Porcentaje de muestras respecto al 
nivel de Grasa Bruta (FAT) 

La media aritmética hallada se sitúa en 2,405%, con una des- 

viación standard de 0,693. El valor mínimo es de 1,40% G.B. y 

el máximo de.4,20% de grasa. 

El 31.2% de las muestras no supera el 2% de grasa. El 79,2% 

se sitúa entre un 1,5% y el 3%. mientras que sólo un 19,5% 

supera el 3% de grasa. 



Cenizas 

Fig.14 - Porcentaje de muestras respecto al nivel 
de Cenizas (ASH) .  

La media es de 8 ,76% con una desviación standard de 0,955. 

El 74% de los piensos contienen entre un 8% y 10% de cenizas. 

El valor mínimo hallado en los análisis es de 6,4%, con sólo 

dos muestras con un valor inferior al 7%. mientras que un 7.8% 

de las nuestras superan el 10% ASH. El valor máximo hallado 

ha sido del 12.4% 



4.2.5. Humedad 

Fig.15 - Porcentaje de las muestras respecto 
al nivel de Humedad. 

Los resultados obtenido tienen un valor comparativo entre 

las muestras analizadas, pero no deben considerarse como 

valores reales, ya que se estima haberse producido una pérdida 

de humedad entre la recogida, transporte, sotck y análisis : 

30 días (218). 



4.3 Resultados de los análisis microscópicos 

Fig.16 - Materias primas según el nQ de muestras 
que las contienen. 

Se han identificado un total de 22 materias primas distintas. 

Entre los ingredientes más utilizados se encuentra la ALFALFA, en 

un 98,7% de las muestras; los SUBPRODUCTOS DE MOLINERIA en un 96,1%; 

la CEBADA en un 93,576 y GIRASOL en un 89.6% de las muestras. 

Un segundo grupo de materias primas aparecen en. aproximadamente, 

la mitad de las muestras. Así encontramos, SOJA en un 51.9%. 

GLUTEN FEED en un 45.5%. HOLLEJO de UVA en un 35.1 y PAJA de cerea- 

les en un 31.2% 

Un tercer grupo, sitúa cinco ingredientes entre un 5% y 10% de las 

muestras: TRIGO, GARROFA, MAIZ, CASCARILLA DE ARROZ, y RAICILLA DE 

MALTA. 



Entre los ingredeintes menos utilizados, tres se han determinado 

en una Única muestra, 1.3%. HARINA DE SANGRE, CILINDRO DE ARROZ y 

CARTAMO. Les siguen SORGO en dos muestras. 2,6%, HARINA DE CARNE 

en un 6.5% y ZURO DE MAIZ en un 7,8% de las muestras. 

Las MELAZAS pueden ser distinguidas mediante análisis microscópico, 

pero su identificación es difícil y requiere mucha práctica y 

experiencia. Es por ello que en esta relación no se ha estimado 

como ingrediente, aunque podemos afirmar que se han observado 15 

muestras que contenían claramente melaza. 

Enla observación microscópica de algunas muestras se observan 

"otras materias" además de los ingredeintes que constituyen la 

ración. Así se ha observado una semilla contaminante de la coja 

y una elevada cantidad de filamentos grisáceos, cuyo origen nos es 

desconocido (sacos?). 

4.3.1. Presencia de los distintos grupos de ingredientes en las 

77 muestras analizadas. 

ALFALFA 
nnmuestras %muestras 

Alfalfa 76 98,7 

SUBPRODUCTOS MOLINERIA 

Tercerillas 61 

Segundas 9 

Harinillas 16 

Terc. +Harina 11 

Seg. +Harina 1 

No contienen 3 

CEREALES 

Cebada 

Trigo 



nqmuestras % muestras 

Maíz 9 11.7 

Sorgo 2 2,6 

TURTOS PROTEICOS 

Girasol 

Soja 

Cdrtamo 

SUBPRODUCTOS INDUSTRIALES 

Gluten Feed 35 45,s 

Hollejo 2 7 35.1 

Raicilla 8 10.4 

Remolacha 3 3.9 

, Cilindro arroz 1 1.3 

SUBPRODUCTOS FIBROSOS 

Paja cereales 2 4 31.2 

Garrofa 11 14.3 

Cascarilla arroz 8 10.4 

Zuro maíz 6 7.8 

4.3.2. Número de materias primas utilizadas. 

No materias primas 
111 

Fig.17 - Porcentaje de muestras según su contenido 
de materias primas. 



El 45.4% de las muestras contienen 6 ingredientes. La media 

de nuestras observaciones se sitúa en 6,4 ingredientes por 

pienso. con una desviación standard de 1 .  

El mínimo hallado ha sido de 4 ingredientes en dos muestras, 

y el máximo. también en dos muestras, de 9 ingredientes. 

El 72.7% de las muestras contienen de 6 a 7 materias primas 

siendo ésta la cantidad más ususal en la formulación de 

piensos para conejos de nuestro país. 

4.4 Tipos de pienso, según información de las etiquetas 

Diferenciamos tres grupos de piensos más importantes según la 

información de sus fabricantes: 

Grupo 

Alirnentacibn DOBLE 1 Madres Y gazapos 24 muestras 1 ' Engorde 17 M 2 

Alirnentacidn UNICA 1 Todas las edades 31 3 

Se exponen a continuación, los resultados de los análisis de 
- 
P.= y F.B. de cada GRUPO, considerhdolos distintos, según 

bibliografia, de cada tipo de alimentación. 

GRUPO 1 - Pienso para madres y gazapos hasta el destete 

Proteína bruta Fibra bruta 



GRUPO 2 - Piensos de engorde después del destete: 

Proteina bruta Fibra bruta 



GRUPO 3 - Piensos para todas las edades: 

Fibra bruta 



4.4.1 Comparación de resultados de P.B. entre los distintos GRUPOS 

y su garantia 

% proteina 

Madres m Engorde 
O T. Edades 

Fig.18 - Proteina Bruta en los tipos de pienso analizados. 
1 

Observando la figura 18 se aprecian unos resultados dispersos 

lo cual implica que no existe una diferenciación en el conteni- 

do de Proteina Bruta de estos nutrimentos. 



El 83,3% de l a s  muestras d e l  GRUPO 1 ,  cont iene  un n i v e l  i n f e -  

r i o r  a l  17% de P.B. y s610 en un 16.6 e s  supe r io r .  

En e l  GRUPO 2 ,  e l  64.7% de l a s  muestras s e  s i t ú a  e n t r e  un 15% 

y 16.5% de P.B. En e s t e  mismo n i v e l  s e  s i t ú a  e l  64.5% de l a s  

muestras d e l  GRUPO 3. 

Las medias observadas en  l o s  t r e s  GRUPOS confirman l a  imposi- 

b i l i d a d  de d i f e r e n c i a r l o s  en  e s t e  n u t r i e n t e ,  l legando i n c l u s o  

a c o n t r a d e c i r  l o s  r e s u l t a d o s  t e ó r i c o s  esperados,  y a  que l a  me- 

d i a  p r o t e i c a  de  l o s  p i ensos  pa ra  ENGORDE e s  s u p e r i o r  a l a  de  

l o s  f ab r i cados  pa ra  MATERNIDAD. 

ANALISIS: Grupo 1 - MATERNIDAD k = 15.93% 

" 2 - ENGORDE = 16.13% 

" 3 - UNICA = 15.90% 

8 proteina 

rn Madres m Engorde 
O T. Edades 

Fig.19 - Garan t í a  de l a  P.B. e n  l o s  piensos.  
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Observando las etiquetas, no existe diferenciación alguna 

entre los tres tipos de alimentación respecto a la P.B. 

Los valores de garantía en el.GRUP0 1, se hallan en el 16% 

P.B.en un 41% de las muestras. En el GRUPO 2 y 3 la P.B. es 

del 16.5% en un 43% y un 44% de las muestras respectivamente. 

GARANTIA: Grupo 1 - MATERNIDAD = 15.90% 

" 2 - ENGORDE X = 15.76% 

" 3 - UNICO X = 16,10% 

4.4.2. Comparación de resultados de F.B. entre los distintos GRUPOS 

y su garantía. 

% fibra 

Madres m Engorde 
O T.Edades 

Fig.20 - Fibra Bruta en los tipos de pienso analizados. 

El nivel de Fibra Bruta hallado en los piensos del GRUPO 1 

está muy repartido, destacando un 25% de las muestras con un 

15.5% F.B. 

El 66% de las muestras de este grupo tiene un contenido su- 

perior al 14%. llegando a un máximo del 17.5%. S610 en un 4% 



de las muestras al nivel de F.B. se sitúa en el 12%. 

En el Grupo 2, el 76.4% de las muestras presentan una F.B. 

entre el 14,5% y 15.5%. 

La distribución en el contenido de F.B. del Grupo 3 parece 

ser la más coherente según requerimientos, observando un 

nivel de 14,5% a 15.5% en el 67.7% de las muestras. 

ANALISIS: Grupo 1 - MATERNIDAD = 14.84% - " 2 - ENGORDE x = 15.04% 

" 3 - UNICO = 14.95% 

% fibra 

Madres m Engorde 
O T.Edades 

Fig.21 - Garantía de F.B. en los piensos. 

Las muestras del GRUPO 1, presentan una garantia de F.B. 

relativamente baja. El 63.6% garantizan entre un 14% y 15%. 

y un 22.7% de muestras presentan en la etiqueta una garantia 

entre el 16% y 17% F.B. 

En el Grupo 2 el 100% de los pienso8 tienen una garantia 

igual o superior al 15%. mientras que en el Grupo 3, el 64% 

garantizan niveles del 14.5% F.B., presentando el 88% de las 

mismas unos limites entre 14% y 15% F.B. 



5. CONCLUSIONES 

Las características de los distintos piensos compuestos que se 

ofrecen al cunicultor en el mercado español son muy variables y 

es preciso disponer de parámetros correctos para su valoración. 

Del análisis de 77 muestras procedentes de 44 fábricas de ámbito 

nacional, regional y comercal, se han obtenido los siguientes 

resultados (se expresan, para cada parámetro, la media y la des- 

viación standard): 

Diámetro del granulado: 3.64 m. 

Longitud del granulado: 9.7 m. 

Durabilidad: 1.452 y 0.853 

Dureza: 13.48 y 2.44 

Proteina bruta: 16.05% y 1.053 

Fibra bruta: 14.87% y 1.165 

Grasa bruta: 2.405% y 0.693 

Cenizas: 8.76% y 0,955 

El 72.7% de las muestras contienen entre 6 y 7 materias primas. 

Se han identificado 22 materias primas de entre las que destacan: 

alfalfa en un 98.8% de las muestras; subproductos de molinería en 

un 96.1%; cebada en un 93.5%; girasol en un 89.6%; coja eh un 51.9% 

gluten feed en un 45.5%; hollejo de uva en un 35.1% y paja en un 

31.2%. Con valores del 5 al 10% se han detectado: trigo, garwfa 

maíz, cascarilla de arroz y raicilaa de malta. 

Agrupados los piensos en los tipos de: madres y gazapos, engorde 
y para todas las edades, y verificados los correspondientes 

análisis, se observa que las medias de proteina bruta con respec- 

tivamente del 15.93%, 16.13% y 15.90% y las de fibra bruta de 
14.84%, 15.04% y 14.95%, de los que se deduce que no existen 

diferencias significativas entre los tres tipos de pienso en 

cuanto a proteina, fibra bruta y relación proteina bruta/fibra 

bruta. 



La digestililidad, la interacción de diversos nutrientes y 

las características físicas, químicas y mjcroscópicas juecan 

un importante papel a la hora de evaluar la cali(Iar1 de iin 

pienso. 

El precio, el índice de conversión y los datos que figuran en 

la etiqueta de los sacos no son, per se, factores decisivos 

para evaluar la productividad de un pienso compuesto para co- 

ne jos. 
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