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Orieen v D i s t r i buc ión  

E l  conejo s i l v e s t r e  español  e s  l a  r ep re sen t ac ión  
s a l v a j e  más cercana de l a  e spec i e  Oryctolagus cunicu lus .  
Aunque s i  b i e n  todos l o s  a u t o r e s  e s t á n  de acuerdo en i n -  
d i c a r  que e s t a  e spec i e  s u r g i ó  en l a  zona medi te r ránea ,  
e x i s t e n  d i s c r epanc i a s  sobre  s u  verdadero punto de o r igen  

A s í  Cabrera( l914)  i nd i có  que l a  e spec i e  Oryctolagu: 
e s  o r i g i n a r i a  de España y Jo leaud( l920)  que 

Norte de Af r i ca .  
A p a r t i r  d e l  punto de o r igen ,  s e  expandió por  Espa 

'a, Franc ia ,  y zona mediterranea.  Concretamente con los-  b 
romanos s e  i n t r o d u j o  en l a  Europa Meridional y despues 
en l a  Gal ia .  En l a  Edad Media l a  e spec i e  a lcanzó  AlemanL 
y Aus t r i a  y a l  f i n a l  d e l  s i g l o  X I  o p r i n c i ~ i o s  d e l  X I I  
f u é  in t roduc ido  en Gran Bretaña por  l o s  normandos. En e l  
s i g l o  X V I I I  l a  e spec i e  a lcanzó  Hungria, en e l  X I X  Suiza 
y Luxemburgo y en  e l  XX Polonia  (Nowack,l971). 

La in t roducc ión  de conejos  en o t r o s  con t inen te s  
(Australia,Nueva Zelanda, d i v e r s a s  i s l a s  oceánicas  % s u b  
s n t á r t i c a s  y America d e l  Sur,  da t an  de l o s  s i g l o s  X I X  y 
XX, aunque en A u s t r a l i a  f u e  i n t roduc ido  Dor primera vez 
m 1787 pero  no d i ó  l u g a r  más que a pequeñas poblac iones .  

La domesticación d e l  conejo parece proveni r  de l o s  
romanos y fue  cont inuada a l o  l a r g o  de l a  Edad Media h a s  

- 



ta nuestros días. 
Actualmente se encuentra en Europa, esencialmente 

en España, Francia, Gran Bretaiía, Bélgica, Portugal, Ho- 
landa, Dinamarca, Alemania, Polonia y en Hungria, Austria 
y Suiza en lugares favorables. También puede hallarse en 
Australia y Nueva Zelanda en su forma salvaje y en Chile, 
Argentina, EEUU, y en numerosas islas del Atldntico y del 
Pacífico en su forma doméstica. 

Características morfológicas y 
Sistema digestivo. 

El pelaje del conejo silvestre difiere según las re 
~giones. Generalmente es de color gris mezclado con ocre? 
rojo. La partera trasera del craneo es roja, los costados 
y las orejas gris-marrón uniforme y la cola gris-marrón 
<obscuro, negra en la parte de la punta y blanca por deba- 
jo. Las patas son gris obscuro y el vientre y la zona de 
.alrededor de los ojos blanca. La borra, cuando existe, es 
gris, y es más importante en invierno que en verano, La 
piel de los machos es más espesa que la de las hembras. 

Los valores medios de peso, logitud total y longitud 
del tarso y oreja son de: 1.375 gr., 420mm., 86mm., y 70: 
mm. respectivamente. Sin embargqlos conejos del drea me- 
diterranea española son los más pequeiíos conocidos:peso 
(1.092gr.), longitud total (4llmm.l y longitud del tarso 
(72,5mm.) (Soriguer, 1979). 

La digestión se caracteriza por el fenómeno de la co 
profagia que suprime una segunda vuelta de los alimentos 
por el tubo digestivo (Morot,1882). 

Existe una influencia estaciona1 sobre el ritmo dia- 
rio de la reingestión. En verano, los animales emplean 
menor tiempo en reingerir las cecotrofas que en alimen- 
tarse de vegetales frescos. Por el contrario, en invier- 
no los conejos aumentan este proceso ya que están obliga - 
dos a extraer el máximo de elementos nutritivos de una 
alimentación más pobre. 



l Características eco-etológicas 

El conejo silvestre se caracteriza por su vida sub- 
terránea y crepuscular. 

Raramente se instala a más de 800 m. de altitud, a- 
unque en zonas de clima mediterráneo puede encontrarse 
hasta 1.200m., sobretodo en colinas soleadas y cultivadas 

Prefiere los biotopok descubiertos, de suelos areno 
sos y bien drenados de zonas templadas. Es más abundante 
sn zonas descubiertas y en bosques de vegetación débil y 
baja. 

Es un animal sedentario que vive en colonias y no se 
suele alejar más de 300m. de su madriguera. Sin embargo 
al inicio y al final del periodo de reproducción se pro- 
duce una dispersión. Los desplazamientos suelen ser de 
500m. a 600m., siendo los más largos registrados de 2 a 
3 Km.. 

A diferencia de la liebre es un animal amante de la 
vida coleptiva, que se desenvuelve en complejas galerias 
(madrigueras). 

Las madrigueras se construyen en suelos secos y sue- 
len tener entre 0.5 y 1.5m de profundidad con numerosas 
entradas o salidas. El cado donde nacen los gazapos, en 
general es simple y aislado, a más o menos distancia de 
la entrada de la conejera, termina en un fondo de saco 
ciego. La hembra cierra cuidadosamente la entrada con tie - 
rra y hierba. Este habitat subterráneo, forma un lugar 
caliente que le sirve de protección contra las condicio- 
nes desfavorables del medio (grandes predadores) y la 
temperatura y humedad extremas. 

Respecto a la alimentación, un animal consume de 
200 a 500gr. de hierba verde al día, cantidad que se ve 
reducida si los vegetales son leñosos. Normalmente, el.co - 
nejo no bebe agua, ya que le es suficiente la contenida 
en los tejidos vegetales. Se alimenta de gramíneas compu- 
estas, leguminosas, arbustos, raices, tallos subterraneos 
y granos. Es una especie muy adaptable y sigue una dieta 
alimenticia equilibrada en nutrientes. 

El conejo tiene constumbres nocturnas o crepuscula- 
1 
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res: se alimenta principalmente durante el crepúsculo 
y el alba y el resto del tiempo esta desarrollando activi 
dades sociales, de reproducción, de aseo y descanso (~ho; 
pson,195 3). Sus excrementos los deposita fuera de la mar 
driguera, siempre en el mismo sitio. 

Algunas veces se han observado conejos fuera de la 
madriguera toda la noche y en zonas tranquilas pueden ger - 
.;se conejos todo el día. :La mínima actividad se registra 
entre las 10h y l4h (Mykytowicz, 1958; Riwley ,1956) 

La estructura social de.base es el grupo familiar 
que comprende de 2 a 7 individuos, raramente por encima 
.de 10. Esta estructura se pone en marcha al inicio de la 
~eproducción, instalándose una jerarquia entre machos y 
hembras. Los machos se disputan la paternidad (el macho 
dominante asegura la casi totalidad de los acoplamientos) 
las hembras se disputan los lugares de partos (cado) en 
las madrigueras. 

La colonia esta formadas por muchos grupos de 5ami- 
lias situados los unos al lado de los otros, Entre los 
conejos de la colonia son frecuentes los intercambios de 
individuos. 

Distintas colonias forman una unidad de población, 
Entre ellos el intercambio de individuos suele ser del 
20 al 30% según los años y los sexos y esencialmente en 
otofio e invierno. 

Al final de la época de reproducción, la estructruc- 
tura social se relaja y los jovenes del ano, así como los 
animales dominados se desplazan. 

El dominio vital comprende un territorio (madriguera) 
una zona de actividad primaria alrededor del territorio 
y a veces una zona de actividad secundaria más o menos 
alejada. El espacio cubierto por un individuo es como d- 
ximo de 1 a 2ha., por un grupo familiar de 2 a 3ha., por 
una colonia de 10 a 20ha. y por una unidad de población 
una centena de hectareas. 

El territorio y sus alrededores es defendido princi- 
palmente por el macho dominante (que asume el 80% de las 
actividades de defensa y vigilancia). Marca el territorio 
con la ayuda de las secreciones de sus glándulas anal, 
inguinal y submandibular. También marca a todos los miem- 



bros d e l  grupo. 
E l  periodo p r i n c i p a l  de ac t iv idad  reproductora em- a p ieza  generalgente en l a  2 quincena de Febrero para t e r  - 

minar en l a  2 quincena de Agosto. Los machos e s t á n  en 
ac t iv idad  sexual  desde Enero y l a s  hembras a p a r t i r  de 
Febrero a i n t e r v a l o s  de 7 días.  La ovulación s e  produce 
e n t r e  12 y 24 horas despues d e l  co i to .  La gestación dura 
una media de 30 d ías .  

E l  comportamiento pre-natal  de l a s  hembras e s  d i fe -  
r e n t e  según e l  rango soc ia l .  Las hembras dominantes esco 
gen un lugar  de reproducción poco profundo, en forma de- 
Eondo de saco, s i tuado  a poca d i s t a n c i a  de l a  entrada de 
l a  madriguera. A l l í  coloca l o s  materiales necesar ios  para  
e l  momento d e l  p a r t o  y e l  pe lo  procedente de l a  depila-: 
c ión  d e l  pecho y d e l  v ien t re .  Tapa l a  ent rada  depositan- 
do o r ina  y excrementos que repelerdn a o t r a s  conejos. 

Por o t r a  pa r t e ,  las hembras dominadas s e  colocan 
en lugares  de reproducción a i s l ados ,  que cavan a una d i s  - 
t anc ia  más grande de l a  entrada p r inc ipa l .  

Los nacimientos s e  producen desde l a  mitad de Marzo 
has ta  l a  mitad de Septiembre. E l  número medio de gazapos 
por p a r t o  v a r í a  e n t r e  4.5 y 5. Es te  número evoluciona a 
l o  l a r g o  de l a  es t ac ión  reproductora, pasando de 3 en 
Febrero-Marzo a 5.5 en Mayo-Junio y después a 4.5 en  se^ 
tiembre (Arthur, 1977). Sin embargo, en l a s  zonas medite- 
r r aneas  e l  tamafio medio de l a  camada e s  i n f e r i o r  (3.21 
según Soriguer,l979; y 3.88 según Delibes y co1.,1979). 

E l  número de p a r t o s  por  afio o s c i l a  e n t r e  3 y 5, se- 
gtin l a  duración de l a  e s t ac ión  reproductora,  i n f l u i d a  por 
l a s  condiciones c l imát icas  (pluviometría  y temperatura) 
y por l a  densidad. 

Los gazapos nacen d n  pelo,ciegos, sordos e incapaces 
de andar. Durante e l  d í a  l a  hembra abandona a sus  peque- 
Aos volviendo a amantarlos en e l  crepúsculo o por l a  ma- 
Rana. Los gazapos permanecen t r e s  semanas en e l  cado. 

Las hembras pueden s e r  fecundadas a p a r t i r  de l o s  
4-6 meses de edad, l o s  machos son maduros a l o s  5 meses 
pero no pa r t i c ipan  efectivamente en l a  reproducción has- 
t a  l o s  9-12 meses. 

Respecto de l a  mortalidad, l a  reabsorción in t ra -u te  - 



Pina produce, según los años, una desaparición del 
20 al 30% de los emriones formados. En las madrigueras 
del 30 al 60% de los gazapos nacidos viables pueden mo- 
rir por el ahogo (dependiendo de la permeabilidad del te 
r reno y de la pluviometria), abandono de la conejera por 
parte de la hembra, ~érdida de leche, predadores, etc. 
La mortalidad de los gazapos destetados varia entre el 
5 0 y 80% (antes de que empiece la caza) y es debida, al 
igual que sucede en los adultos, a la escasez alimenta- 
ria, combates, parasitos, agentes patógenos y predadores. 

La población en conjunto estb caracterizada por un 
mínimo de Marzo a Abril y un máximo entre Julio y Septiem - 
bre . 

Entre los factores de tipo abiótico que influyen so - 
bre la dindmica y densidad poblacionales se encuentran 
principalmente la naturaleza del suelo (arenosos o calcb- 
reos) y los factores clim~ticos (la excasa humedad puede 
provocar el hundimiento de las conejeras asi como aumentar 
la reabsorción embrionaria, producir mala calidad de leche, 
aumentar-las infecciones, etc.). También ejercen su influ- 
encia otros factores de tipo biótico como son la alimen- 
taciÓn(que interviene en la densidad de población y en la 
duración e intensidad de la reproducción), la competencia 
intraespecífica (que determina que los animales dominados 
esten más expuestos que los otros), competencia interespe 
c ifica (influida por la trasmisión de parásitos entre la 
liebre y el conejo), las enfermedades (principalmente la 
coccidiosis y mixomatosis) y la depredación por parte de 
los animales carnivoros. 

Características genéticas 

La estructura genética de una población biológica, 
;se puede describir, actualmente, con gran pricisión, me- 
diante los modernos estudios electroforéticos e inmunoló 
gicos. Igualmente este tipo de análisis ayuda a encontrgr 
las posibles relaciones entre algunas características eco 
lógicas y la distribución geográfica. A la vez, 
ampliar conocimientos sobre las relaciones genéticas entre 
distintas poblaciones. 



Con ob je to  de conocer l a  e s t r u c t u r a  genét ica  de 
poblaciones de conejos s i l v e s t r e s  espafioles, a s í  como de 
l a s  r e l ac iones  genét icas  e n t r e  e l l a s  y con o t r a s  pobla- 
ciones explotadas en cautividad en España. s e  ha r e a l i z a  
do, por primera vez en e s t a  raza ,  un a n á l i s i s  de c a r a c t e  
r í s t i c a s  genét icas  que no tengan in f luenc ia  externa (am: 
b i e n t a l ) ,  como SOR l o s  polirnorfismos bioquímicos, median - 
t e  a n á l i s i s  e l e c t r o f o r é t i c o  de 18 p ro te ínas  sanguíneas, 
13  e r i t r o c i t a r i a s  (Adelinato Kinasa, Ak, Tetrazolium ox i  - 
das,  To, Catalasa,Ca, 6 Fosfoglucónico deshidrogenasa, 
Pgd, Hemoglobina, Hb, Esterasas  e r i t r o c i t a r i a s  1, 2 y 3 ,  
Es-1, Es-2 y Es-3, Anhidrasa earbónica 1 y 2, Ca-l y Ca-2 
Diaforasa 1 y 2, Dia-1, Dia-2, Hemopepsina, Hp, y Adeno- 
s i n  desaminasa, Ada) y 4 s é r i c a s  (Ceruloplasmina, Cp, E s -  
t e r a s a  7, Es-7, Transfer r ina ,  Tf, y Hemopexina, Hx). 

De l o s  18 marcadores genéticos,  6 son monomórficos 
(no presentan var iac ión genética e n t r e  l a s  d i s t i n t a s  po- 
blaciones;  Ak, To, Cat,  ca-1, Dia-1 y Cp), l o s  r e s t a n t e s  
1 2  son polimórficos (aparecen d i s t i n t a s  va r i an tes  e l e c t r o  
f o r é t i c a s  en l a s  d i s t i n t a s  poblaciones ) (Arana y zaragoza, 
1986). 

Merece l a  pena des taca r ,  que en l a  r aza  de conejos 
s i l v e s t r e s  españoles, s e  han detectado por pgimera vez s b  
a l e l o s  nuevos, exclusivos de raza ,  ( ~ f ~ ,  Ada , Ca-2 ,Hb ) - - -- 
que l a  d i fe renc ian  genéticamente muy b ien  de o t r a s  pobla- 
ciones s i l v e s t r e s  como l a s  a u s t r a l i a n a s ,  tasmanas, b r i t á  
n icas  y f rancesas  (Richardson y c o l .  ,1980 ) o explotadas- 
en caut iv idad como e l  Común español,  Gigante de España, 
Neozelandes blanco, Ca l i fo rn ia ,  Mariposa, y Leonado de 
Borgoña (Zaragoza y co1.,1986). 

Estos r e su l t ados  indican que en l a  población s i l v e s  - 
t r e  española, e x i s t e  una gran r iqueza  genét ica ,  que s i n o  
s e  t i e n e  en cuenta en l a s  modernas t écn icas  de c r i a  y r e  - 
población podría l l e v a r  a graves consecuencias. 

E s  importante ind ica r ,  que e s t e  t i p o  de información 
Ino permite c l a s i f i c a r  a un individuo en una raza  determi- 
nada, s i n o  que nos da a conocer las c a r a c t e r í s t i c a s  gené 
t i c a s  de l a  población que representa  a l a  raza  s i l v e s t r e  
y por t a n t o  la  def ine  genéticamente. 



No todas las variantes genéticas indicadas anteri- 
ormente, se han observado en todas las poblaciones anali 
zadas. Así por ejemplo unicamente en las poblaciones del 
Centro de España, se ha detectado la variante Ada 4 (Zara 
goza y Arana, 1985) y en las del Norte del país la variañ 
te Hb 1 (Arana y col., 1987). Esto sería indicativo de 
en ciertas regiones aparecen por mutaciones recientes o 
se mantienen alelos que se extinguen o no persisten en o - 
tras. Esto constituye una base para confirmar el excaso 
intercambio genético (reproductivo) que existe entre po- 
blaciones de conejos silvestres españoles, por tanto, la 
migración es limitada por una parte y la selección actua 
de forma distinta en lugares diferentes, por otra. 

Mediante el análisis electroforético se ha valorado 
.también las frecuencias génicas de las proteínas polimo~ 
ficas (mediante conta je directo de genes 1, la adecuación 
al equilibrio genético (Hardy-Weimberg), el coeficiente 
de consanguinidad, la variabilidad genética (coeficiente 
de heterocigosidad), el porcentaje de loci polimórficos 
y el número medio de alelos por locus. 

Como puede observarse en la Tabla 1 las frecuencias 
génicas estimadas para los loci P&, Ca-2, Tf, Es-1, Es-% - - - -  
Est-7 y Hx, son semejantes en todas las poblaciones silves - - 
tres, encontrdndose diferencias dentro )de la raza para 10% 
loci-E. --- Es-3, Dia-2, Ada .y Hb, .lo que de nuevo eiidencia 
la existencia de heterogeneidad genética entre distintas - 

agrupaciones silvestres. 
La estimación de la heterocigosidad por locus y po- 

blación (>0.012 y c0.72), heterocigosidad media por locus 
(>0.03 y c0.57), heterocigosidad media por poblaciÓn(>O.ñ 
y< 0.26), porcentaje de loci poIimórficos (al nivel del 
99%,> 55.55 yc 66.66; y al 95%,> 44.44,~ 61.11) y final- 
mente el número medio de alelos por locus ( >  1.72 y 4.94) 
indican que la variabilidad y el polimorfismo genético 
del conejo silvestre español es elevado. 

Todas las agrupaciones se encuentran en equilibrio 
genético, con respecto a todos los loci a excepción de 
Es-3, para el que en 4 agrupaciones, debido a exceso de 
homocigotos, se observó desequilibrio. 



E l  coe f i c i en te  de consanguinidad promedio (Kidd 9 .  
y co1.,1980) fué  15.76%, observdndose que l a  consanguini 
dad debida a l a  homocigosis dent ro  de cada agrupación es- 
super io r  a l a  producida por der iva  genética.  

Igualmente s e  ha estudiados s i  l a s  d i s t i n t a s  agru- 
paciones ( 6 ) ,  que representan a l  conejo s i l v e s t r e  españd 
son homogéneas con respec to  a l a s  d i s t r ibuc iones  genotí- 
p icas .  Los l o c i  Es-2, Ca-2, Est-7 y Tf,  aparecen homoge- --- 
neos en todas e l l a s ,  mientras que l o ~ l o c i  Pgd, E S - ~ ,  Es3 --- 
Dia-2, Ada, y E, s e  muestran he te rogéneo~ .  E l l o  eviden- -- 
tia l a  ex i s t enc ia  de algunas c a r a c t e r l s t i c a s  comunes a - 
l a s  d i s t i n t a s  agrupaciones, as$ como l a  ex i s t enc ia  deca-  
r a c t e r l s t i c a s  d i fereniadoras  ( l a  mayoría) e n t r e  l a s  m i s -  
mas. Es te  hecho puede s e r  a t r i b u i b l e  a der iva  genét ica ,  
e f e c t o  fundador, migración, e t c ,  contribuyendo e l  a i s l a -  
miento geogrdfico a l a  d i ferenciac ion dentro de l a  r aza  
y a l  establecimiento de f u e r t e s  d i fe renc ias  genet ícas  en 
l a  e s t r u c t u r a  de e s t a s  poblaciones que representan a l  co- 
ne jo  s i l v e s t r e  español.  

Diferenciación genét ica  

Conocida l a  e s t r u c t u r a  genét ica  de l a  r aza  s i l v e s -  
t r e  espaRola e inc luso  de l a s  d i s t i n t a s  poblaciones que 
l a  representan,  con una adecuada metodología biométrico- 
genét ica ,  e s  pos ib le  e s t a b l e c e r  l a s  d i fe renc ias  existen-  
t e s  dent ro  de l a  r aza  y e n t r e  r a z a s  s i l v e s t r e s  ( a u s t r a l i a  
nas, tasmanas, inglesas  y f rancesas)  6 explotadas en cau- 
t i v i d a d  en España. 

La metodología u t i l i z a d a  son las d i s t a n c i a s  genéti-  
cas (Cavalli-Sforza y Edwards, 1967; Nei, 1972; y Prevos- 
t i ,1974)  que indican e l  grado de aproximación o alejamien 
t o  e n t r e  l a s  poblaciones comparadas. La expresión gráf  i c z  
de e s t a s  d i fe renc ias  s e  hace mediante árboles  evolut ivos 
o dendogramas ( Sokal y Sneath ,1963; Cavall i -Sforza y Ed- 
wardas,1967; Nei,1972). 

La comparación de l a s  agrupaciones españolas de o r i  
gen s i l v e s t r e ,  mediante e l  cdlculo  de d i s t a n c i a s ,  revela; 
l a  ex i s t enc ia  de d i fe renc ias  genét icas  e n t r e  l a s  mismas y 
ademas, ind ica  que l a  d i s t a n c i a  geografica no e s  l a  causa 



de l a  d i ferenciac ión genét ica ,  ya  que agrupaciones 
cercanas f is icamente son d i fe ren tes  geneticamente (vease 
Fig. 1 y Fig. 2) .  Esto  i n d i c a r i a  que l o s  conejos de S r e s  
d i fe ren tes ,  aunque relat ivamente cercanas, pueden en oca 
s iones  mantenerse a i s l ados ,  s iendo l a  migración c u n i c o l ~  
muy l imi tada ,  por l o  que e l  f l u j o  génico e s t a r i a  r e s t r i n  
gido. Conviene recordar  que l e  f l u j o  génico marcado por- 
e l  t r anspor te  de conejos r e a l i z a d o  por e l  hombre, e s  nu- 
l o ,  pues l a s  poblaciones e legidas  no habian s i d o  repobla - 
das.  

Las causas de l a  d i ferenciac i6n observada e n t r e  a- 
grupaciones podrian s e r :  

a )  Deriva genét ica ,  teniendo en cuenta e l  pequeño 
tamaño de l a  población, que podria verse  reducido a i n t e r  - 
valos i r r e g u l a r e s  a causa de l a  caza excesiva,  mixomato- 
sis, e t c .  afectando a l a s  frecuencias génicas.  

b) Efecto fundador relacionado con migraciones de 
algunos individuos. 

c )  La se lecc i6n n a t u r a l  que podría a f e c t a r  a l a  e- 
l iminacidn o prevalencia de c i e r t o s  a l e l o s ,  b ien  por azar 
6 bien  por s u  pos ib le  venta ja  s e l e c t i v a  f r e n t e  a f a c t o r e s  
f i s i o l ó g i c o s  6 ecológicos a l o s  que e s t a n  sometidas l a s  
poblaciones cunlcolas . 

Con e l  f i n  de coneocer l a s  pos ib les  r e l ac iones  ge 
n é t i c a s  e x i t e n t e s  e n t r e  agrupaciones de conejos s i l v e s t G s  
estudiados h a s t a  l a  fecha, se anal izaron las d i s t a n c i a s  
genét icas  e n t r e  s i l v e s t r e s  españoles y ex t ran je ros  (Ri- 
chardson y col . ,  1980). Ta l  como muestra l a  Fig. 3, l a s  
agrupaciones españolas y l a s  a u s t r a l i a n a s ,  es tdn  e s t r e -  
chamente relacionadas.  l o  que podr íacoincid i rcon t e o r i a  
de que l o s  conejos aus t ra l i anos  s e  or ig inaron a p a r t i r  
de conejos espafíoles, cuando se colonizo e s t e  cont inente .  
Sin embargo, l a s  poblaciones ing lesas ,  tasmanas y sobre- 
todo f rancesas ,  s e  encuentran mas a le jadas .  

Cuando s e  comparan l a s  agrupaciones s i l v e s t r e s  con 
poblaciones que representan a l a s  pazas explotadas en 
caut iv idad (Fig.  4), s e  observa como pertenecen a t roncos 
diferenciados.  No obs tante  merece des tacarse  que pa ra  al- 
gunas poblaciones s i l v e s t r e s  y explotadas en cautividad,  
l o s  t roncos respect ivos  convergen en un t ronco o r i g i n a l  



común, l o  que confirmaria e l  origen de l a s  razas explota- 
das en cautividad a p a r t i r  de l a s  s i l v e s t r e s .  

Sin embargo no podemos olvidar  que sobre l a s  pobla 
ciones explotadas en cautividad s e  e je rce  una selección- 
a r t i f i c i a l  sobre caracteres  productivos, y a l a  vez, so- 
bre c i e r to s  a le los ,  'que a l t e r an  l a s  frecuencias génicas, 
l o  que or igina una mayor diferenciacibn en t re  e s t a s  y l a s  
s i l ve s t r e s ,  que s i  sd lo  actuase l a  selección natural .  

Importancia económica y futuro 

Hay que tener  en cuenta que l a  mayoria de l a s  razas 
que actualmente s e  explotan en cautividad, s e  han or igi -  
nado de l  conejo s i l v e s t r e ,  bien por mutaciones fo r tu i t a s ,  
por ejemplo Angora, Rex, por f i j a c i 6 n  de determinados ge- 
nes, por ejemplo Neozelandes blanco y ro jo  6 por combina- 
ción de razas por ejemplo e l  Gigante de Espaila a p a r t i r  
d e l  Pais y Gigante de Flandes. Pues bien, según es tos  
datos, l a  extinci6n de determinadas razas  que actualmente 
no par t ic ipan en l o s  esquemas de seleccibn,  l l eva  consi- 
go, l a  desaparici6n de l a s  mismas, l o  que origina una se- 
r i e  de consecuencias, en t re  l a s  que podemos mencionar: 

- Pérdida de mater ia l  genético de forma i r reparable ,  
l o  que supone que a l  va r i a r  l o s  objetivos de seleccibn, 
no podremos r ecu r r i r  a e s t e  material  base. 

- Con l a  mejora de l a s  razas actuales  hay una pro- 
gresiva degradacidn de l a  calidad. Las razas tradiciona- 
l e s  tenian unas carac te r í s t i cas  de adaptación a medios 
hos t i l e s ,  que hace indispensable s u  recuperacibn, es tudio 
y mantenimiento, para cambios imprevisibles. 

- Una raza e s  una creaci6n d e l  hombre, como una o- 
bra de a r t e ,  y por tanto ,  debe s e r  conservada como pa t r i -  
monio cu l tu r a l  de recursos gengticos. 

Recordemos que ya en otros  paises s e  es tan desarro 
llando "bancos" de razas y especies en pel igro de e s t i ñ  
ción, siendo e s t e  un ejemplo que deberla tenerse en cueñ- 
t a  en lar-iade conejos, para tener  garant ias  de futuro.  



Resumen 

En e l  presente  t r a b a j o  s e  pretende da r  a conocer 
mejor l a  r a z a  de conejos s i l v e s t r e  español,  analizando 
s u  or igen y d i s t r ibuc ión ,  sus  c a r a c t e r í s t i c a s  morfoldgi 
cas y eco-etol6gicas , sobretpdo y por primera vez sus- 
c a r a c t e r í s t i c a s  genét icas ,  a l a  vez que s u  d i ferencia-  
c i e n  genét ica ,  a p a r t i r  de una s e r i e  (18) de polimorfis-  
mos bioquímicos presentes en l a  sangre de l o s  animales, 
y que s e  u t i l i z a n  como marcadores genéticos.  

Los re su l t ados  indican que l a  población s i l v e s t r e  
española anal izada  qreseqta  y a  gran r iqueza  genét ica  

S ( a l e l o s  nuevos: Ada , T f  , Hb , Ca-2 ) no d e s c r i t a  en 
ninguna o t r a  r aza  de las h a s t a  ahora estudiadas.  

A p a r t i r  d e l  a n d l i s i s  de l a s  frecuencias génicas,  
s e  ha observado una f u e r t e  d i ferenciac ión e n t r e  l a s  d i s  
t i n t a s  agrupaciones que representan a e s t a  r aza ,  l o  que 
ind ica  l a  f a l t a  de migración e n t r e  poblaciones s i l v e s t r e s  
y l a  ex i s t enc ia  de un f u e r t e  a is lamiento  geogrdfico. 

E l  a n d l i s i s  de d i s t anc ias  genét icas  confirma l o s  
r e su l t ados  an te r io res ,  comprobándose además que l a  di-  
ferenciac idn genét ica  den t ro  de  s i l v e s t r e s  no e s  debida 
a l a  d i s t a n c i a  geogrdfica. Es te  mismo a n d l i s i s  ha se r -  
vido para encontrar  que hay mayor proximidad genét ica  
e n t r e  s i l v e s t r e s  españoles y aus t ra l i anos  que con ingle-  
s e s ,  tasmanos y f ranceses .  

Igualmente se ha encontrado un tronco comfin e n t r e  
algunas r azas  aut6ctonas españolas como e l  Común español  
y e l  conejo s i l v e s t r e  d e l  p a í s ,  10 que confirma s u  o r i -  
gen. 

Es te  e s tud io  quiere  r e s a l t a r  l a  necesidad de e s t u  
d i a r  y recuperar  r azas  autóctonas españolas, para  e v i t a r  
en l o  pos ib le  l a  perdida i r recuperable  de dicho mate r i a l  
genético.  
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