CONEJOS EN CRECIMIENTO-CEBO ALIMENTADOS EN BASE
A FORRAJE.

Departamento Produccién Animal, unidad Alimentacién
Animal. E.T.S.I.A. de Lérida.

.Introduccién

En nuestro esfuerzo por la racionalizaciéon de la pro-
duccidon animal, sea cualquiera el sistema adoptado,
entra en juego la preocupacidén por aquellos sistemas
mds abandonados desde el punto de vista de ayuda técni
ca, como son las pequefias explotaciones familiares
de conejos, a tiempo parcial.

La alimentacién de conejos con forrajes, en estos
tipos de explotaciones, es una prdactica comin en 1la
mayorfa de paises productores de conejo de Europa
Occidental. La produccién que representa respecto
al total es dificil de evaluar, dada la idiosincrasia
de estas explotaciones y el destino de la produccién.
No obstante, creemos, al igual que el huerto familiar,
que tiene importancia econémica, no solo a nivel mi-
croeconémico, sino por que supone un ahorro de facto-
res de produccién en la escala macroeconémica. No
olvidemos la posibilidad como alternativa al desempleo
y/o a la jubilacién.

Es obvio que no es una alternativa a la demanda de
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carne de conejo, cuantitativamente hablando, pero
s1 ofrece o puede ofrecer una calidad distinta.

Es por esto que nos sentimos moralmente obligados
a ofrecer una ayuda a este tipo de explotaciones.

Partimos de una caracteristica especifica, como es
la alta necesidad en fibra indigestible (Colin y col.
(1976), NRC (1977), Lebas (1978), de Blas y col.
(1981)), y de un hecho en la dinédmica de las explota-
ciones industriales, como es 1la composicién de 1los
piensos comerciales. La imperiosa necesidad de que
la dieta del conejo, en crecimiento-cebo, 1leve alrede
dor del 10-12% de fibra indigestible, obliga a 1las
industrias de pienso compuesto a introducir en sus
formulaciones elementos fibrosos, que en el mejor
de los casos, lo constituye la alfalfa henificada
en proporciones que oscilan entre 20-50% (J.L. Marti-
nez, 1984). Por otro lado estudios 1levados a cabo
por Harris y col. (1981), en conejos crecimiento-cebo
alimentados con alfalfa a niveles del 20-70%, sustitu-
ye al maiz y parte del concentrado proteico, obtenien-
do mayor ingestién y, como consecuencia, mayor findice
de conversidén, sin embargo disminuye la incidencia
de diarreas al aumentar el porcentaje de alfalfa.
Asimismo Cheeke y Patton (1980) observaron el efecto
beneficioso de la incorporacién de alfalfa a las die-
tas de conejos, mejorando el crecimiento y disminuyen-
do la mortalidad por diarreas.

Por todo 1lo expuesto, dado que la incorporacidn de
forrajes a la dieta supone unas grandes ventajas Yy,
como sefiala Martinez (1984), los problemas a que puede
dar origen la mala calidad de las alfalfas que entran
en las formulaciones comerciales, pensamos que serfa
mds ventajoso que este forraje se diera directamente
en la explotacidén, con lo cual se paliarfa el efecto
de la posible mala calidad y el precio de la alimenta-
cion disminuirfa sustancialmente, al representar éste
en el coste del conejar entre 50-70% (Rosell, 1984).
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La alfalfa por si sola podrfa constituir una buena
alimentaci6én para conejos, si bien su concentracidn
energética, respecto a las necesidades en crecimiento
rdpido, es insuficiente (Lebas, 1975). Por ello se
recomineda su complementacién con cereales. Sin embar-
go el panorama no es tan halagiieio como a primera
vista puede parecer, por un lado tenemos la variabili-
dad del valor nutritivo del forraje ofrecido y como
consecuencia implica variar la complementaci6én del
mismo, otros aspectos a solucionar son el manejo de
los forrajes que conlleva su maniobrabilidad, disposi-
cién de comederos para su fdcil distribucidén y dismi-
nucién de rehusado. En el cuadro n2 1 se exponen las
ventajas e inconvenientes que ofrece este sistema
frente al alimento completo granulado.

Como puede apreciarse la racionalizacién de éste siste
ma de explotaci6n ha de pasar por ciertas depuraciones
que, a nuestro criterio, son presumiblemente franquea-
bles dado que el nivel cultural de las personas que
van accediendo, por primera vez a esta dedicaciébn,
es: més elevado y con ello la permeabilidad a las
técnicas mds adecuadas.

Es nuestra pretensi6n ir aportando datos que contribu-
yan a despejar dudas, aunque esto no evite que surjan
otras, en la medida de nuestras escasas posibilidades.
Hoy traemos aquf los resultados de una serie de expe-
riencias 1levadas a cabo en la E.T.S.I.A. de Lérida
cuyo principal objetivo era la toma de contacto con
una vfa que nos llevard a optimizar el aprovechamiento
de los recursos disponibles, en las pequefias explota-
ciones familiares.

Comunicacién n2 1: ALIMENTACION DE CONEJOS EN CRECI-
MIENTO-CEBO CON FORRAJES VERDE Y CEBADA GRANO.

* Experiencia n? 1: comparacién de tres niveles de
cebada y dos tipos de alojamiento.

* Experiencia n2 2: Comparaci6n con un pienso granula-
do comercial.

* Experiencia n? 3: Estudio de la digestabilidad.
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Experiencia 1: COMPARACION DE TRES NIVELES DE CEBADA
Y DOS TIPOS DE ALOJAMIENTOS.

Objetivos
1.- Ver respuesta, en el crecimiento, a los distintos
niveles energéticos de complementacion.
2.- Efecto de 1a jerarquizacidn en el crecimiento.

Material y métodos

Animales: :

Se utilizaron 36 gazapos recien destetados, segin disefio
estadistico factorial 3 x 2 (Nivel de suplementacién,
tipos de alojamiento). La duracién del periodo experimen
tal fue de 28 dias.

Alimentacion:

Forraje ofrecido ad-libitum mds una suplementacién con
grano de cebada a tres niveles, N1, N2, N3 (10, 30 p.100
de la ingestién total de materia seca (M.S.) prevista
y "ad-libitum"). E1 forraje procedia - de una pradera
de alfalfa-festuca (Medicago sativa var. Aragdn, Festuca
arundinacea var. Manade).

Para su andlisis quimico se tomaron muestras diarias
del forraje ofrecido que se agruparon por semanas, deter
mindndose por andlisis secuencial fibra neutro deter-
gente (FND),fibra dcido detergente (FAD) y Lignina é&cido
detergente “(LAD), segiln los métodos de Van Soest y si-
guiendo el esquema propuesto por la C.E.E.

La cebada fue analizada secuencialmente, siguiéndose
para FND la modificacion de Robertson y Van Soest (1977)
para alimentos ricos en almidon.

La proteina bruta se determiné por el método Kjeldhal
(N x 6.25).

En el cuadro n2 2 se dan los resultados de estos andli-
sis. ‘Como puede observarse el forraje es de una calidad
muy deficiente, con alta proporcion de materia muerta

y fuertes ataques de roya.
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Alojamientos:

Tos animales fueron alojados en jaulas de malla metdlica
provistas de bebedero automitico de cazoleta, rastrillo
para forraje y comedero tolva para la cebada. Se estu-
diaron dos tipos de alojamientos:

- Individual (I): en el que se alojaba un solo animal
por jaula. Sus dimensiones eran 30 x 40 cm. de espacio
Gtil. E1 frente de acceso al forraje era de 30 cm. El
ancho de la tolva para la cebada era de 10 cm.

- Colectivo (C): en el que se alojaban tres animales
por jaula. Sus dimensiones eran de 50 x 40 cm. de espa-
cio Gtil. E1 frente de acceso al forraje era de 50 cm.
E1 ancho de la tolva para la cebada era de 10 cm.

Las jaulas se dispusieron al aire libre bajo un coberti-
zo de placas de fibrocemento y sin paredes.

. Métodos estadisticos .

ET disefio experimental se ha detallado en el apartado
de Animales. E1 estudio de los resultados obtenidos
se ha hecho por andlisis de la varianza.

Resultados y discusion

Ingestién:
AT estudiar la influencia del tipo de alojamiento sobre

este parametro se vidé que los animales del tratamiento
I tuvieron un donsumo mayor de forraje que los animales
del tratamiento C, mientra que el consumo de cebada
no tuvo diferencias significativas entre tratamientos.
en el cuadro N2 3 se dan las medias del consumo expresa-
?3 Ven) gramos de M.S. por dfa y por Kg. de peso vivo

Para comparar si los tres niveles de cebada ofrecidos
correspondfan a ingestiones reales diferentes se analizé
la relacion cebada/ingestion total, expresada en MS.
Estos datos se ofrecen en el cuadro N2 4, especificindo-
lo ‘por nivel y semana, asf como para el total del perfio-
do experimental. Como puede observarse las ingestiones
reales se corresponden con las previstas (10, 30 p.100,
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y "ad-1ibitum"). Las diferencias entre N1 y los restan-
tes niveles son muy significativas (p 0.01). Las diferen
cias entre N2 y N3 dan una significacidén de p = 0.0545,

Ganancia media diaria (GMD):

No se han encontrado diferencias significativas en 1la
GMD entre tratamientos (I v.s. C) dentro de cada uno
de los niveles de suplementacién. En el cuadro N2 5
se exponen la GMD por tratamiento y para cada nivel
de suplementacién.

En base a lo anterior en el cuadro N2 6 se expresa la
GMD para cada nivel de suplementacion a lo largo de
la experiencia (por semanas), asi como el resultado
global durante los 28 dfas considerados. En dicho cuadro
se observa una clara diferencia en GMD entre niveles.
Se calculé una ecuacion de regresidon, de la GMD en fun-
c}én del nivel consumido de cebada (y = 0.47 x + 9.28;
r° = 0.66), la expresion de esta ecuacidn se puede obser
var en el grafico n2 1.

Indice de conversién (IC):

Como ya se apunta en el apartado Ingestién el tratamien-
to I tuvo un mayor consumo de forraje que el C, esto
di6 lugar a un indice de conversidn mayor para los trata
mientos individuales frente a los colectivos. (IC(I) =
5.84, IC(C) = 4.52). Esta diferencia aunque no signifi-
cativa deja entrever que los animales alojados indivi-
dualmente tuvieron mayores necesidades energéticas,
dadas las inclementcias de la estacidén, que los alojados
colectivamente.

Como conclusion de esta experiencia podemos sefialar
que la alimentacidén de gazapos con forrajes complementa-
dos es una prictica interesante como apuntan Lebas (1975)
Cheeke y Patton (1980) y Harris et al (1981). Las GMD
(30.9 g/dia) obtenidas con el nivel N3 pueden compararse
con los resultados de explotaciones industriales y sis-
temas convencionales de alimentacién. Por lo que creemos
existe una buena perspectiva en la utilizacion de estos
recursos.
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Experiencia 2: COMPARACION DEL NIVEL DE CEBADA NZ (3U
p.100) CON UNA ALIMENTACION EN BASE A UN GRANULADO CO-
MERCIAL.

Dbjetivos

o Comparar crecimientos para cada tipo
de alimentacion.

Material y métodos

Animales:

Se utilizaron 18 gazapos recien destetados disponiéndo-
se 9 animales en cada tipo de alimentacién. El1 perfodo
experimental tuvo una duracidn de 28 dfas.

Alimentacién:

AT primer Tlote de animales se le suministrd forraje
(Pradera de alfalfa-festuca) mas una complementacidn
con cebada al nivel N2 de ta experiencia 1 (30 p.100)
(Dieta 1).Al otro lote un pienso comercial (Dieta 2).

E) andlisis quimico de Tos alimentos se ‘realizé siguiendc
las mismas técnicas que la experiencia n2 1. Los resulta-
dos de estos andlisis se exponen en el Cuadro N2 7.

Alojamientos:

Los animales fueron alojados en Jjaulas de las mismas
caracterfisticas que la expeiencia anterior. E1 alojamien
to se hizo de forma colectiva (3 animales por jaula)
en los dos tratamientos.

Métodos estadfisticos:

ET disefio experimental se ha detallado en el apartado
Animal. E1 estudio de los resultados obtenidos se ha
hecho mediante andlisis de 1la varianza considerando
un sélo factor (Tipo de alimentacién).

Resultados y discusién

Ingestidn:
Se estudia el consumo M.S. en g. por Kg. de P.V., no
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encontrandose diferencias significativas entre las dos
dietas. Los resultados de ingestién se exponen en el
cuadro N2 8. Al111 puede verse una ingestién para 1la
dieta 1 de 84.0 de M.S. por Kg. de PV y de 91.9 g. de
M.S. por Kg. de PV para la dieta 2.

Ganancia media diaria (GMD):

Los crecimientos (GMD en g/animal/dfa) fueron significa-
tivamente mayores (p 0.05) con la dieta 2 (32.9 g/dia)
frente a la dieta 1 (22.2 g/dia). En el cuadro N2 9
se exponen los resultados obtenidos para este pardmetro.

Indice de conversi6n (IC):

El IC no resulta significativamente diferente entre
la dieta 1 (4.84) y la dieta 2 (4.14). En el cuadro
N2 10 pueden verse los IC para las dos dietas y para
cada semana del periodo experimental.

Los rendimientos de los animales alimentados con 1la
dieta 2 fueron superiores a los alimentados con la dieta
1 dado que esta Gltima, debido a la diferente calidad
del forraje, resultaba desequilibrada en PB. Lebas y
NRC consideran un 6ptimo del 15-16% de PB en la racidn
que en la dieta 1 no se consigue. Sin embargo la alimen-
tacidn con granulado comercial serfa cuestionable, desde
el punto de vista econdmico, en estas condiciones ambien
tales ya que el IC resuta ser muy alto.
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Experiencia 3: EVALUACION DE LA DIGESTIBILIDAD EN CONE-
JOS DE UN FORRAJE PROCEDENTE DE UNA PRADERA DE ALFALFA-
-FESTUCA.

Objetivos
Conocer la digestibilidad "in vivo" del forraje suminis-
trado a los animales de las experiencias 1 y 2. Egto
permite un mayor conocimiento del proceso digestivo
en estos animales y en estas condiciones.

Material y métodos

Se utilizaron 4 animales en periodo de crecimiento-cebo
alojados en jaulas de digestibilidad. Con dos animales
se determiné la digestibilidad del forraje para lo cual
se les suministrd forraje como dnico alimento. Con los
dos animales restantes se determind la digestibilidad
de una dieta compuesta por forraje "ad libitum" comple-
mentados con cebada grano a nivel del 20% de l1a inges-
tién total supuesta. Tras un perfodo de 7 dfas de adap-
tacién a la alimentacidén se controld ingestidon y heces
diariamente durante una semana. Las muestras tomadas
diariamente se agruparon semanalmente y sobre una mues-
tra representativa se determiné PB (Kjeldahl), cernizas
y energfa bruta por combustién en Bomba Calorimétrica
Parr.

Resultados y discusidn

Con los datos analiticos se calculé la digestibilidad
de la M.S. materia organica (M.O),de la energfa bruta
(E.B.) y de la proteina bruta (P.B).

Los resultados obtenidos para cada dieta se encuentran
en el cuadro n2 11.

Como puede observarse la digestibilidad del forraje
fue muy baja (Dig. de la M.0.= 49.5) 1o que justifica
lTos resultados de las experiencias de cebo cuando 1los
animales eran alimentados con este forraje.El efecto
de suplementar el forraje con cebada (20p:100) “mejora
la digestibilidad de 1a M.0. (Dig. de 1a M.0. = 72).
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Cuadro n2 1: COMPARACION DE SISTEMAS DE EXPLOTACION
DE CONEJOS: BASE FORRAJERA + COMPLEMENTO CEREAL GRANO
VS PIENSO COMPLETO GRANULADO.

(1) (2)
Factor a Forraje + Pienso com
considerar complemento pleto gra- Comentarios
nulado

Coste alimento

Coste distribu-
cibén alimento y
retirada rehusado

Nivel técnico de
la mano de gbra

Indice de
conversién

Ganancia de
peso diaria

Amortizacidn
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(1) Menos e-
laboracidn.
(2) Diluyentes
y lastres que
no rebajan el
precio.
(1) mayor empleo
de mano de obra.
Posibilidad meca
nizacién y/o al-
ternativa forra-
je-complemento
(a)

(1) Criterio de
complementacion
segln variacion
forraje.

Aunque este in-
dice tiene impor
tancia segin el
coste de la ali-
mentaciodn.

(1) Aqui juega
un papel impor-
tante la calidad
del forraje (b)
(1) Si este sis-
tema se intenta
realizar en gran
jas de corte




industrial (+).

Ahora bien, por
1o general, la

alimentacién con
forraje se lleva
a cabo en explo-
taciones al aire
T1ibre o de baja

inversién.
Coste del Kg - + (1) menor rendi-
de conejo miento canal,

dado el gran con
tenido intesti-
nal.
(1) Posibilidad
de elevar el pe-
riodo de cebo.
Mortalidad - + (1) Menor inci-
dencia diarreas.
Aunque en perio-
do invernal pro-
blema coccidio-
sis.

Flexibilidad + - En funcién de
del sistema las inversiones
en condicio- realizadas.

nes econdmi- Coyuntura oferta

y disponibilidad
de alimentos.

(a) Se observa en el hdbito de Tos conejos un consumo
‘en dientes de sierra, lo que darfa lugar a un ofreci-
miento alternativo del forraje dia si dia no.

(b) Con temperaturas altas el apetito ' disminuye,
ofreciendo el forraje mayor apetecibilidad que el
pienso granulado (dato a confirmar).
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CUADRO N2 2
ANALISIS QUIMICO DE LDOS ALTMENTOS EMPLEADOS EN LA EX-
PERTENCIA T. expresado en % de M.S.

FORRAJE FND FAD LAD P.B
» libre CEN libre CEN 1libre CEN
(**)
SEMANA 1 59.76 43.31 11.75  14.05
SEMANA 2 59.16 41.69 0.69  13.64
SEMANA 3 62.17 43.58 9.05  13.43
SEMANA 4  58.49  46.28 9.74  13.97
CEBADA 19.52 5.78 1.32 14.92(*)

(*) E1 alto porcentaje de P.B. de la cebada es debido
a que fué tratada con NH40H.

(**) Determinada por el método de lignina sulfirico.

CUADRO N2 3
CONSUMO EN gr. M.5. POR DIA Y Kg. P.V.

CONSUMO TOTAL  CONSUMO FORRAJE CONSUMO CEBADA
gr MS/Kg PV/d. gr MS/Kg PV/d. gr MS/Kg PV/d.

| 97.25 (a) 71.91 (a) 25.44 (a)
C 84,20 (b) 56.38 (b) 27.82(a)

NOTA: Datos seguidos de la misma letra dentro de cada
columna no son estadisticamente diferentes p 0.05
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CUADRO N¢ 4

INGESTION REAL DE CEBADA RESPECTO AL TOTAL

Nivel: % cebada M.S./M.S. total ingerida

N1

N2

N3

SEMANA 1
SEMANA 2
SEMANA 3
SEMANA 4

0-28 dias

16.42 (a)
11.42 (a)
11.66 (a)
13.42 (a)

13.23 (a)

38.17 (b)
28.08 (b)
30.83 (b)
36.00 (b)

33.27 (b)

44,25 (c)
36.66 (c)
41.92 (c)
43.92 (c)

41.69 (b)

NOTA: Los dtos seguidos de letras diferentes
dentro de cada linea son estadisticamente diferen-
tes p 0.01.

En 0-28 dfas la diferencia entre N2 y N3 tiene
una significacion de p = 0.0545.

CUADRO N2 5

GANANCIA MEDIA DIARIA SEGUN TIPO DE ALOJAMIENTO PARA
~ CADA NIVEL DE SUPLEME

NIVEL D ENTACION
NIVEL SUPLEMENTACION CON CEBADA
TIPO ALOJAMIENTO N1 N2 N3

22.11 (b)
23.14 (b)

29.33 (c)

Individual (I)
32.61 (c)

Colectivo (C)

14.67 (a)
16.23 (a)

NOTA: Las diferencias entre resultados seguidos de
la misma letra no son estadfisticamente significativas.
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CUADRO N2 6

GANANCIA MEDIA DIARIA PARA CADA UNO DE LOS NIVELES DE SUPLEMENTACION.

N N2 N3 NIVEL DE SIGNIFICACION
SEMANA 1 7.79 (a) 19.63 (b) 33.92 (c) p 0.01
SEMANA 2 27.55 (a) 32.61 (b) 35.11 (b) p 0.03

SEMANA 3 11.31 (a) 18.56 (b) 27.73 (c) p 0.05 entre N1-N2 y N2-N3
0.01 entre N1-N3

SEMANA 4  12.82 (a) 18.74 (ab) 27.13(b) p 0.01
0-28 dias 15.45 (a) 22.63 (b) 30.97 (c) p 0.01

NOTA: Las diferencias entre cifras seguidas de la misma letra dentro de cada-
[inea no son estadfsticamente significativas.




CUADRO Ne 7
VALOR NUTRITIVO DE LOS ALIMENTOS
—_ SUMINISTRADOS

NISTRAD

'FORRAJE FND FAD  LAD(**) P.B.
SEMANA 1 59.76 43.31 11.75 14.05
SEMANA 2 59.16 41.69 . 9.69 13.64
SEMANA 3 62.17 43.58 9.05 13.43
SEMANA 4 58.49 46.28 9.74 13.97

CEBADA 19.52 5.78 1.32 14.92(*)

GRANULADO 42.51 30.02 9.3 19.07

* E1 alto % P.B.

de la cebada es debido a

que fué tratado con una solucién de NH40H.

** La lignina se determiné por el método de

lignina sulfdrico.

CUADRO N2 8

INGESTION TOTAL DE MS (g./Kg. PV)

SEMANA 1
SEMANA 2
SEMANA 3
SEMANA 4

0-28 dias

DIETA 1 DIETA 2
98.0 93.3
95.1 91.8
76.3 91.2
66.6 91.2
84.0 91.9
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CUADRO N¢ 9

GANANCIA MEDIA DIARIA (g./animal/dia)

SEMANA 1
SEMANA 2
SEMANA 3
SEMANA 4

0-28 dias

DIETA 1

DIETA 2

SEMANA 1 14.7
SEMANA 2 32.6
SEMANA 3 22.4
SEMANA 4 17.6

0-28 dfa

S 22.2

CUADRO N2 10

37.3
37.1
33.4
23.9

32.9

INDICES DE CONVERSION

DIETA CON FORRAJE

DIETA CON CONCENTRADO

6.41
3.84
5.62
4.83

4.84
CUADRO N2 11

2.94
3.52
4.56
6.37

4.14

DIGESTIBILIDAD DEL FORRAJE OFRECIDO COMO UNICO ALI-

NA' D

+

Coef. dig.
Sustancia S
Coef. dig.
Materia org

FORRAJE SOLO

FORRAJE + CEBADA

de la
eca

de la
dnica

51.39
49.57

Coef. dig. de la Ener-

giade la M
Coef. din

.O.
de 1a P R.

51.31
A1.N4
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Grafico n2 1

RELACION ENTRE LA GANANCIA MEDIA DIARIA Y EL NIVEL DE

N N CEBADA. (p. .

gma
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GMD 0-88 DIAS EN FUNCION DEL NIVEL DE CEBADA EN LA DIETA

HEADER DATA FOR: CIEXP-COMP LABEL) datos o-28 dias
NUMBER OF CASES: 3& NUMBER OF VARIABLES: 3

REGRESSION EQUATION (Shown by +’s on scatterplot):

INTERCEPT= 9,.281303246343% SLOPE= ,4473874781898

r=s ,8170 r squared = ,6673
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Resumen

Experiencia 1- Se realiz6 una experiencia de crecimien-
to-cebo con 36 conejos (NZ x C) durante 28 dfas.

Se compararon 2 tipos de alojamiento (Individual Vs.
Colectivo) y 3 niveles de suplementacién con cebada
grano (10, 30 p.100, y "ad libitum") a una alimentacién
con forraje (Alfalfa-Festuca) ofrecido sin restriccién.
No se encontraron diferencias significativas en el creci-
miento de los gazapos entre los dos tipos de alojamiento.
Por el contrario hubo respuestas significativas del
crecimiento a todos los niveles de suplementacion.

Experiencia 2: Se compard una alimentacidon con granulado
comercial (G) frente a una dieta a base de forrajes
verdes sin restriccién mas una suplementacidén con cebada
en grano al nivel medio de la experiencia anterior (a-
prox. 30% de la M.S. total) (F). E1 disefio experimental
fué en bloques al azar con un total de 18 animales (cone-
jos NZ x C) en crecimiento-cebo.

Los resultados no muestran diferencias ni en la Ingestidn
total de Materia Seca ni en el I.C. Sin embargo si hubo
diferencias claras en la Ganancia Media Diaria siendo
superior en el caso del Granulado (G = 32.9 gr/dia frente
aF =229 gr/dia). p 0.05.

Experiencia 3: Se determindé la Digestibilidad "in vivo"
del forraje ofrecido en las dos experiencias anteriores
asi como el de una dieta con forraje suplementado con
el 20 p.100 de cebada. Se utilizaron 4 animales alojados
en jaulas de digestibilidad.

La digestibilidad del forraje ofrecido como Gnico alimen-
to fué muy baja (C.D.M.0 = 49.5) y mejoré de forma nota-
ble en la dieta con forraje suplementado con el 20p.100
de cebada (C.D.M.0. = 72).
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Summar

Experience 1: An experiment was carried out with 36
growing-fattering young rabbits (NZ x Californian) during
a period of 28 days.

Two types of housing: Individual (I) versus Collective
(C) and three 1levels of barley-grain suplementation
(10 30 p.100 and "ad libitum") to a green forages based
diet were compared. The forage was an Alfalfa-tall fescue
mixture. (Medicago sativa ec. ARAGON - Festuca arundina-
cea cv. Manade).

No significant statistical differences were found for
daily weight gains between housing types. However growing
rates were significantly improved with increasing supple-
mentation levels.

KEY WORDS: Green forages, rabbits, feeding.

Experience 2: A commercial pelleted feel was compared
with a green forage based diet supplemented with barley
grain (aproximately 30 p.100 of total dry matter intake).
A total of 18 growing-fattening rabbits were used.

No significative differences were found either on the
dry matter voluntary intake or on feeed conversion rate.
The daily weight grain was significantly higher for
the commercial pelleted feed. (32.9 g./day vs. 22.9
g/day, p 0.05).

KEY WORDS: pelleted feed green forages rabbits.

Experience 3: The "in vivo" digestibility of the forage
used in experiences 1 and 2 was determined, as well
as that of a diet with forage plus a 20p.100 of barley
grain.

A total of 4 rabbits housed in digestibility cages were
used.

The OMDC (Organic Matter Digestibility Coefficient)
was 49.5 for the forage. It was significantly increased
by barley suplementation (72 p.100).

KEY WORDS: digestibility, forages, rabbits.




