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RESUMEN

El patio de 1a Casa Miranda de Burgos fue objeto, entre 1910 y 1925, de un
amplio debate acerca de la posibilidad de su salida al extranjero tras una comple-
ja, oscura, y discutida operacién de compra-venta entre su propietario Hermene-
gildo Barbero y una sociedad “fantasma” que ocultaba el nombre del ambicioso
coleccionista norteamericano W. R. Hearst. La defensa del monumento hubo de
salvar incluso una sentencia favorable a la venta por parte del Tribunal Supremo,
las reclamaciones del poderoso magnate de la prensa norteamericana ante el Esta-
do Espafiol, y ni siquiera su declaracién como Monumento Nacional lleg6 a apa-
gar de forma decidida el propésito de enajenacién. A pesar de todo, la operacién
de venta y traslado a EE UU fue abortada y en ella tuvieron un importante papel
ciertos sectores de la sociedad as{ como la labor de la prensa en pro de la con-
cienciacién popular sobre el valor sentimental y econémico de su patrimonio his-
térico artistico.

ABSTRACT

Between 1910 and 1925 the House of Miranda’s courtyard in Burgos was a mat-
ter of controversy due to the fact of its possible sale and exportation, when it was sold
by its owner, Hermenegildo Barbero, to a society run by the american collector W. R.
Hearst. The defiance of monument had even to avoid a sentence of the Supreme Court
favorable to the sale, also the reclamation of the powerful tycoon of the american
press in front of Spanish State and its declaration as a national monument. Anyway,
the operation of its sale and movement to the USA was stopped and in that certain
parts of the society played an import role, and was also determinant the role of the
press claiming the attention on its sentimental and economical value for the Spanish
heritage.
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La polémica suscitada en la capital burgalesa ante la supuesta venta y exporta-
cidn del patio de la Casa Miranda durante el primer cuarto del siglo XX resulta, des-
de la éptica actual, francamente interesante. Y esto es asi porque supuso la unién de
diferentes fuerzas para evitar el exilio de una parte mis de su rico patrimonio mo-
numental. En un momento en el que el despojo artistico no era desde luego infre-
cuente, y las voces criticas generalmente se ofan con especial fuerza una vez
consumada la enajenacidn, la creacién de un frente empefiado en obstaculizar tales
males resultaba singular. Singularidad que se crece si tenemos en cuenta que la de-
fensa del patrimonio artistico en las primeras décadas del siglo XX no tiene nada
que ver con la dindmica actual.

Levantada a instancias de Don Francisco de Miranda y Sal6n en 1545, la Casa
Miranda pertenecid a la familia del fundador hasta fines del siglo XVIII, momento
en el que fue vendida y transformada en casa de vecindad V.

Su propietario, Hermenegildo Barbero Usategui, dirigié el 6 de junio de 1910
una instancia al Ayuntamiento de la capital en la que manifestaba su deseo de
ofrecer en venta la casa a la corporacién municipal @. En ese momento ya corri-
an rumores acerca de la posible exportacién de su patio, por ese motivo habia si-
do visitado por Rodrigo Sebastisn @, quién interesado por la conservacién del
inmueble se entrevisté con el arquitecto Vicente Lampérez a fin de realizar un de-
tenido estudio del edificio. El informe y los planos vinieron a acompaiiar la ins-
tancia de Barbero. Las manifestaciones del propietario hicieron gala de su interés
por el patio:

...yo muy gustoso prefiriendo también en sumo grado que esta gran joya artistica de
mundial renombre no salga de nuestra querida ciudad... @.

..los buenos deseos que me guian de que un edificio de tal importancia artistica |[...]
pase a ser propiedad del Ayuntamiento, cosa que celebraria el pueblo entero para no
ver un dfa desaparecer uno de los mejores monumentos particulares que existen en
Espana... .

La oferta de Barbero admitia dos posibilidades: bien una cesion en arriendo por
10.000 pesetas anuales, bien la venta a cambio de la casa de Abastos (nim. 12 de la
Calle de la Merced) y un solar de la calle la Calera contiguo a la casa nam. 43 de

(1) VV. AA, 150 afios (1846-1996) del Museo de Burgos, Burgos, 1996, pp. 27-28. IBANEZ PE-
REZ, A.C., Arquitectura civil del siglo XVI en Burgos, Burgos, 1977, pp. 196-207.

(2) Archivo Municipal de Burgos [AMB)], Seccion Administrativa, leg. 20-414, pieza 1, pp. 1-2.

(3) “Mi primera visita al sefior Barbero fue para proponerle que, a fin de que los turistas que vie-
nen a Burgos para visitar sus monumentos pudiesen admirar el patio de la Casa de Miranda sin sufrir el
asedio de las gentes que allf habitaban y sin que les repugnasen la suciedad y los malos olores, nos al-
quilara a unos cuantos particulares, amantes del arte, dicho patio, al cual limpiarfamos por nuestra cuen-
ta, derribando los tabiques existentes entre las columnas y dejandolo despejado, de modo que quedasen
al descubierto todas sus bellezas” “La Casa Miranda. Gestiones particulares” Diario de Burgos, 30 de di-
ciembre de 1910, p. 1.

(4) Ibidem, p. 1.

(5) Ibidem, p.2.



LA CASA MIRANDA DE BURGOS. LA DEFENSA ANTE LA POSIBLE SALIDA... 183

dicha calle, mas 55.000 pesetas en efectivo, aunque advertia la posibilidad de un pa-
go aplazado a un interés del cinco por ciento ®). La oferta mantendria su validez den-
tro del plazo de un mes.

Con fecha 18 de julio de 1910 la Comisién de Instruccidn Piblica emitid su in-
forme. Se resolvid instar a la Comisién de Hacienda para que gestionase la adquisi-
cién en propiedad de la Casa Miranda por 75.000 pesetas en que se calculaba su
valor. Se reconocia el mérito artistico de la casa y la necesidad de evitar su desapa-
ricién, ademds el inmueble ofrecia miiltiples posibilidades: Colegio para Huérfanos,
Archivo General del Ejército, o Escuelas Municipales. En sesién del dfa 20 del mis-
mo mes, el Ayuntamiento aprobé el dictamen y fue publicado el 12 de agosto en el
Boletin Oficial de la Provincia.

No serfa comunicada a Barbero la decisién de adquisicion hasta el 31 de octu-
bre de ese mismo afio (. Demasiado tarde, el propietario ya habfa cambiado de opi-
nién; dias antes habia hecho saber al Ayuntamiento su decisién de dejar sin efecto
su propuesta debido al tiempo transcurrido, cuatro meses, sin obtener respuesta al-
guna ®, La resolucién de la Corporacién no era admitida, el plazo habia prescrito y
en ese tiempo ninguna determinacién oficial le habia sido comunicada oportuna-
mente 9,

;Cudl fue larazon de este siibito cambio de parecer? La respuesta era sencilla:
el propietario estaba negociando con particulares la venta del patio y se proyectaba
su salida fuera de Espaiia.

El rumor acerca de la posible venta a un extranjero, y la intencién de exportar el
artistico patio, fue tomando cada vez mds cuerpo y su eco llegé a Madrid. La prensa
nacional gand la partida a los diarios locales. La Correspondencia de Esparia, El Im-
parcial, El Liberal y El Pafs, trataron el asunto de la supuesta venta con anterioridad
al 24 de octubre de 1910 en que el Diario de Burgos se hizo eco del rumor:

hemos de prop6sito omitido tratar el asunto por entender que cuanto menos ruido se
hiciese alrededor de él, més fécil serfa que las corporaciones, los representantes en
Cortes o alguien con autoridad suficiente, evitasen lo que consideramos una ver-
giienza para Burgos 10,

A partir de ese momento y de manera puntual la prensa ofreci6 la informacién
que sobre el particular se iba desvelando, respuesta sin lugar a dudas al amplio ca-

(6) Posteriormente se daria a conocer el ofrecimiento que el Sr. Barbero habia hecho con anterio-
ridad al marqués de Murga (quien ya habia restaurado la iglesia de San Nicol4s). El marqués habia acep-
tado la oferta, pero Barbero, que estaba en principio dispuesto a desprenderse de la casa por 75.000
pesetas, subi6 después la cifra a 100.000, por lo que el acuerdo no lleg6 a buen fin. Cfr. “La Casa de Mi-
randa”, Diario de Burgos, 29 de diciembre de 1910, p. 2.

(7) Ibidem, p.22.

(8) [Ibidem, p. 19.

(9) Ibidem, p. 24.

(10) “La Casa Miranda”, Diario de Burgos, 24 de octubre de 1910, p. 1.
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lado que el tema adquiri6 en los distintos sectores de la sociedad burgalesa. En prin-
cipio parecia existir un deseo de negar la posibilidad misma de la venta, deseo qui-
z4 asentado por un lado en un optimismo excéptico y por otro en la confianza que
se cernia sobre la corporacién municipal quien ya habia dado muestras con anterio-
ridad de su interés sobre la casa:

la supuesta venta del patio no puede considerarse como realidad y apenas hay sino
una promesa [...] sigue vivo el derecho del Ayuntamiento y que habrd posibilidad de
que sea €l quien venga a quedarse con el monumento 1.

En cualquier caso se evidenci6 la necesidad de movilizar todas las fuerzas ne-
cesarias a fin de que semejante posibilidad no llegase a cristalizar.

la soluci6n del problema, en la forma en que se encuentra planteado, ha de exigir ac-
tividad y energfa por parte del Municipio y por parte del Sefior Barbero [...] Burgos
entero [...] ha de hacer cuanto sea posible dentro de los medios legales y atin fuera de
ellos 12,

Ciertamente, con fecha de 21 de diciembre de 1910 se habia otorgado en Bur-
gos escritura piblica en la notarfa de Teédulo Santos entre Hermenegildo Barbero y
Lucien L hotel (domiciliado en Paris). En dicha escritura se exponia el documento
privado que ambos habian suscrito el 4 de octubre, por el cual el primero habia ven-
dido al segundo todas las piedras del patio de Miranda ademds del arco de la esca-
lera, todo ello por el precio neto de 60.000 pts. de las que el vendedor recibia en el
acto 3.000, mientras que las 57.000 restantes debian ser abonadas en el plazo de tres
meses, siempre antes del desmonte del patio. Parecia que Barbero estaba movido
por cierta prisa, tal vez porque conocia los intereses del Ayuntamiento al respecto o
porque en definitiva, ésta era la forma habitual de actuacién en este tipo de opera-
ciones. El comprador se hacia cargo de los gastos de desmonte y exportacién obli-
gdndose a dejar el terreno en perfectas condiciones y apilados los materiales no
artisticos. L'hotel se obligaba a transportar el patio en el plazo de un afio después de
la entrega de las 57.000 pesetas. El contrato debia ser elevado a escritura piblica el
dia de la entrega de dicha suma, y finalizaba con una declaracién: “Este contrato es
firme y no podr4 ser anulado por cualquiera circunstancia o dificultades que pudie-
ran surgir al comprador ajenas al deseo del vendedor” 1¥. Con lo cual Barbero, de
alguna manera, se lavaba las manos ante los problemas que sabfa iban a avecinarse.

El contrato no era conocido piblicamente, apenas circulaban rumores sobre
una supuesta venta, pero poco a poco se fue desvelando la verdad de los hechos. La
apelacion a la concienciacién popular alcanzé tintes verdaderamente singulares, in-
cluso podriamos considerarlos avanzados. La prensa encarné en este sentido un pa-
pel fundamental; “Suicida serd Burgos si consiente que se mermen y vayan

(11) Ibidem.
(12) Ibidem.
(13) AMB. Seccidn Administrativa, leg. 20-414, p. 120.
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lentamente desapareciendo sus monumentos artisticos” !4, Se llegé a exponer que
el potencial artistico de Burgos era uno de sus mayores valores, y un pilar funda-
mental para un deseado desarrollo turistico que en absoluto era cuidado y que ha-
bria de erigirse como una de las principales fuentes de riqueza (!%. Junto al propésito
de mostrar el valor y el fin prictico que el patrimonio monumental podia satisfacer,
con la intencién de alentar a los més amplios sectores de la sociedad, se expusieron
incluso ejemplos de modélica ciudadania. La empresa Hijos de D. Félix Lancia a
quién L’ hotel habia encargado “la demolicién del patio” habian rehusado el trabajo:

a fuer de buenos burgaleses no pueden aceptar tal encargo [...] Por eso nos compla-
cemos en hacer publico su desinteresado rasgo, ofreciéndole como noble ejemplo a
todos nuestros paisanos. Quienes por amor al pueblo que les vi6 nacer sacrifican asf
sus propios intereses, merecen un caluroso aplauso, que muy gustosos les tributamos,
y se hacen acreedores de la gratitud de sus conciudadanos 9,

Obtuvo una pronta respuesta, por parte de la ciudadania burgalesa, la campafia
auspiciada por la prensa. El debate estaba en la calle y las iniciativas no se hicieron
esperar. Iniciativas tales como la creacion de una suscripcién popular abierta a to-
dos los burgaleses: “...como la conservacién de nuestras joyas arquitecténicas atafie
al honor de todo burgalés y a su comercio afecta particularmente, éste podria, en mi
opinién, promover una suscripcién, con objeto de rescatar, si es posible, el artistico
e histérico palacio...” al menos ésta era la propuesta de un lector del diario burgalés,
que vefa en esta solucién un primer paso para superar el recurso al simple lamen-
to 7). Iniciativa apoyada incluso por personas ajenas a la vida cotidiana burgalesa,
tal es el caso de Monsieur Marcy, director de Le Connoiseur, quien al parecer, en
declaraciones hechas a Lorenzo Abad, canénigo de la catedral, estaba dispuesto a
encabezar la suscripcién con mil pesetas (19),

(14) “La Casa Miranda. Pueblo suicida”, Diario de Burgos, 27 de diciembre de 1910, p. 1.

(15) “Es, pues, necesario a todo trance fomentar el turismo en Burgos. Algo se ha hecho recien-
temente en ese sentido, pero mucho queda por hacer. Hay que llevar al 4nimo de todos el convencimien-
to de que el turismo no se fomenta solo con congresos y discursos, sino con hechos practicos y positivos
y uno de los mis eficaces es el cuidar, el conservar, el mejorar nuestros monumentos artisticos” Ibidem.

(16) Ibidem.

(17) “...toda vez que ese primer paso tendria por complemento la accién de los representantes de
Burgos en ambas Cémaras legislativas, cuyas ilustres personalidades se prestarian gustosas a defender en
el Congreso y en el Senado una proposicién de ley, pidiendo al Estado la adquisicion, a pagar en una o
mas anualidades, de tan preciada obra de arte. Nuestros dignos diputados y senadores seguramente ob-
tendrian éxito en su iniciativa, pues la subvenci6n a Sevilla de 3.000.000 de pesetas para celebrar una Ex-
posicién Iberoamericana, la concesién a Cadiz de 500.000 pesetas para erigir dos monumentos
conmemorativos y otras prodigalidades an4logas, consignadas en los nuevos presupuestos, autorizan a
solicitar el auxilio del Estado en pro de una causa tan justa como la que motiva estos mal perjefiados ren-
glones...” G.G.P. “Una solucién” (remitido al Diario de Burgos) Diario de Burgos, 28 de diciembre de
1910, p. 2.

(18) “Mr. Marcy se expresaba al hablar de este asunto, con una vehemencia que ya quisiéramos
ver en muchos de nuestros paisanos, y protestaba indignado contra semejante idea. Dijo que los burgale-
ses, no deben bajo ningiin concepto, consentir que la proyectada traslacién se efectie, apelando para im-
pedirlo a todos los medios posibles y anuncié al sefior lectoral que en el nimero préximo de su revista
publicard un articulo sobre este asunto [...]. Hablando con el sefior Abad de los diversos medios que
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Es de reconocer el interés popular que despert6 el tema. En la Sesién del
Ayuntamiento de 28 de diciembre de 1910, la Comisién de Instruccién Publica in-
formé sobre el asunto de la Casa Miranda y las galerias destinadas al publico del
salén de sesiones se convirtieron en un hervidero de gente dispuesta a discutir y
seguir atentamente las propuestas de actuacién del concejo sobre el futuro del
palacio.

Divulgése ayer tarde por la poblaci6n la noticia de que en la sesién del Ayuntamien-
to iba a hablarse de la Casa de Miranda con motivo de un dictamen de la Comision
de Instruccién Publica, y esto bast6 para que un considerable niimero de personas
acudiese a las Casas Consistoriales. Desde mucho antes de dar principio a la sesi6n,
la galeria destinada al piiblico estaba completamente llena, y entre los concurrentes
se cruzaban animadas conversaciones cuyo invariable tema era el asunto del dia. De
todos los labios brotaban frases de entusiasmo. Todos los presentes mostrdbanse con-
formes en la resolucién inquebrantable de evitar lo que serfa un grave perjuicio y una
inmensa vergiienza para Burgos [...] El piblico que en varios péarrafos del discurso
habia aplaudido y dado muestras de aprobacion, acogi6 las tltimas palabras del sefior
Cadifianos con una ruidosa salva de aplausos 1),

En dicha Sesién, la Comisién de Instruccién Piblica informd sobre los antece-
dentes y estado de la cuestién, ademds de alumbrarse nuevas propuestas, entre ellas
la de dirigirse a la Asociacién General de Arquitectos espafioles para pedirles que
ninguno de ellos firmara el proyecto de desmonte del patio. El Alcalde ya se habia
reunido con los maestros de obras de Burgos a fin de rogarles el mismo celo. Se pro-
puso asimismo que el asunto pasase a estudio de dos letrados para que dictaminaran
si procedia llevar la cuesti6n a los tribunales %), Sobre este particular el Alcalde ha-
bia recibido ofrecimientos de abogados y procuradores que se prestaban a defender
y representar gratuitamente a la corporacién municipal. La Comisién de Instruccién
Publica consideraba que la aceptacién por parte del Ayuntamiento de la adquisicion
del inmueble podia constituir ya un contrato de venta. Este era el delicado asunto
que deberia ser debatido en la instruccién judicial @V,

Hermenegildo Barbero también dejé oir su voz en los foros piblicos; “la muy
sobrada Casa de Miranda es de la exclusiva pertenencia del que suscribe, y que el
patio, lejos de ser ‘indebidamente enajenado’, ha sido vendido a Mr. L’hotel y C°.
usando de un incuestionable derecho y sin atropellar los de nadie [...] los tribunales
de justicia saben de Derecho y dar4n a cada cual lo suyo” @2,

debian ponerse en préctica para evitar el traslado del patio, manifest6, que, a su juicio, uno de los mas in-
dicados es abrir una suscripcién popular con objeto de reunir el capital necesario para adquiririo, y en-
cargé que si los burgaleses se deciden a hacerlo, se le avise, porque esté dispuesto a encabezar la
suscripcién con mil pesetas, como lo anunciaré en su revista...”” “La Casa Miranda. Otro ejemplo”, Dia-
rio de Burgos, 20 de diciembre de 1910.

(19) “La Casa de Miranda”, Diario de Burgos, 29 de diciembre de 1910, p. 1.

(20) AMB. Seccidn Administrativa, leg. 20-414, pieza 1, pp. 26-27.

(21) Ibidem.

(22) Ibidem. p. 2.
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La respuesta de la Sociedad Central de Arquitectos, a prop6sito del ruego del
Ayuntamiento de Burgos, se orienté hacfa un apoyo decidido a la institucién muni-
cipal en su deseo de evitar la salida del patio al extranjero. Aunque evité la adop-
cién de una actitud colectiva al respecto:

atin apreciando la trascendencia del caso y aunque se halla vivamente interesada en
cuanto se refiera a la custodia y defensa de nuestros monumentos arquitecténicos, ha
estimado que ni su cardcter especial ni su peculiar representacién le permiten acon-
sejar oficialmente la adopci6n de una actitud colectiva que pudiera ser incompatible
con muy justificados derechos y muy razonables criterios personales @3,

Desde Madrid se sigui6 el ritmo de los acontecimientos con especial atencién
tanto por parte de las Academias, puntualmente informadas por la Comisién de Mo-
numentos de Burgos, como desde el Ministerio de Instruccién Publica, donde el ce-
lo del marqués de Vega Inclin sobre estos asuntos habia procurado el interés del
Ministro sobre el futuro de la Casa Miranda. Ademads, una comisién formada por par-
ticulares y representantes de distintas instituciones de la capital burgalesa hizo lo pro-
pio para ganar la atencién del Ministerio sobre la suerte de la casa. En este sentido es
curioso advertir el debate sostenido por parte del Cabildo de la Catedral de Burgos
para decidir si se sumaba a dicha comision. Aunque el acuerdo final fue favorable a
la adhesidn, la resolucién no fue ni mucho menos undnime. Algunos de los proble-
mas planteados por uno de los capitulares se hicieron constar en el acta de la sesién:

...aparecerd el cabildo nombrando oficialmente un representante suyo para tomar par-
te en la Comisién que ha de ir a Madrid, cosa que no ha hecho ninguna corporacién,
pues la Comisién aludida estd formada por solo particulares segtn han expuesto los
autores y especialmente el Sr. Pereda [...] conservar la casa de Miranda incumbe in-
mediatamente a una corporacién que a su juicio debi6 hace tiempo haber intervenido
en el asunto y haberlo arreglado satisfactoriamente y no lo hizo, por esta circunstan-
cia la intervencién del Cabildo ahora parece significar un apoyo a la dicha Corpora-
cién, por parte de la cual tantas vejaciones y faltas de atencién ha sufrido no ha mucho
el Cabildo [...} con nombrar un representante en la forma hecha el Cabildo se atraerd
algunas odiosidades [...] pudiera cometerse contra el propietario de la casa de Miran-
da un atropello que lesiona verdaderos derechos adquiridos; y en este caso el cabildo
se harfa odioso a las personas lesionadas y contraeria acaso ciertas obligaciones por
su intervencién no necesaria en este asunto en la forma acordada... 24,

La cuestién radicaba en las responsabilidades que podrian derivarse de su par-
ticipacién en dicha comisién. Ademds existian ciertos recelos a ofrecer su colabo-
racién a la corporacién municipal en unos momentos en los que las relaciones con
ésta eran un tanto tensas >, Se puso como ejemplo la decisién adoptada por el

(23) AMB, Seccion Administrativa, leg. 20-414, pieza 1, Carta de la Sociedad Central de Arqui-
tectos de Madrid, 20 de enero de 1911.

(24) Archivo de la Catedral de Burgos [ACB), Libro de Actas Capitulares, 1906-1920, Cabildo
extraordinario de 14 de enero de 1911, fols. 248-249.

(25) Venian manteniéndose desde hacia tiempo entre ambas instancias discusiones acerca de la
finca del Hospital de Barrantes, de la que el Arcipreste era administrador.



188 MARIA JOSE MARTINEZ RUIZ

Cuerpo de Arquitectos de Madrid; no habian tomado una decisién colegiada sobre
el asunto, pero se habian comprometido particularmente a no realizar el desmonte
del patio. En cualquier caso la resolucién de adhesidn fue adoptada pese a las dudas
de algunos capitulares y el voto en contra del Arcipreste.

Pero en ese momento el debate se centraba ya en los Tribunales. En primera ins-
tancia el fallo fue favorable al Ayuntamiento, si bien el juzgado de segunda instancia
absolvié a Hermenegildo Barbero y Lucien L hotel de la demanda interpuesta por la
corporacién municipal. La dltima posibilidad llegados a ese punto era la apelacién an-
te el Tribunal Supremo. Con fecha de 15 de junio de 1914, el Supremo fall6 a favor de
Barbero 2, No habia lugar a contrato entre el Ayuntamiento y el propietario puesto que
no habia existido respuesta alguna en los términos formulados dentro del mes estipula-
do como plazo por parte de este wltimo. El propietario, por lo tanto, haciendo uso legi-
timo de su propiedad habia procedido a la venta. No existia en absoluto contrato entre
el Ayuntamiento y el titular de 1a casa, con lo cual el recurso era desestimado.

Lo cierto es que en medio de todo el litigio, el Ayuntamiento solicité que el
Juzgado decretara la cancelacion de cualquier anotacién o inscripcién que se hubie-
ra derivado de la escritura de 21 de diciembre de 1910, pero no hubo lugar a decre-
tar cancelacion alguna porque segin comunicacién oficial del Registrador de la
propiedad no existia inscripcién ni anotacion basada en ese documento. En 1914,
por lo tanto, la finca estaba suscrita a nombre de Hermenegildo Barbero, quien fi-
guraba como tdnico propietario.

Ese mismo afio la Casa Miranda era declarada Monumento Nacional 7. El pe-
ligro de su salida al extranjero parecia diluirse con este eficaz golpe de efecto. Aun-
que lo cierto es que el problema sigui6 aleteando durante largo tiempo.

La declaracién suponia, tedricamente, un obstdculo fundamental a todo prop6-
sito de exportacién. Obviamente esta circunstancia permitié que el verdadero res-
ponsable de la operacién saliera a escena con el fin de reclamar lo que por contrato
crefa suyo. La sombra que se cernia sobre el patio no era otra que la del poderoso
coleccionista norteamericano W. R. Hearst quien hasta ese momento habia perma-
necido oculto tras la misteriosa sociedad: L’hotel y Compafifa. En Julio de 1915 el
prestigioso abogado de Nueva York Bainbridge Colby acompaiiado de toda suerte
de cartas de presentacion se dirigié al embajador de Espaiia en EEUU, Juan Riaiio,
con el objeto de demandar su intercesién ante el Estado Espaiiol respecto a una frus-
trada operacidn de venta y traslado del patio de 1a Casa Miranda en Burgos por par-
te de su representado el multimillonario W. R. Hearst ?®.

(26) “..fallamos: que debemos declarar y declaramos no haber lugar al recurso de casaci6n inter-
puesto por el Ayuntamiento de Burgos 4 quien condenamos al pago de las costas y con la oportuna cer-
tificaci6n devuélvase a 1a Audiencia Territorial de Burgos el apuntamiento que tiene remitido.— Asi etc.
- Publicada en 15 de junio de 1914” AMB. Seccidn Administrativa leg. 20-414, pp. 117-133.

(27) Por Real Orden de 17 de octubre de 1914, publicada en la Gaceta de Madrid, el 27 de ese
mismo mes.

(28) AGA [Archivo General de la Administracién Civil del Estado, Alcald de Henares. Madrid],
Exteriores, 54,caja 8.128 [10].
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Bainbridge Colby informé detalladamente al embajador de todo lo acontecido
hasta ese momento respecto a la compleja transaccién. Segiin sus palabras, la idea
de Hearst al adquirir el patio de la Casa Miranda era desmontarlo y trasladarlo para
ser erigido en EEUU. Con ese objetivo compré el patio por medio de intermediarios
pagando al contado $16.000 del precio total de $51.000. Las personas que habian
firmado el contrato en nombre del multimillonario eran el ciudadano francés L’ ho-
tel y otro personaje llamado De Motte. A juicio de Colby los derechos de Hearst so-
bre el patio eran evidentes: Antes de firmar el contrato de venta habia sido ofrecido
al Ayuntamiento de Burgos, al que se le habia concedido el plazo de un mes para
presentar una respuesta. Segun sus palabras, la corporacién municipal habia decli-
nado la propuesta con lo cual el propietario gozaba de plena libertad para proceder
a la enajenacién @, como asf se hizo mediante escritura formal de venta el 21 de
diciembre de 1910. Toda la operaci6n de defensa promovida desde Burgos para im-
pedir la exportacién del patio llegaba, a su modo de ver, demasiado tarde. Incluso la
declaracién de Monumento Nacional decretada por las autoridades a resultas de
aquélla, no podia poner obstéculos al traslado de las piedras puesto que el contrato
era anterior a tal declaracién y ademds la transaccién gozaba del respaldo obtenido
ante los tribunales, en primera instancia y en el Supremo 49,

Desde Washington se informé al Gobierno Espafiol acerca de la firme recla-
macién de Hearst sobre las piedras del patio. Los términos en que se manifestaba el
embajador espafiol resultaban sin duda reveladores del duro pulso que suponia la de-
manda del multimillonario:

El hecho de que Mr. Hearst, propietario de muchos periédicos de la prensa amarilla
de este pais, los cuales como sabe V. tan funesta influencia ejercen en estas masas,
sea el interesado, me ha movido a llamar la atencién de V. sobre el asunto, y le rue-
£0 que hable sobre €] con el Sr. Garcia Prieto, con objeto de ver si hay medio de com-
placer a Mr. Hearst en sus deseos de obtener posesién del patio, pues entiendo que
estd bastante molesto con la marcha del asunto, y es persona que puede hacer tanto
dafio a Espafia en la prensa, que si es posible conservar su amistad, creo que seria muy
politico el hacerlo @D,

No eran en absoluto desdefiables el poder e influencias del magnate de la pren-
sa norteamericana como para pasar por alto sus pretensiones. Quizis sea esta una de
las razones que motivé la persistencia de un problema que en absoluto quedaria re-
suelto con la declaracién de la Casa Miranda como Monumento Nacional. De he-

(29) Colby sefialaba que las autoridades municipales habian declinado la adquisicién del patio el
18 de julio de 1910, algo que como sabemos no era exacto. Se habia resuelto gestionar la adquisicién, si
bien la dilacién de los tramites supuso que €l plazo propuesto por el vendedor expirara sin una resolu-
ci6n definitiva.

(30) AGA. Ibidem De la carta dirigida por Bainbridge Colby a Juan Riafio, embajador espaiiol en
EEUU, el 23 de julio de 1915.

(31) AGA. Ibidem. Fragmento de la carta dirigida por el embajador espafiol al Marqués de Lema,
con fecha 24 de julio de 1915. Garcia Prieto era el abogado que habia defendido al vendedor ante el Su-
premo.
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cho, el escdndalo que suponia su reclamacién desde EE.UU. no estallaria hasta unos
afios después. Todas estas noticias, como veremos, tardarian bastante en llegar a la
opinién publica.

La Direccién General de Bellas Artes, por su parte, vino procurando desde la
declaraci6n despertar el 4nimo del Ayuntamiento sobre la adquisicién del inmueble.
La Administracién burgalesa si bien no dejé de mostrar su interés, evidenci6 en esos
afios, 1915-1917, las dificultades para llevar a cabo la transaccién dado €l conside-
rable déficit de las arcas municipales 32,

Como Monumento Nacional, era la Comisién de Monumentos de Burgos la
responsable de la tutela de la Casa, que dicho sea de paso se encontraba en un gra-
ve estado de ruina, custodia oficial de un monumento particular que generaria toda
suerte de desavenencias con el propietario. La Comisién expuso una y otra vez an-
te las Academias su dificultad para ejercer el ministerio encomendado sobre la Ca-
sa Miranda:

...por tratarse de un edificio de propiedad particular, que su duefio tiene cerrado y en
el cual por lo tanto esta Comisién no puede ejercer vigilancia ninguna, y a raiz de ser
declarada tal casa monumento nacional, esta Comisién hizo presente la dificultad que
tropezaba para ejercer la custodia que el referido edificio se la encomendaba pero
quiere aprovechar la ocasién para exponer a V.I. que no pudiendo ejercer funcién al-
guna de custodia y salvaguardia en la repetida casa salva su responsabilidad, si en ella
ocurriera algin deterioro o desperfecto, sin que esto quiera decir en modo alguno que
no procure estar al tanto de lo que en ella ocurra cumpliendo las obligaciones de su
instituto... @3,

Las relaciones debieron ser en todo momento muy tensas, asi en 1924 con mo-
tivo de la solicitud de Hermenegildo Barbero para abrir nuevos vanos en la fachada
del edificio ®¥, la Comisién rogaba al Director General de Bellas Artes le informa-

(32) “..que por la Direccién General de Bellas artes se dio traslado a éste Ayuntamiento en 26 de
octubre de 1915, de ]la Real Orden del Ministerio de Instruccidn piiblica, interesando manifestdsemos si
esta Corporacién municipal se hallaba dispuesta a consignar en sus presupuestos la cantidad necesaria
para la adquisicién de la casa llamada de Miranda por declaracién de utilidad piblica y expropiacién for-
zosa por hallarse en tramitacién un expediente promovido con motivo de la venta del patio de la misma,
realizada por su duefio. [...] En 19 de mayo de 1916 se acord6 por el Ayuntamiento aceptar en principio
la compra de dicho Patio, siempre que el precio por que fuese tasado conviniese a los intereses munici-
pales, acuerdo que fue comunicado al Excmo. Sr. Director General de Instruccién Piblica y Bellas artes
en 24 del mismo mes. {...] Ahora bien como el Ayuntamiento tiene muchisimos compromisos de pagos
ineludibles que tiene que consignar en sus presupuestos préximos a formarse, y del proyecto de avance
que se ha hecho nos resulta un déficit enorme, nos veremos imposibilitados de atender a las mas apre-
miantes necesidades [...] Asi es que le agradeceria retuviera ese expediente € informe que la Academia
de San Fernando le pide, el mayor tiempo que le sea posible, pues de otra manera nos pondria en un gran
compromiso aunque el Ayuntamiento como ve a nada se ha comprometido...”” Dirigida al arquitecto Vi-
cente Lampérez, a 13 de octubre de 1917, AMB. Seccidon administrativa, leg. 20-414, pieza 2, p. 13.

(33) Institucién Fernan Gonzilez [IFG]. Expedientes y Oficios. Comisién de Monumentos de Bur-
gos, (carta suelta fechada a 3 de septiembre de 1920).

(34) La solicitud del propietario para llevar a efecto dichas obras es leida en la sesién de Real
Academia de San Fernando el 9 de febrero de 1925, Real Academia de Bellas Artes de San Fernando
[RASF], Libro de actas de la Academia, 1922-1925.
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ra sobre sus verdaderas atribuciones respecto a la Casa dado que sus posibilidades
de actuacién eran minimas;

...aprovechando esta coyuntura la Comisién de Monumentos de Burgos ruega enca-
recidamente a V. E. 1. que al propio tiempo que resuelve en concreto el caso de antes,
se digne informarla de sus atribuciones sobre aquellos monumentos Nacionales que
no son propiedad del Estado sino de Corporaciones e de particulares, los cuales en
uso de sus derechos de dominio, pueden como ha acontecido respecto de la Casa Mi-
randa, impedir a la Comision el acceso Corporativo al Monumento cuya tutela tiene
encomendada y por la misma la inspeccién solicita y la celosa vigilancia de é] que es
labor principal y atin casi dnica de las actuales Comisiones de Monumentos... 3%

La apertura de vanos fue denegada . Mientras, la Comisién Provincial insis-
tia en su interés por encontrar nuevos usos mas apropiados a un monumento de ta-
les caracteristicas y que le permitieran ademas superar su progresivo deterioro. Una
de las posibilidades era la adquisicién de la Casa por parte del Ayuntamiento para
destinarla a escuelas.

Fue asi como la historia se repitié por segunda vez. En 1922 el Municipio y
Barbero entraron en conversaciones, nuevamente, para tratar la posible adquisicién
de la Casa por parte del Ayuntamiento @7, El precio se fijaria una vez conocida la
tasacion por parte del arquitecto municipal. Curiosamente el propietario estableci6
también un plazo de tiempo: treinta dfas, al término de los cuales quedaria desliga-
do de todo compromiso. La Casa Miranda fue tasada en la cantidad de 132.660 pe-
setas con 52 céntimos, y aunque el Ayuntamiento elevé la cifra a 150.000, Barbero
demandaba 210.250 pesetas, incluso llegé a precisar:

me conviene hacer constar que no partié de mi la iniciativa de venta, para la que no
tengo impaciencias ni gracias a Dios necesidades que satisfacer con su producto, a

(35) IFG. Expedientes y Oficios. Comision de Monumentos de Burgos. (Carta suelta fechada en
Burgos a 14 de noviembre de 1924).

(36) Larazén argumentada por la Real Academia de San Fernando era obvia; “se trata de una al-
teracién importante en la fachada de la parte declarada Monumento Nacional y la ponencia entiende que
no debe ser autorizada”, advertia asimismo que la propiedad de la casa no ofrecia dudas: “en el segundo
de los dos expedientes se hace referencia a la discutida venta del famoso patio de dicha casa, punto so-
bre el cual cree deber consignar que el propietario del edificio tiene manifestado serlo y continuar sién-
dolo, diez afios después de la declaracién de monumento nacional constando a la Comisi6n Provincial de
Monumentos que viene en efecto perteneciendo de largo tiempo a un sibdito espafiol” RABBAASF, Ac-
tas de la Comision Central de Monumentos, 3/529, Libro I11. Sesi6n de 1 de marzo de 1926, pp. 89-90.

(37) “..el Sr. Ened4guila sc aprest6 a iniciar al Sr. Barbero la idea de que el Ayuntamiento podria
adquirir la finca para fines perfectamente relacionados con lo que es para la ciudad la Casa de Miranda
[...] Expuesta al Sr. Barbero la situacién a que antes nos referimos, dicho sefior no tiene inconveniente en
enagenar (sic) la Casa de Miranda a la Ciudad, a su Ayuntamiento, en condiciones que solo su despren-
dimiento y su burgalesismo [...] se la vendo en ¢l momento que conozca la tasacién que el Sr. Arquitec-
to Municipal dé al inmueble, en cuyo instante el Sr. Barbero, dird su dltima palabra [..] para la
resoluci6n, para la decisién municipal, el Sr. Barbero fija el término de 30 dias a contar del que este es-
crito sea tomado en consideraci6n, fecha en la que o estd ultimado el asunto o el Sr. Barbero queda des-
ligado de todo compromiso con la Corporacién [...] Esta adquisicién supone también el que el patio de
la casa de Miranda, declarado Monumento Nacional ...” Expediente sobre 1a adquisicién de la Casa Mi-
randa para escuelas, 12 de abril de 1922, AMB. Seccidn Administrativa, leg. 20-414, pieza 3.
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miés de que muy amargos precedentes, por cierto, y que estdn en la conciencia de to-
dos, me hicieron preveer que tan laudables propésitos no tendrian realizacién. Y por
iltimo que como hombre amante también de las artes y como un burgalés més pues
la experiencia me ensefia a ser patriota porque no decirlo a mi modo, no comuigando
en lo que algiin dia se llamé patrioteria... ®®.

A partir de la correspondencia del propietario con el Ayuntamiento podria in-
terpretarse el interés de aquel por el acuerdo con el Municipio ®%. Sin embargo, con
fecha primero de marzo Barbero solicité que le fueran devueltos los planos para po-
der disponer libremente del edificio como mejor conviniera a sus intereses “0, La
comisién permanente acordd, con fecha de 22 de mayo de 1924, desestimar el ofre-
cimiento del propietario dada la precaria situacién econémica del Ayuntamiento, no
sin antes hacer constar al duefio de 1a casa el agradecimiento por su actitud. “lo me-
recedora de alabanza que es la conducta por V. seguida en este asunto, concederle
un voto de gracias por las atenciones que guardé a la Corporacién y por las moles-
tias y esperas sufridas” “D),

En 1925, estall6 una vez mds la alarma: El Gobernador Civil de Burgos comu-
nicé al alcalde de la capital la reclamacién efectuada desde EEUU sobre el patio de
la Casa Miranda “?), La indignacién se apoder6 de la capital burgalesa.

(38) AMB. Ibidem. pp. 11-17.

(39) “La Casa de Miranda, joya indiscutible tal como estd [...] solo una Corporacién puede sal-
varla y claro es que nadie con mas mérito y orgullo que nuestro Ayuntamiento debiera ser el que le cu-
piera tal honra aquien (sic) seguramente no le faltarfa para la restauracién ni el apoyo del Estado en todos
los 6rdenes...” AMB. Ibidem. pieza 4, p. 10.

(40) *“..han transcurrido cerca de dos afios y ni se ha adoptado resolucién ni se me han devuelto
los planos y documentos [...] Suplico a V.S. y a la Corporacién [...] se sirva adoptar sin dilacién, acuer-
do definitivo sobre el caso pendiente y disponer que me sean devueltos los planos de la casa de Miran-
da, de mi propiedad y documentos relativos a la misma que con especial complacencia facilité para el
mejor estudio del asunto , con el fin de que puesto de mi parte cuanto puede exigirse del patriotismo co-
mo burgalés quede en libertad de disponer del edificio como mejor convenga a mis intereses”. Carta de
H. Barbero dirigida al Alcalde con fecha 1 de marzo de 1924, AMB. Seccidn Administrativa, leg. 15-730.

(41) “.. esta Comisién Permanente, ha acordado en la sesion celebrada en 14 de los corrientes,
no aceptar decho (sic) ofrecimiento dada la situacion econémica del Municipio que no permite destinar
la cantidad necesaria para su compra y la que habia de emplearse para las obras precisas al objeto de
utilizarla para Escuelas, aparte de que segun dictamen técnico, para esto seria preciso quitar al edificio
parte de su aspecto artistico. Al adoptar esta resolucién, ha hecho constar la Comisién, el pesar que sien-
te el tener que desestimar la oferta indicada, por las razones expuestas. Ahora bien acord6 en la misma
sesién hacer constar en acta lo merecedora de alabanza que es la conducta por V. seguida en este asun-
to, concederle un voto de gracias por las atenciones que guardd a la Corporacién y por las molestias y
esperas sufridas. Lo que comunico a V. para su conocimiento a la vez que le envio los planos y docu-
mentos que tuvo la atencién de enviar a esta Corporacién...” Carta dirigida a H. Barbero, por parte de
la Comisién permanente del Ayuntamiento, con fecha 22 de mayo de 1924, AMB. Seccion Administra-
tiva, leg. 15-730.

(42) “El Excmo. Sr. Subsecretario del Ministerio de Instruccién Piblica me telegrafia lo que si-
gue. El embajador de EE.UU. se dirige al Exmo. Sr. Presidente interesando se permita exportar patio de
Casa Miranda monumento nacional adquirido por unos norteamericanos con anterioridad a tal declara-
cién. [...] Lo que traslado a V.S. para su conocimiento, rogandole se digne informarme lo que haya sobre
el particular para comunicarlo a la superioridad...” Carta dirigida por el Gobernador Civil de 1a provincia
al Alcalde de la capital con fecha 21 de julio de 1925. AMB. Ibidem, pieza 4, p. 1. :
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La necesidad de resolver el problema definitivamente promovié la unién de
distintas fuerzas con ese propdsito comiin. El Presidente de 1la Comisién de Monu-
mentos, Eloy Garcia de Quevedo, reuni6 a Marceliano Santa Maria y al alcalde Emi-
lio Ferndndez y acordaron interponer todos los medios para evitar el despojo. Con
ese objeto una comisién nombrada al efecto y formada por los Sres. Concellén, San-
ta Marfa, Cortés, Huidobro e Izquierdo visitaron al alcalde de la ciudad, presidente
de la Diputacién y redacciones de los periddicos para interesarles sobre el asunto y
recabar su colaboracién 49

Desde el Ayuntamiento se llamé la atencién sobre la vaguedad de la supuesta
compra. No se precisaba la fecha de adquisicién ni los nombres de los supuestos com-
pradores, tampoco las pruebas fehacientes de la efectividad de la compra. Si la opera-
cién habia tenido lugar con anterioridad a la declaracién de monumento nacional, para
la corporacién municipal la transaccién podia juzgarse inexistente. El Registrador de
la Propiedad de la provincia certific la ausencia de escritura alguna sobre la Casa Mi-
randa distinta de aquella que la acreditaba como propiedad de H. Barbero “?. En to-
do caso y haciendo recapitulacién del caso, la anunciada venta una década antes a
Lucien L’hotel y Compaiiia, era vista en este momento como una verdadera trama pa-
ra arrebatar a Burgos el disputado monumento. A juicio de las instancias municipales
la sospechosa sociedad de L’hotel de la que no se acredité en su momento justifica-
cién alguna, bien pudiera haber sido la tapadera de otros compradores:

Y aqui en este asunto empieza a verse la trama que se est4 urdiendo para arrebatamos el
maravilloso patio [...]. No existe un indicio 6 motivo para sospechar que la tal sociedad no
existey (sic) que la Compaiifa la forman Mr. L hotel consigo mismo? ;No es presumible
que la adiccién de las palabras ‘y compaiifa’ al nombre de Mr. Lucien L'hotel esté hecha
por este para que en época y ocasién oportunas aparecieran en escena socios de esa fan-
tastica Sociedad, que lo mismo pudiesen ser siibditos norteamericanos que de China? %),

Como ya sefialdbamos, las reivindicaciones de Hearst no pasaron desapercibi-
das, aunque el magnate no tardaria en ser disuadido por su agente en Espaiia A. By-
ne para desistir de la operacién y lanzar sus miras hacia otra obra que tal vez
ofreciera menos problemas 9,

(43) “Un gran peligro para Burgos. La Casa de Miranda”, Diario de Burgos, 21 de julio de 1925, p. 1.

(44) “Certifico [...] que dicha casa la adquiri6 D. Hermenegildo Barbero Usategui [...} vecino de
Burgos por compra a su convecino D. Ramiro Gil Delgado Pineda [...] por ¢l precio de 10.000 pesetas en
virtud de escritura otorgada en esta ciudad a 30 de septiembre de 1898 ante notario de la misma Te6du-
lo Santos [...] Y no existiendo ningiin otro vigente que se refiera a la finca objeto de la certificacién en
el libro de inscripciones ni en el Diario expido la presente...”” con fecha 30 de julio de 1925, firmado por
Manuel Cabeza. AMB. Seccidn Administrativa, leg. 20-414, pieza 4, p. 5.

(45) AMB. Ibidem, p. 8, correspondiente al informe elaborado por el Ayuntamiento fechado a 30
de julio de 1925. Fue publicado en el Diario de Burgos; 1-3 de agosto de 1925, p. 1.

(46) En carta dirigida por A. Byne a W.R. Hearst en 2 julio de 1930 a propdsito de la adquisicién
del patio de la casa de los Espadero-Pizarro de Caceres: “...considero se trata de una obra mucho més im-
portante que la ‘Casa Miranda’ en Burgos”. MERINO DE CACERES, J.M. “El elginismo en Espafia. Al-
gunos datos sobre el expolio de nuestro patrimonio monumental”, Revista de Extremadura, ném. 2,
mayo-agosto, 1990, pp. 39-70.
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En cualquier caso, desde diversas instancias, se consideré como una gravisima
irregularidad plantear la expatriacién de un monumento nacional, puesto que tal
acreditacién implicaba la proteccién por parte del Estado y el celo de la legislacion
en vigor. La zozobra fue creciente maxime teniendo en cuenta los esfuerzos que la
corporacién habfa desarrollado con anterioridad para evitar la salida al extranjero
del patio 7, Se evidenci6 sobre todo la dificultad de armonizar el carécter piiblico
de un monumento nacional y el derecho a la propiedad cuando su titular era un par-
ticular “®),

La opini6n de la Comisién de Monumentos no distaba mucho de lo expuesto
por parte del Ayuntamiento; No podia salir de Espafia un monumento nacional y
aquellos que 1o reclamaban también lo sabian, de ahf que se insistiera en la anterio-
ridad de la transaccién respecto a tal declaracién. La Comisidn reiterd la existencia
de un tnico propietario: Hermenegildo Barbero, quién se habia arropado todas las
facultades en los constantes trdmites y discusiones, tanto con el Ayuntamiento co-
mo con la Comisién Provincial y las Academias “9.

No cabe duda de que la repercusion de la noticia fue amplia, el Ayuntamiento
y la Comisién Provincial recibieron muestras de apoyo desde distintos puntos del
pafs, incluso fuera de €199,

(47) *“..considera esta Corporacién un deber hacer constar que le ha producido un dolor profun-
do el resurgimiento, en graves caracteres, de un problema para cuya solucién tantas gestiones ha hecho,
incluso , como ya queda dicho, sostener un costoso litigio para obligar al propietario a que otorgara es-
critura de venta a favor de aquella. Crefa este Ayuntamiento y crefa la poblacién entera, que declarada
Monumento nacional la ‘Casa Miranda’ la permanencia de esta en al (sic) Capital burgalesa estaba ase-
gurada; mas por lo visto no es asi puesto que se pretende arrebatar de Burgos y de Espafia, esa valiosa
ya, sin par en su género Gnico monumento nacional espariol de propiedad particular, acudiendo para ello
al procedimiento vituperable de simular una compra que, por lo que va expuesto puede suponerse que no
existe” AMB. Seccion Administrativa, Leg. 20-414, pieza 4, p. 12.

(48) “El Ayuntamiento de Burgos considera como una gran anomalia que un monumento de la
Naci6n pues no otra cosa significa el adjetivo nacional, pertenczca a un particular, y que 4 este se le obli-
gue a sufragar los gastos de sostenimiento, sin poder obtener de €l producto alguno” AMB. Ibidem.

(49) “..que esta opinién nuestra que no puede salir de Espafia un monumento nacional la com-
parten esos sibditos norteamericanos y el propio Embajador que los representa por que es asi no se li-
mitan a solicitar el permiso, que habria siempre de negdrseles, sino que afiaden que ese patio de la casa
Miranda est4 adquirido por ellos “con anterioridad a la declaracién de monumento nacional” = Estima
esta comisién que un monumento nacional no puede ser jamds arrancado del suelo patrio, entiende que
esto va en contra de todas las leyes que en la materia rigen, pero atin les parece mis violento que para
llegar a lograse un objeto tan vituperable se suponga una propiedad que por lo que puede juzgarse no
existe...”” IFG. Libro de Oficios de la Comision de Monumentos de Burgos, nim. 31, Carta del presiden-
te de la Comisién Eloy Garcia Quevedo al Gobernador Civil de la provincia con fecha 21 de julio de
1925. Publicada, ademas, en el Diario de Burgos, el viernes 9 de octubre de 1925, bajo el titulo; “La Ca-
sa de Miranda. Informe de la Comisi6én Provincial de Monumentos™.

(50) El Ayuntamiento recibi6 por ejemplo una carta de felicitacién de un burgalés afincado en Mé-
xico desde donde habia seguido el discurrir de los acontecimientos: “Un hijo de esa ciudad, radicado en
esta capital de México felicita calurosamente al pueblo noble y leal de Burgos al frente de su excelencia
Sr. Alcalde. Por la enérgica actitud que desplegaron el no permitir fuera trasladado y desmontado a los
EE.UU. el patio histérico de la Casa Miranda. A los sentimientos de todos los burgaleses me asocio tam-
bién yo en sefal de protesta y hago voto al cielo para que siempre guarden esa misma nobleza y energia
y nunca permitan que extranjero alguno quiera sustraer el menor recuerdo histérico de tan hermosa y
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El decidido consenso a la hora de evitar la expatriacion del patio, y el interés
de las distintas instituciones en este sentido cristalizaria en la final adquisicién de la
casa por parte del Ayuntamiento el 28 de agosto de 1934 6D, La oferta de los here-
deros de Hermenegildo Barbero era de 200.000 pesetas 2, pero el precio final fue
fijado en 187.220 3,

Posteriormente las costosas obras de restauracion que el edificio precisaba mo-
tivé que el Ayuntamiento aceptara la propuesta de la Comisién de ceder el edificio
al Estado. Por O.M. de 18 de septiembre de 1942 el Ministerio de Educacién Na-
cional aceptd el ofrecimiento como “cesién gratuita” a condicién de que el inmue-
ble fuera destinado a sede del Museo de Burgos 6%,

Merece la pena resaltar los factores que condicionaron, sin duda alguna, el
aborto de la operacién de enajenacién del patio de la Casa Miranda. Por una parte

noble ciudad. Julidn Colino” fechada en México a 24 de julio de 1925, AMB. Seccién Administrativa,
leg. 20-414, pieza 4, p. 3.

Sirva de ejemplo también, la carta de apoyo y felicitacién del Presidente de la Comisién de Monu-
mentos de Avila a la Comisi6n Provincial de Burgos “acord6 esta de mi presidencia por unanimidad, en
sesién de ayer, felicitar por su patri6tica actitud y enviar a esa Comisién hermana y a cada uno de los in-
dividuos que la forman un cordial saludo y con €l, la mds decidida expresi6n de adhesién y solidaridad,
asf como de protesta por la demolicién que se pretende. Presidente, Manuel Sdnchez Ramos, 24 de julio
de 19257, IFG. Expedientes y oficios sueltos de la Comision de Monumentos de Burgos.

En un diario local se publico en esos dias, una carta firmada por “un burgalés en Marruecos”, don-
de el firmante movido por la inquietud que suponia la expatriacién del artistico patio, se hacia una serie
de preguntas y aportaba algunas propuestas, “por qué tantas veces se ha intentado su arreglo y se ha aban-
donado sin terminarlo [...] Més si aquella ha sido declarada monumento nacional, ;c6mo es posible que
se haya llegado a preguntar oficialmente, si procede autorizar que se desmonte y traslade a otra naci6n
su bello patio? [...] No debe tratarse solamente de 1a adquisicién del patio, portada y dem4s detalles ar-
tisticos; el plan debe ser mds vasto. La casa entera con su aneja de la izquierda, que tiene en su fachada
posterior una arcada tapiada, también de gran belleza, deben ser objeto de rescate...” Entre las posibles
funciones o servicios que podia acoger la casa planteaba por ejemplo la sede del museo diocesano o de
la Comisién de Monumentos, de la Oficina de Turismo, residencia para el trabajo de artistas. Exponia
asimismo la posibilidad de recabar los apoyos del marqués de la Vega Inclén, del monarca y de los bur-
galeses adinerados y entusiastas del pairimonio de la ciudad. “La Casa de Miranda” Diario de Burgos,
29 de julio de 1925.

(51) El patio quedaba libre, por fin, de todo riesgo de exportacién. La fortuna se concilié final-
mente con el inmueble evitando un destino similar al que otros tantos habian venido padeciendo desde
fines del siglo XIX, ver: MERINO DE CACERES, J. M. “La Casa Gralla y los patios trasladados” en El
patio de la Casa Gralla. Una reconstruccion. Barcelona, 1997, pp 135-185.

(52) *“Don Pablo Barbero Miguel [...], Dofia Marfa Barbero Miguel [...] y Dofia Maura Miguel,
viuda de Barbero en concepto de madre y representante legal de sus hijos menores de edad Hermenegil-
do y Pacifica Barbero Miguel como propietarios {...} han considerado conveniente, atendiendo excitacio-
nes de Burgaleses amantes de las obras artisticas de la ciudad y las de funcionarios técnicos de la misma,
ofrecer en venta a V.E. 1a casa repetida, puesto que nadie con mejores titulos para conservarla [...] los ex-
ponentes est4n dispuestos a vendérsela al Excmo. Ayuntamiento en la cantidad de 200.000 pesetas pre-
cio infimo atendiendo a su valor artistico y al que representa el extenso solar que ocupa y la parte
edificada..” AMB. Seccidn Administrativa, leg. 20-414, pieza 5, p. 29.

(53) “D. Juan José Fernindez-Villa y Dorre, secretario del Excmno. Ayuntamiento de esta Ciudad
Certifico: que este Excmo. Ayuntamiento por escritura otorgado (sic) en esta ciudad el 28 de agosto de
1934 ante el notario D. José M.* Hortelano y Vrcullu adquirié la Hamada ‘Casa Miranda’ [...] por el pre-
cio de 187.220 pesetas a pagar en cuatro plazos o mensualidades..” AMB. Ibidem, p. 43.

(54) VV. AA, 150 ajios (1846-1996) del Museo de Burgos. Burgos, 1996, pp. 30-31.
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el consenso entre las distintas instituciones y organismos tanto de la ciudad como
nacionales por evitar que la expatriacién tuviera efecto; Corporacién Municipal, Co-
mision de Monumentos, Academias, Ministerio de Instruccién Piblica..., bien es
cierto que una actuacién rapida y decidida por parte del Ayuntamiento habria evita-
do la dilacién de un problema que parecia no resolverse nunca. Pero en cualquier
caso, esta coordinacidn de esfuerzos ejerci6 un peso decisivo a lo largo del proceso.
Cobré singular valor la comunicacién como medio de conseguir la implicacién de
los burgaleses en el destino de la casa. En este sentido la prensa cumpli6 un papel
fundamental. Los matices que adquiri6 el debate tenifan un claro componente nacio-
nalista o patriético, entremezclando o superando en ocasiones los propiamente cul-
turales, pero de cualquier modo se consiguid, en parte, concienciar a un amplio
sector de la sociedad acerca de la proteccion de su patrimonio artistico por razones
no solo idealistas sino ademds por puro sentido prictico. Algo de notable actualidad
y vigencia en nuestros dias y que se expuso tempranamente en el debate sobre la Ca-
sa Miranda. Se habl6 del patrimonio de la ciudad como fuente de riqueza, debia cui-
darse porque suponia un pilar fundamental de cara al desarrollo turistico. No es
necesario resaltar el peso que tales planteamientos han llegado a alcanzar en nues-
tros dfas y todos ellos explicarian en definitiva la importancia concedida a este in-
tento de enajenacion.
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Ldmina I. Burgos. Casa Miranda. Patio.



