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RESUMEN

El sitio de Caracol, Belice tiene la suerte de contar
tanto con un importante registro epigrafico como con
una impresionante cantidad de informacién de exca-
vacién arqueoldgica. En algunos casos, los datos ar-
gueoldgicos estan de acuerdo con la interpretacién
epigrafica, como en la reconstruccion del éxito de Ca-
racol en la guerra. En otros casos, el registro arqueo-
I6gico no concuerda en absoluto con las lecturas epi-
graficas, especialmente en casos relacionados al
género, agencia, y «llegadas». Esta contribucion ree-
xamina el nexo de datos arqueoldgicos y epigraficos
en Caracol como un primer paso hacia una mas soélida
reconstruccién de la sociedad maya del Clasico.

Palabras clave: maya, Caracol (Belice), aproximacion
de conjunto, agencia, género, «llegadas».

ABSTRACT

The site of Caracol, Belize is blessed with both a
strong epigraphic record and an impressive amount of
excavated archaeological information. In some cases,
archaeological data are in accord with epigraphic in-
terpretation, such as in the reconstruction of Caracol’s
success in war. In other cases, the archaeological
record is at odds with epigraphic readings, especially in
cases relating to gender, agency, and «arrivals». This
paper re-examines the conjunction of archaeological
and epigraphic data at Caracol as a first step towards a
more robust reconstruction of Classic Maya society.

Key Words: Maya, Caracol (Belize), conjunctive ap-
proach, agency, gender, «arrivals».

INTRODUCCION

Caracol, en Belice, es un excelente sitio desde el
gue observar las relaciones entre la arqueologia y la

antigua historia maya, debido a que disponemos de
un corpus sustancial de materiales arqueolégicos y
jeroglificos contemporaneos, y debido asimismo a
que las interpretaciones actuales, basadas sobre estos
dos conjuntos de datos, son a la vez complementarias
y divergentes. Este sitio ha sido objeto de interés epi-
gréfico y arqueoldgico desde su descubrimiento en
1937. Nuestras investigaciones en el marco del Pro-
yecto Arqueoldgico Caracol (CAP) se han llevado a
cabo desde 1985, si bien este estudio tiene sus ci-
mientos en trabajos anteriores realizados por A. Ha-
milton Anderson, el primer Comisionado Arqueoldgi-
co de Belice, en la Acrépolis Sur; por Linton
Satterthwaite, epigrafista y arquedlogo del University
Museum de la Universidad de Pennsylvania, en el epi-
centro del sitio durante la década de 1950; sobre las
investigaciones del patrén de asentamiento y las te-
rrazas agricolas de Caracol llevadas a cabo por Paul
Healey de la Universidad de Trent en 1980; vy, en cierto
grado, sobre el trabajo de estabilizacién realizado por
el Proyecto de Desarrollo Turistico (TDP) ejecutado
entre 2000 y 2004 y dirigido por Jaime Awe, Director
del Instituto de Arqueologia de Belice.

Estas investigaciones han ampliado la base de datos
de Caracol y como resultado de este esfuerzo, la ciu-
dad dispone hoy del mas amplio corpus jeroglifico en
Belice, consistente de 53 monumentos de piedra ta-
Ilados, asi como numerosos textos en estuco y sobre
objetos portatiles. Los dibujos y lecturas iniciales de
estos textos fueron realizados por Nikolai Grube (1994;
A. Chase et al. 1991; Martin y Grube 2000) y por Step-
hen D. Houston (1987, 1991), y han sido reconsidera-
dos por otros epigrafistas (p.e., Gutiérrez 1993 y Mar-
tin 2005). Los textos de Caracol, con fechas que
abarcan entre 331 y 859 d.C., hacen referencia a indi-
viduos importantes e informan acerca de relaciones
entre gente y sitios.

Las investigaciones arqueoldgicas también han pro-
porcionado un considerable cuerpo de datos que do-
cumentan una ocupacion no anterior al 650 a.C. ni
posterior al 950 d.C. Se ha elaborado un mapa de 23
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km?, se han muestreado alrededor de 108 grupos re-
sidenciales en el area nuclear del asentamiento, asi
como gran parte de la arquitectura del epicentro. Las
excavaciones realizadas han sacado a la luz numero-
sos enterramientos, escondites, vasijas completas o
susceptibles de ser reconstruidas, y otros objetos. Asi-
mismo, las investigaciones han proporcionado datos
relevantes acerca de la organizacion social, politica,
econdmica y ritual maya, que pueden ser comparados
y contrastados en otras partes del Sur de las Tierras
Bajas mayas, y con la historia jeroglifica registrada
del sitio.

Sin embargo, en Caracol —como en otras partes
del Sur de las Tierras Bajas mayas— las interpreta-
ciones y los datos jeroglificos y arqueoldgicos no
siempre estan en sintonia. Por regla general, s6lo por-
ciones del centro de la ciudad, que representan una
parte minima de los 117 km? estimados para el sitio,
estan asociadas con textos jeroglificos. Ademas, los
textos se refieren con claridad sélo a un pequeino seg-
mento de la elite, mas que al conjunto de la poblacion
o a las actividades de la vida cotidiana, para las que si
existe abundante evidencia arqueolégica. Los textos
incorporan actividades y relaciones; sin embargo, és-
tos también estan limitados a materias de supuesto
significado para el sitio de Caracol, tales como naci-
mientos, parentesco, entronizacién y guerra. Algunos
de estos eventos jeroglificos pueden ser correlacio-
nados con evidencias arqueoldgicas, especialmente
las guerras mantenidas por Caracol en los siglos viy vi
con Tikal y Naranjo, en Guatemala (A. Chase y D. Cha-
se 1989; D. Chase y A. Chase 2002). Existen, sin em-
bargo, amplias etapas de tiempo en que no se regis-
traron textos contemporaneos, tales como antes del
300 d.C. y después del 859 d.C., asi como gran parte
del siglo viii. La combinacién de jeroglificos y arqueo-
logia ilustra que una carencia de textos no debe ser
equiparada a un decrecimiento poblacional o un de-
clive econdmico (A. Chase y D. Chase 1996b); Caracol
manifiesta una gran prosperidad, poblacion y exten-
sion precisamente a lo largo de un periodo en que es
destacable la ausencia de textos jeroglificos (D. Chase
y A. Chase 2003b). Los datos relativos a esta ciudad
demuestran que es posible y extremadamente pro-
ductiva la yuxtaposicion de historia y arqueologia, la
cual proporciona una reconstruccion mas vibrante y
realista del pasado maya. Este ensayo revisara la ciu-
dad de Caracol de manera cronoldgica y conjuntiva,
en relacion a su historia y a su arqueologia, con obje-
to de delinear de manera mas exacta estas complejas
relaciones.
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ARQUEOLOGIA DE CARACOL

El registro arqueoldgico en Caracol procede de 22
temporadas de trabajo de campo protagonizadas por
el Proyecto Arqueoldgico Caracol (A. Chase y D. Chase
1987a, 1996a, 2004a; D. Chase y A. Chase 1994, 2004a)
e incorpora datos obtenidos a lo largo de cinco anos
por el Proyecto de Desarrollo Turistico (Bawaya 2004),
asi como de las mencionadas investigaciones ante-
riores llevadas a cabo por Anderson (1958, 1959), Sat-
terthwaitte (1951, 1954), y Healey y sus colegas (1983).
Este conjunto de investigaciones ha descubierto va-
riados restos arqueoldgicos y ha permitido elaborar
un mapa de 23 km? de extensidn en la mencionada
ciudad (Figura 1).

La arquitectura del epicentro de Caracol consiste en
varios espacios arquitecténicos publicos formales, en-
tre los cuales los mayores se han denominado Grupos
Ay B. El Grupo A es uno de los mas antiguos del sitio;
incluye grandes templos, todos de fecha temprana,
colocados sobre los tres lados de su plaza y una pla-
taforma alargada que sostiene seis estructuras y ocu-
pa su lado oeste. La piramide situada al oeste y la
plataforma este del mencionado grupo fueron levan-
tadas sobre unos restos mas antiguos y tomaron la
forma de un «Grupo E», un complejo de observacion
astrondmica que fue construido hacia el 70 d.C. (A.
Chase y D. Chase 1995, 2006a). El Grupo B, quizas la
plaza mds importante de Caracol, tuvo la misma anti-
gledad, alcanzando 35 de sus 41,5 m finales en el
Preclasico Tardio (A. Chase y D. Chase 2005a); este
grupo, denominado Caana, fue posteriormente modi-
ficado y pervivié a lo largo de los periodos Clasico
Tardio y Clasico Terminal. Otras muchas construccio-
nes del epicentro, tales como la Acrépolis Central y la
Acrdpolis Sur, estuvieron ocupadas en el Clasico Tar-
dio. Si bien el nucleo de las edificaciones centrales
de Caracol sufrié modificaciones y fueron utilizadas
durante el periodo Clasico Tardio, en el sector occi-
dental del epicentro abundan los restos de Cléasico
Terminal, con dataciones posteriores al 790 d.C. Mu-
chas de ellas han visto la luz tras las excavaciones lle-
vadas a cabo en el Barrio del Palacio, el Grupo C y
Caana.

Las calzadas definen relaciones entre diferentes
areas de Caracol y conectan nudos arquitectdnicos
con el epicentro; proporcionan asimismo acceso den-
tro y fuera del epicentro del sitio, y a los mercados de
la ciudad en el caso de las calzadas «termini» (A. Cha-
se y D. Chase 2001, 2004b). Los grupos residenciales
estan distribuidos de manera casi equidistante en los
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Figura 1. Caracol, Belice: mapa del asentamiento y sus calzadas.
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177 km? del area nuclear, diseminados dentro de cam-
pos de cultivo construidos a propésito (A. Chase y D.
Chase 1998b). Se estima que existieron en torno a
9.000 grupos de plaza en el sitio; de ellos solo se ha
muestreado un 1,2%. Los grupos residenciales no sélo
se localizaron en el interior de los campos de cultivo,
sino también en cercania a los sistemas construidos
para el almacenamiento de agua. Se han localizado
aproximadamente cinco depdsitos de agua por cada 5
km? del sitio, estando por lo general ubicados en zo-
nas elevadas donde hubo poca probabilidad de con-
taminacion por las escorrentias. A lo largo del periodo
Clasico Caracol fue, sin ninguna duda, una comunidad
planificada.

En el transcurso de las investigaciones del CAP no
s6lo han registrado construcciones antiguas, sino tam-
bién restos de mas de 250 enterramientos, al menos
200 escondites y numerosos desechos in situ. Asimis-
mo se han excavado los derrumbes de la mayoria de
las estructuras intervenidas en area, que proporcio-
naron informacidn funcional y temporal de importan-
cia, particularmente en relacion a la ocupacion del sitio
durante el Clasico Terminal (posterior al 800 d.C.) (A.
Chase y D. Chase 2004c, 2005b, en prensa).

Las excavaciones evidencian una ocupacion en el si-
tio desde la transicion del Preclasico Medio al Precla-
sico Tardio, aproximadamente desde el 600 a.C. (A.
Chase y D. Chase 2006a), aunque el numero de rasgos
con restos preclasicos es relativamente limitado, y
ello se debe a que estos restos tempranos se encuen-
tran, por lo general, enterrados bajo construcciones
posteriores. El acceso a estas construcciones es com-
plicado si no se realiza un gran esfuerzo, dada la ten-
dencia del periodo Clasico a cubrir restos anteriores
con un relleno seco dificil de penetrar. No obstante, la
poblacién del Preclasico no fue grande, no habiendo
superado los 10.000 individuos hacia el 250 d.C.

La mayor parte de las excavaciones realizadas en
Caracol han proporcionado material del periodo Cla-
sico (250-800 d.C.). El sitio estuvo bien relacionado
mediante redes de comercio, y compartio sistemas
ideoldgicos comunes a las Tierras Bajas a lo largo del
Clasico Temprano (250-550 d.C.) (A. Chase y D. Chase
2005a), su poblacion estuvo muy estratificada. Los
restos pertenecientes al Clasico Tardio son mas nu-
merosos, y asi entre 650 y 700 d.C., Caracol alcanzé su
mayor poblacion, estimada en unas 115.000 personas
(A. Chase y D. Chase 1994), célculo basado en méto-
dos estandar utilizados en el area maya para recons-
truir la demografia (Culbert y Rice 1990). Durante este
periodo el sitio también manifiesta su maxima pros-
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peridad (segun sugieren los enterramientos y la dis-
tribucidn de utensilios); se caracteriza por una identi-
dad compartida que esta particularmente bien expre-
sada en las practicas funerarias y en la deposicion de
ofrendas, pero que a la vez es también evidente en la
distribucion de los artefactos (D. Chase y A. Chase
1998, 2004a, 2004b). Esta identidad compartida en-
mascaro en cierta medida la diferenciacidn étnica en la
ciudad; la evidencia sugiere la existencia de un iguali-
tarismo simbdlico (mas que real) (D. Chase y A. Chase
2006); sin embargo, la estratificacion fue clara, tal y
como indica el uso de una dieta diferencial segun los
diversos segmentos de poblacién (A. Chase et al.
2001). La ocupacion de Clasico Terminal sugiere que la
elite de Caracol permanecio en el sitio y mantuvo con
éxito las redes de comunicacién y las relaciones co-
merciales con el exterior (A. Chase y D. Chase 2004c;
2005b); la identidad compartida, sin embargo, se vio
minimizada a lo largo de esta etapa y existieron ricos y
pobres —asi como también un resurgimiento de la
dinastia (A. Chase y D. Chase en prensa). A lo largo de
todos estos periodos, existen materiales que pueden
ser comparados con éxito con los textos jeroglificos y
con los restos investigados de otros sitios del Sur de
las Tierras Bajas mayas.

EL REGISTRO ARQUEOLOGICO DE CARACOL

Antes de que se iniciaran las investigaciones del
Proyecto Arqueoldgico Caracol (CAP), el registro jero-
glifico del sitio constaba de 21 estelas, 19 altares y
unos pocos textos fragmentarios. Estos, que habian
sido descubiertos por A. Hamilton Anderson y Linton
Satterthwaitte, fueron comentados con posterioridad
por diferentes epigrafistas (Riese 1972; Sosa y Reents
1980; Stone et al. 1985), y finalmente publicados por
Beetz y Satterthwaitte (1981). Las investigaciones del
CAP y del TDP han anadido informacion sustancial a
este corpus con 4 nuevas estelas, la parte superior de
la Estela 20, 4 nuevos altares tallados, 5 nuevos mar-
cadores de juego de pelota, 4 textos en piedras de
bdveda pintadas, otros 4 textos en tumbas, textos de
estuco asociados con tres edificios tipo palacio, y tex-
tos realizados sobre objetos portatiles. En la actuali-
dad, se conocen 25 estelas y 28 altares tallados (inclu-
yendo los marcadores de juego de pelota); los textos
pintados se asocian a un numero limitado de tumbas,
presumiblemente reales, del Grupo A (Estructura A3),
de la Acrépolis Central (Estructura A34), de Caana (Es-
tructuras B19 y B20), y del terminus Machete (Estruc-
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tura L3). La unica piedra de bdveda tallada con textos
fue encontrada a 4 km del epicentro del sitio, asociada
con una tumba saqueada de la Estructura 6A2 (Grube
2000: 17). Los objetos con escritura incluyen cerdmica
y cuencos de piedra, asi como hueso grabado; estos
textos secundarios tienen una distribucion mas am-
plia, habiendo sido encontrados fuera del epicentro, y
tanto en contextos elitistas como en contextos relati-
vamente humildes.

La interpretacion actual del registro jeroglifico indi-
ca que la dinastia de Caracol fue fundada en el 331
d.C. (A. Chase et al. 1991), mientras que el ultimo mo-
numento del sitio data de 859 d.C. (Houston 1987).
Sin embargo, la mayoria de las fechas fueron regis-
tradas sobre monumentos de piedra y textos en estu-
co, y corresponden a los siglos vi y vii (Beetz y Sat-
terthwaite 1981; Grube 1994; Houston 1987, 1991).
Existen lagunas en el conocimiento del registro jero-
glifico, y los textos sobre el estuco de los edificios y
sobre monumentos de piedra a veces se refieren a
gente distinta y a una informacion diferente. La se-
cuencia dinastica que se proyecta a partir de estos
textos se rompe y/o se desconoce en determinados
momentos. No todas las fechas son contemporaneas,
algunas son histéricas y otras mitoldgicas. Sin em-
bargo, se repiten un buen nimero de fechas y eventos
—y no sélo en Caracol—, reafirmando potencialmente
su validez. Estas fechas situan eventos especifica-
mente relacionados con la derrota de Naranjo, Guate-
mala, en el curso de un periodo de guerra que se dila-
16 por diez anos (626-636 d.C.). Las fechas claves en la
historia de Caracol también incluyen al afo 562 d.C.,
registrado en el Altar 21 como una exitosa guerra de
estrellas contra Tikal (A. Chase 1991; Houston 1991).

RECONSTRUCCI(:)N DE LA HISTORIA Y DE
LA ARQUEOLOGIA DE CARACOL, BELICE

La evidencia mas temprana de la ocupacién de Ca-
racol procede en exclusiva del registro arqueoldégico.
Si bien ciertas partes de la ciudad fueron ocupadas ha-
cia el 600 a.C., no hay evidencia de poblacion abun-
dante hasta el periodo Preclasico Tardio (300 a.C.—250
d.C.), cuando la construccion y la ocupacién estan aso-
ciadas con arquitectura monumental y con monticulos
domésticos. El asentamiento de Preclasico Tardio en
el area de Caracol incluyd diversos sitios separados
entre si. Existieron varios centros menores localiza-
dos en un area de 8 km, a la que nos referimos como
Caracol epicentral (A. Chase y D. Chase 2005a), inclu-

yendo el sitio de Cahal Pichik (Thompson 1931). Las
investigaciones sostienen que la ocupacion tempra-
na del sitio utilizd una importante cantidad de articulos
de elite, comercio con productos exédticos y alimentos
(pescados de agua salada) a larga distancia, y tuvo
un desarrollo precoz de lo que mas tarde se transfor-
maria en un ritual pan-maya (A. Chase y D. Chase
2006a; D. Chase y A. Chase 1998). La ocupacion pudo
haber sido mas amplia de lo que actualmente se esti-
ma (entre 5 y 10.000 personas) y los habitantes de Ca-
racol fueron, con seguridad, algo mas que simples
campesinos.

No existen jeroglificos que nos informen sobre la di-
nastia o sobre politicas internas o externas en esta
etapa tan temprana, pero los depdsitos especiales en-
contrados sugieren que, en estos momentos, Caracol
se situd en el corazén de la innovacion en Tierras Ba-
jas mayas, y que estuvo bien relacionada con otros si-
tios y «sistemas mundiales». Los escondites del Grupo
A parecen haber sido colocados para conmemorar la
llegada del Ciclo 8% en el 41 d.C., posiblemente en
consonancia con la dedicacion de este espacio como
un Grupo E de estilo Uaxacttn (A. Chase y D. Chase
2006a). Las practicas de escondite de ofrendas consi-
deradas a partir de una fecha tan temprana ensom-
brecen a aquéllas que se observan en el rival de Cara-
col, Tikal, Guatemala, al menos 300 afos mas tarde.

Un entierro localizado en la Acrépolis Noreste en-
cierra, quizas, los utensilios mas exdticos para este
momento, aun cuando fue colocado dentro de una
simple cista y no en una tumba (A. Chase y D. Chase
2006a). La mujer que ocupaba esta cista fue enterrada
en posicién postrada, con la cabeza al este. Estaba
acompahada con unas 7.000 cuentas de jadeita y con-
cha que formaban un manto (probablemente cosidas
a una capa de tela de algodon), 32 vasijas de cerdami-
ca, una ocarina y una pequena figurilla zoomorfa. En
el borde del manto y en los tobillos fueron incorpora-
dos numerosos dientes de perro, de alrededor de 80
individuos. En el enterramiento inicial fueron coloca-
das un nimero auin mayor de ofrendas, pero una por-
cion de ellas fueron removidas en el pasado por un
corte (incluidos el brazo izquierdo de la mujer y la mi-
tad de una vasija). Un estudio iconografico de su ves-
tido sugiere que estaba representando a la diosa de la
luna, Ix Chel, en el momento de su muerte (Brown
2003).

Por lo que se refiere a su registro monumental, el
Clasico Temprano en Caracol estd representado por
tres fechas del Ciclo 8°; dos de ellas estan asociadas
con monumentos tempranos (8.>15.3.7.7; 8.18.4.4.2)
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Yy una es una antedata a la posible fundacién dinastica
de Caracol en el 331 d.C. (8.14.13.10.4). De hecho, Ca-
racol es algo inusual respecto de que, al menos dos de
estas fechas, parecen ser contemporaneas mas que
historicas. Sin embargo, los jeroglificos no proporcio-
nan ningun otro detalle, mas alla de la referencia a la
aparente fundacion del sitio en el siglo v d.C. La evi-
dencia arqueoldgica de una ocupacién precldsica al-
rededor del 600 a.C. indica que el sitio ya habia estado
habitado desde un milenio antes de la apariciéon de
esta historia jeroglifica inicial (A. Chase y D. Chase
2006a). El registro glifico de la fundacion, mas que re-
flejar el asentamiento inicial del sitio, parece estar re-
lacionado con el establecimiento de la dinastia de
Caracol (A. Chase y D. Chase 2006b). Existen enterra-
mientos que quizas pueden representar a la elite go-
bernante de la ciudad, tales como una tumba colocada
en la Estructura D16 de la Acrépolis del Sur que con-
tenia dos individuos y esta datada justo antes del 500

d.C. (Figura 2; ver también el Informe de la Temporada
2003 en http://www.caracol.org). Las ofrendas encon-
tradas en esta tumba incluian 13 vasijas de ceramica
completas, orejeras compuestas de obsidiana, jadeita,
espinas de manta raya, espejos, figurillas de hueso y
conchas spondylus completas; el entierro estaba cu-
bierto con cinabrio. En su conjunto, estos articulos
pueden ser interpretados como simbolos de gobierno.
Sin embargo, ningun individuo histdérico del sitio pue-
de ser asociado con seguridad con estos restos. De
manera similar, tampoco ha podido ser asociada con
ningun personaje histérico una tumba de doble cu-
bierta de Clasico Temprano colocada a nivel de plaza
frente a la Estructura A6 (Anderson 1958), que asimis-
mo incluye significativas ofrendas.

En contraste con el casi total silencio de los textos
escritos, los restos arqueolégicos asignados al Clasico
Temprano proporcionan una informacién esencial
acerca de Caracol, y sugieren que se mantuvieron las

Caracol Structure D16
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Caracol, Estructura D16: Depdsito Especial C88C-1, seccidn de la excavacion, plano y fotografia de la tumba.
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redes comerciales a larga distancia del Preclasico, y
que la poblacion del sitio crecié hasta alrededor de
25.000 individuos (D. Chase y A. Chase 2004a). El pri-
mer texto conocido asociado con una tumba (presu-
miblemente una fecha de muerte) data del 537 d.C.,
presagiando una eclosion del subsiguiente registro
histérico del Clasico Tardio; esta fecha esta asociada a
un importante individuo enterrado en la cima de Caa-
na bajo una version mas antigua de la Estructura B20.

Durante el periodo Clasico Tardio, Caracol mantuvo
una gran poblacion y alcanzé su mayor extension en
superficie. Existe un abundante registro jeroglifico
para los inicios del Clasico Tardio (Beetz y Satterth-
waite 1981; Grube 1994; Martin y Grube 2000). Sus
erosionados textos pueden ser utilizados para identi-
ficar tres gobernantes de finales del siglo v e inicios

del vi. En 553 d.C. Sefior Agua, Lord Water, se entro-
nizo y estuvo en el poder al menos durante 40 anos. A
lo largo de su mandato se inicio la practica de escon-
der urnas «labio con labio» modeladas con rostros.
También durante su reinado Caana fue reconstruido y
se colocaron importantes tumbas en la Estructura B20
(577 d.C.) en la cima de este complejo, y en el edificio
al norte de la Acrépolis Central (582 d.C.). La llegada al
trono de Sefor Agua se produjo, presumiblemente,
bajo la supervision de Tikal, aunque los textos indican
dos acciones agresivas con esta ciudad. Al parecer,
Tikal vencié en un «evento-hacha» ocurrido en 556
d.C., y en cambio fue vencida en una guerra de estre-
llas en 562 d.C. La informacioén jeroglifica que con-
cierne a este acontecimiento, alojada en el Altar 21
de Caracol (Figura 3), no especifica que el Sitio Q (el

Figura 3. Caracol, Altar 21 (seguin A. Chase y D. Chase 1987a: fig. 27).
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emblema Cabeza de Serpiente popularmente identifi-
cado como Calakmul) haya participado en este suceso,
lo que contradice las afirmaciones epigraficas (Martin
2005; Martin y Grube 2000).

Los textos mencionan otros tres personajes impor-
tantes para Sefior Agua, que jugaron un papel después
de su muerte: Batz Ek que nacid en el 566 d.C., Knot
Ahau nacido en 575 d.C., y K’an |l cuya fecha de naci-
miento fue en 588 d.C. Sin embargo, ninguno de ellos
puede ser relacionado con alguna de las 108 tumbas
que han sido investigadas en Caracol. Si bien han sido
excavadas todas las estructuras mayores del epicentro,
ninguno de los enterramientos puede asignarse a los
gobernantes mencionados en el sitio. Este hecho es
particularmente intrigante, dado que media docena de
tumbas epicentrales contienen textos pintados que bien
podrian acompanar a la elite mas elevada (A. Chase y D.
Chase 1996a). En consecuencia, desconocemos donde
fue enterrada la gente mencionada en los monumentos
del epicentro, y en ningiin momento los propios textos
proporcionan clave alguna al respecto.

Knot Ahau accedio al gobierno en 599 d.C. y fue se-
guido por K’an Il en 618 d.C. Parece que hubo tensio-
nes entre estos dos personajes, que Houston (1987)
sugiere que fueron hermanos, pero ningun texto lo
confirma. La Estela 1 de Caracol (Figura 4) puede ser
un monumento postumo erigido por K’'an Il para con-
solidar su gobierno, especialmente porque el monu-
mento contiene una variante para el nombre de Sefor
Agua y termina con una referencia a la primera perfo-
racion de pene de K'an Il (otra interpretacion es que
este nombre se refiere al padre de Sefor Agua). La im-
portancia de esta perforacion iniciatica de pene por
parte de K'an Il también es registrada en la Estela 3.
Asimismo, el Altar 21, que abre con una fecha de
Cuenta Larga referente al nacimiento de K'an I, tam-
bién hace mencion de la historia temprana relacionada
con Sefor Agua y no menciona en ninguln caso a su
predecesor Knot Ahau.

Sabemos por la Estela 3 que la entronizacion de
K’an Il se produjo en 618 d.C., a pesar de que el mo-
numento probablemente retrata a Batz Ek, quien se-
guramente actué como sustituto y regente de K'an Il.
De manera habitual, Batz Ek ha sido colocado en un
papel femenino (Grube 1994; Martin y Grube 2000),
quizas debido a la falda de jade y otros elementos de
su indumentaria con que aparece en las Estelas 1y 3.
Sin embargo, esta indumentaria es indicativa del re-
nacimiento del Dios del Maiz y de situaciones de trans-
formacién, y a menudo fue utilizada por hombres (ver
Joyce 2000 y Looper 2002). A partir de textos encon-
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Figura 4. Caracol, Estela 1 (segun Beetz y Satterthwaite
1981: fig. 1).
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trados en la ciudad de Naranjo sabemos que K'an |l
fue el «preferido» de Batz Ek, pero este texto no esta-
blece el género de este personaje. Batz Ek también
ha sido identificado como un individuo que llegé a
Caracol procedente de Calakmul (Martin y Grube
2000), pero de nuevo esta circunstancia no esta indi-
cada en los textos. En cambio, los acontecimientos
de llegada (uno con fecha de 584 d.C. y otro de 623
d.C.) parecen implicar a dos deidades diferentes, y
son «presenciados» por Batz Ek (Figura 5). Aunque su
identificacion por parte de los epigrafistas (Grube
1994; Martin y Grube 2000) como la persona enterrada
en una tumba encontrada en la Estructura B19 de Ca-
racol con una datacién de 634 d.C. también es dudosa.

La Estela 1 de Caracol contiene una muestra de la
problematica transicién entre Sefor Agua, Knot Ahau,
y K’an Il. Este monumento estéa localizado detras de la
Estructura A1, colocada en angulo recto en relacién a
la pirdmide emplazada frente a una construccion tra-
sera saliente. Cuando fue excavada por Satterthwaite,
en torno a la base del monumento se localizaron mul-
titud de vasijas quebradas y susceptibles de ser re-
construidas. La Estela 1 se coloc6 también directa-
mente enfrente de una pequena tumba que habia
experimentado un acontecimiento de transformacién
(D. Chase y A. Chase 2003a), y que contenia los restos
de la cremacidn de tres individuos (1 adulto y 2 suba-
dultos), aproximadamente 150 lancetas de obsidiana y
41 vasijas reconstruibles; todas las vasijas datan de la
primera parte del periodo Clasico Tardio. La propia
tumba fue colocada sobre los pies y la parte inferior
del torso de una figura sedente de estuco colocada

en pie y de tamafno natural (dimensiones de 2 m de
profundidad por 1,2 m de ancho, y al menos 2,8 m de
alto, ver Figura 6), y que era similar a una tumba mas
tardia de Bonampak; (Tovalin y Veldzquez de Leon
1997). A la figura de estuco y a la construccion de la
tumba se asociaron dos escondites, que datan de la
transicion entre Clasico Temprano y Clasico Tardio
(A. Chase y D. Chase 2005a). Asi pues, este importan-
te rasgo (Figura 6) seguramente jugé un papel en la
transicion entre Sefor Agua, Knot Ahau, y K'an Il. En
esta misma zona, otra tumba de la Estructura L3, con
un texto que data su cierre original en 614 d.C., tam-
bién experimentd una intervencién que la transformo
(D. Chase y A. Chase 2003a): sus contenidos fueron
quebrados y dispersados, y finalmente las piedras de
boveda pintadas terminaron colocadas de manera la-
deada cuando fueron embutidas en una nueva cons-
truccion.

K’an Il accedid al trono en 618 d.C. y se mantuvo en
el poder hasta un mes antes de su muerte en 658 d.C.,
momento en que le sucedié Craneo Humo, para quien
los unicos monumentos conocidos se encuentran en
La Rejolla (Guatemala), 11 km al noroeste de Caracol
(y conectado por calzadas a los «termini» de La Ceiba).
K'an Il presidié los afios dorados de Caracol: a lo largo
de su mandato se completaron las calzadas terminales
interiores, todas localizadas entre 3 y 3,5 km del epi-
centro del sitio. Naranjo (a 41 km de distancia) cayo
bajo el dominio de Caracol entre 626 y 631 d.C., quizas
con el objetivo de controlar territorialmente a Tikal (a
76 km de distancia) (A. Chase y D. Chase 1998a). Por
otra parte, una identidad comun que implicaba tanto

Arrival

Witness Person

Place

i@,
9.7.10.16.8 Q)))]gﬁe;-g,f@
A.D. 584 CY o
9.9.9.10.5
A.D. 613
Figura 5. Caracol, Estela 3: textos mostrando la estructura de las «llegadas» y el hecho de que Batz Ek fue el Unico observador.
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Stela 1

Altar 1

Figura 6. Caracol, Estructura 1 (parte posterior): localizacion de la Estela 1y sus relaciones estratigraficas con la tumba, es-
condites y estatua de estuco; reconstruccion, plano y fotografia de la estatua.

tumbas como escondites y mutilaciones dentarias, se
extendid a través de la mayoria de los grupos resi-
denciales del sitio (D. Chase y A. Chase 2003b). La
distribucion de los instrumentos indica mas prosperi-
dad y la poblacion del centro superé entonces los
115.000 individuos.

Desde una perspectiva epigrafica, debe ser cuestio-
nada la implicacion directa del Sitio Q, identificado
ahora como Calakmul, en la guerra con Naranjo en
636 d.C. (Martin y Grube 2000). Los epigrafistas han
tendido a reducir el texto de Naranjo a un Unico even-
to, a pesar del hecho de que hay varias cldusulas cla-
ras y que la guerra se refiere a Caracol (Figura 7). De
manera similar, resulta extremadamente incierta la
suposicion de que la escalera jeroglifica de Naranjo
proceda originalmente de Caracol (Martin y Grube
2000: 92). Ningun texto de este tipo aparece en la ac-
tualidad en Caracol, y el fragmento de piedra en el
qgue Martin y Grube (2000: 92) fundamentan su supo-
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sicion podria proceder de muchas otras posibles es-
culturas.

La insistencia epigrafica sobre la manipulacion del
Sitio Q / Calakmul en Caracol y Naranjo requiere un co-
mentario adicional. En Naranjo, la primera mencion
acreditada al Sitio Q en la Estela 25 no muestra el em-
blema del Sitio Q. El emblema de este centro colocado
sobre el Escalén 6 de Naranjo esta en una situacion re-
ferencial de significado poco claro. Los emblemas del
Sitio Q asociados a la Estela 3 de Caracol aparecen
siempre relacionados con pasajes de importancia se-
cundaria; un sefior 4 katun —que no procede del Sitio
Q— es mencionado en relacién con la primera perfora-
cion de pene de K'an ll, y la entronizacion de K'an |l tie-
ne lugar en relacion a la Deidad Triddica de Caracol
(e.g., Kelley 1976). Por otra parte K'an Il es nombrado en
este mismo texto como el companero (yitah) de un in-
dividuo que se sabe es un sefor del Sitio Q. Claramente,
existen problemas con el actual modelo epigrafico que
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star-war agent verb / recipient

Figura 7. Naranjo: texto del Escalon VI de la Escalinata Jeroglifica, mostrando las relaciones entre la guerra de estrellas y Ca-
racol, seguida por una segunda clausula que implica al Sitio Q (blogue de texto de Naranjo, seguin Graham 1978; fotografia de
la escalinata, segun Maler 1908).
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incorpora el Sitio Q como un imperio hegemadnico con
sede en Calakmul (Martin y Grube 1995, 2000). Ain mas
llamativo es el hecho de que todas las referencias y los
«gobernantes» tempranos del Sitio Q aparezcan en el
Petén guatemalteco, muchas de ellas en Caracol, Belice;
no se conocen en la actualidad referencias del propio
Calakmul para esta misma franja de tiempo.

Mas alla de la entronizacién de Craneo Humo (Smo-
ke Skull) en 658 d.C. y de la guerra de independencia
de Naranjo respecto de Caracol en 680 d.C., se han
preservado pocos textos jeroglificos. Los textos de la
Estela 21 registran la captura de un posible sefior de
Ixkun en 702 d.C. a manos de un sefior desconocido
de Caracol. Fechas asociadas a textos en los estucos
de Caana cubrieron en parte esta laguna, pero la ma-
yoria de ellas estan ahora perdidas. Alguno de los
erosionados monumentos del Grupo A pueden haber
sido erigidos a finales de esta etapa, pero en realidad
la mayor parte de los textos de Caracol enmudecen
hasta casi el 800 d.C. Sin embargo, los restos arqueo-
l6gicos de este periodo son abundantes, e indican con
claridad la prosperidad del sitio en estos momentos.
Casi todos los grupos residenciales de Caracol se en-
cuentran ocupados en la ultima parte del periodo Cla-
sico Tardio. Una piedra de béveda pintada, proceden-
te de una tumba colocada en la Estructura A3 de
Caracol, senala que este edificio fue renovado en el
696 d.C. La estratigrafia de Caana también indica gran-
des construcciones en estos momentos. A pesar de la
escasez de registros monumentales, no estamos en un
periodo de declive y caos en el sitio, sino mas bien
ante una etapa de mantenimiento de los niveles de
poblacién vy, al parecer, de estabilidad.

A inicios del periodo Clasico Terminal se produce
un renacimiento de la ereccién de monumentos en
Caracol. Los textos mencionan la existencia de una
serie de gobernantes en la ciudad entre los afos 798 y
859 d.C. (de los cuales el mas notable fue Makina Hok
K’awil); todos estuvieron implicados en guerras y
alianzas con los sitios vecinos. De manera contraria al
periodo anterior, los restos arqueolégicos del Clasico
Terminal indican una clara divisidn entre la elite y el
resto de la sociedad de Caracol en lo que se refiere al
acceso a articulos de comercio (A. Chase y D. Chase
2004c, 2005b). De hecho, la diferencia en la cultura
material de ambos segmentos es tan grande que ori-
ginalmente se penso6 que no hubo ocupacién de Cla-
sico Terminal en la periferia del asentamiento, algo
gue ahora contradice con claridad el registro arqueo-
logico. El énfasis sobre el reinado en los ultimos mo-
numentos del Clasico Terminal de Caracol constituye

Mayab 20 (2008): pp. 93-108

un cambio de importancia respecto de las practicas
del siglo vii. En un ensayo anterior hemos sugerido
que el reinado divino desaparecio de Caracol poco
después del 680 d.C. (D. Chase y A. Chase 2003b). La
representacion de una serpiente visién completa como
tema iconografico principal en la Estela 18 de Caracol
(Figura 8), sugiere que las elites tardias estaban in-

Figura 8. Caracol, Estela 18 (seguin A. Chase y D. Chase 1987b).
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tentando reconquistar el control dindstico. Si bien los
monumentos de Clasico Terminal pueden ser inter-
pretados para representar la re-imposicion de una di-
nastia fuerte en Caracol, el registro arqueoldgico nos
informa que este intento fracasd. Después de la erec-
cién del ultimo monumento en el sitio en el 859 d.C.,
no se grabo ningun otro texto —aun a sabiendas de
qgue la elite continudé ocupando, modificando y re-
construyendo los palacios del epicentro al menos 40
anos mas. En esta etapa, las tumbas de elite de Clasi-
co Tardio colocadas en Caana fueron profanadas y
después vueltas a sellar, quizas indicativo de las trans-
formaciones en las relaciones sociales y politicas que
se produjeron en los aios finales de Caracol (D. Chase
y A. Chase 2003a). Asi, de nuevo, el uso combinado de
la historia y la arqueologia proporciona una mas clara
y rica vision del pasado.

CONCLUSIONES

La combinacién de la historia y la arqueologia en
Caracol, Belice, no es una simple correlacion. Existen
numerosos lugares en los que la arqueologia o los je-
roglificos proporcionan informacién, y en otros no.
Con frecuencia, las investigaciones arqueoldgicas en-
cuentran materiales que contradicen las asunciones
basadas exclusivamente en la presencia o ausencia
de glifos. En Caracol, los jeroglificos y la arqueologia
aparecen de manera conjunta en dos momentos fun-
damentales: el primero durante los siglos viy vi, y el
segundo a inicios del siglo Ix. A lo largo de cada uno
de estos momentos, los textos y los datos arqueold-
gicos parecen estar bastante de acuerdo. Sin embar-
go, existen ocasiones en que la asociacion no es di-
rectamente evidente, aunque esta situacion no es
menos fructifera.

El limitado material textual relativo a la primera par-
te de la historia de Caracol no constituye una situacion
inusual en los sitios de Tierras Bajas mayas, y cierta-
mente refleja tanto la fecha de inicio de la historia di-
nastica como, al menos en cierto grado, una carencia
de preservacion de estos restos. Los textos tempranos
recogidos son fragmentarios y se refieren a aconteci-
mientos historicos mdas que a eventos contempora-
neos. Los restos arqueoldgicos tempranos contradicen
que Caracol fuera fundado en el 331 d.C., y sugieren
gue se produjo una fundacién dinastica posterior (A.
Chase y D. Chase 2006b). La arqueologia es la fuerza
motriz para cualquier reconstruccion de los periodos
Preclasico y Clasico Temprano.

El Clasico Tardio en Caracol proporciona dos con-
juntos de evidencia muy diferentes para la conjuncidn
de la historia y la arqueologia. Los textos de los siglos
VI y Vil describen las acciones de Senor Agua (Yajaw
Te' K'inich), Knot Ahau, K'an Il, y Craneo Humo (K’ak’
Ujol K’inich) de Caracol. Ademas de su entronizacion,
también perfilan la agresion que se produjo, primero
entre Caracol y Tikal, y mas tarde entre Caracol, Na-
ranjo e Ixkun. Si bien la derrota de Tikal solamente
es anotada en el Altar 21 de Caracol, la derrota de Na-
ranjo es registrada en textos de Naranjo y de Caracol,
confirmando de esta manera la realidad de este acon-
tecimiento. Aunque las investigaciones arqueoldgicas
son incapaces de identificar las construcciones espe-
cificas de gobernantes individuales, los datos de-
muestran con claridad el crecimiento de la prosperi-
dad de Caracol después de cada uno de estos éxitos
militares (A. Chase y D. Chase 1989, 1996a; D. Chase y
A. Chase 2002, 2003b), coincidiendo con lo que puede
ser esperado desde un punto de vista tedrico (Otter-
bein 1973). Asi pues, la historia y la arqueologia coin-
ciden.

Sin embargo, quizas es mas interesante la escasez
de monumentos durante el siglo vii. Se ha interpreta-
do, solamente sobre la base de los jeroglificos, que
Caracol no fue prospero en este tiempo. Martin y Gru-
be (2000: 95) se refieren a este momento como el «hia-
to de Caracol» y comentan que «tales periodos de hia-
to son invariablemente un signo de crisis politica» y
que en Caracol «el trauma fue con claridad profundo y
prolongado». Sin embargo, y por contraste, los datos
arqueologicos indican con claridad que los siglos vi y
Vil muestran esfuerzos de construccion mayores en
el epicentro, y que la poblacion de la periferia gozo
una etapa de gran prosperidad. De hecho, la docu-
mentacién arqueoldgica sugiere la existencia de un
sistema politico potencialmente mas democratico y
burocratico que en etapas anteriores o posteriores;
tal documentacion sostiene no sélo prosperidad, sino
también la existencia de una prosperidad compartida
a lo largo de todo el sitio. La ausencia de ereccion de
monumentos puede parecer correlacionada con un
menor énfasis en el gobierno dinastico, mas que con
un declive econémico o politico. De esta manera, si
bien la presencia de historia textual ilumina nuestra
comprension del pasado, la carencia de tales textos no
puede ser utilizada como un axioma para inferir que
se produjo alguna crisis.

La arqueologia y la epigrafia proporcionan un rico
laboratorio de ensayo para una aproximacion conjun-
tiva. Si bien la epigrafia maya, si esta bien traducida,
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proporciona un bosquejo de la historia que algunas
elites del pasado intentaron comunicar por cualquier
tipo de razones, los datos arqueoldgicos cubren areas
gue no estan recogidas en el registro jeroglifico y pue-
den ser utilizados para rectificar la interpretacion epi-
grafica. Los jeroglificos describen relaciones entre si-
tios y gente; y pueden proporcionar herramientas
explicativas para los datos arqueoldgicos. Sin embar-
go, los jeroglificos no nos informan de manera directa
acerca del comercio y de la economia politica maya en
la antigliedad, de la organizacion, planificacion y es-
tructura de los sitios; de la base de subsistencia; del
asentamiento y la ocupacion; de la vida cotidiana de
una gran parte de la sociedad maya; de la estructura y
la estratificacion social ni de la organizacion ritual y las
practicas funerarias. Por otra parte, los textos jerogli-
ficos son limitados en tiempo y espacio, y se aplican
tan sélo a un pequeno segmento de la sociedad. La
utilizacion de los jeroglificos como instrumento pri-
mario para interpretar el pasado proporciona una vi-
sién muy retorcida de los antiguos mayas, que a me-

nudo estd tefida por terminologia etnocéntrica occi-
dental («reyes» y «reinas»). Los jeroglificos no repre-
sentan mas que una base de datos, aunque muy atrac-
tiva, llena de proyecciones de intrigas y personajes;
sin embargo, su uso puede ser considerablemente au-
mentado a partir de consideraciones contextuales, ico-
nogréficas y linguisticas.

No podemos comprender Caracol s6lo desde la his-
toria, ya que los textos a veces proporcionan un falso
sentido de ocupacion y de éxitos. Los supuestos o re-
construcciones de la historia necesitan ser contrasta-
dos con datos arqueoldgicos. Obviamente, los sitios y
los periodos de tiempo que carecen de textos jerogli-
ficos deben confiar completamente en la arqueologia.
Si bien la informacién histérica puede ser atractiva
debido a que se enfoca sobre gente y acontecimien-
tos, la conjuncién de la historia y la arqueologia pro-
porciona con claridad la mas rica fotografia de los an-
tiguos mayas, y debe conducir el futuro de la
investigacion sobre este pueblo.
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