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Introduccion

La modernidad en general, con su ideario mecanicista y positivista de progreso, la desenfrenada
carrera hacia el “desarrollo, reducido al crecimiento econdmico de muy pocos y abrazado por todas las
naciones en la segunda mitad del siglo XX, y mas aln, estos Gltimos, turbulentos y acelerados lustros de
globalizacién en las ciegas manos del capitalismo informatizado y financiero, parecen avanzar
inexorablemente por la fatidica autopista que finaliza en el triple abismo de sus contradicciones internas, de
conflictos multiplicados hasta lo inverosimil gracias a una inequidad excluyente y deshumanizadora y,
finalmente, de su manifiesta incompatibilidad con los limites ecosistémicos del planeta.

Frente a un cuadro histérico de esta naturaleza, todo ser humano perspicaz y amante de la vida, se
pregunta con angustia por nuestro destino colectivo. El presente articulo parte del examen de diversas
perspectivas evolucionarias universales y de amplia escala temporal, apoyandose, entre otros enfoques, en el
ofrecido por la Fe Bahd’i, analiza el rol de la religién a la luz de la llamada “revelacién progresiva” y se
detiene, finalmente, en aquellos procesos sociales inéditos de unidad en diversidad que podrian orientar a una
sociedad civil mundial que busca, aun inconscientemente, sus propios valores espirituales.

Primera parte: La capacidad de percibir y comprender sucesos sociales a la luz de
una perspectiva historica adecuada

Eloy Anello y Joan Barstow de Hernandez, en su trabajo sobre “Liderazgo moral” —liderazgo orientado
al servicio, liderazgo de la propia comunidad- identifican dieciocho capacidades.t Una de ellas, la capacidad
de percibir y comprender sucesos sociales a la luz de una perspectiva histérica adecuada, parece un titulo
apropiado para el primer tramo de este trabajo.

Los desalentadores acontecimientos de nuestra turbulenta época, provocan desasosiego Yy
desesperanza. Todo resulta hoy, en el mejor de los casos, confuso, y no parece haber motivos para esperar un
salto cualitativo favorable, un paso evolucionario que prometa una salida a nuestra afligida especie. Una de
las primeras preguntas que, sea como actores sociales comprometidos, sea como simples miembros
preocupados de la humanidad, podriamos plantearnos, es si esta oscura perspectiva refleja una tendencia final
e irreversible, o si por el contrario, se trata de un fendmeno, aunque dramatico y doloroso, coyuntural y
superable.

¢Pudiera ser que estas fuertes turbulencias no fueran sino “ascensos y descensos”, crisis y victorias
locales, que no nos permiten ver las grandes tendencias de la humanidad? Apelando a la analogia, podria
decirse que nuestro puesto de observacion esta en el llano, y pequefios obstaculos vecinos, ocultaran la
verdadera geografia de gran escala que se abre mas alld. Para ello, —y continuando con la metéfora—, haria
falta “subirse” a un punto de observacion mas elevado, y desde alli, por sobre la humareda de los nefastos
hechos cotidianos, coyunturales, mirar nuestro recorrido histdrico, desde el remoto pasado hasta un lejano
futuro. Este cambio de mira, es, en definitiva, un cambio de la escala temporal para nuestro analisis.

Si definimos “evolucién” como un ascenso permanente y no lineal hacia condiciones de vida
colectivamente percibidas como mas deseables, (o que desde luego no equivale a desarrollo econdémico,
progreso o mayor tecnologia) la pregunta que podria regir nuestro andlisis es ¢hay alguna evidencia de que la
humanidad, considerada en su conjunto, evoluciona?



Las perspectivas antropoldgicas

En los primeros tiempos de la ciencia antropolégica, predominaba la perspectiva conocida como
evolucionismo lineal. Dicha perspectiva entendio que las diversas culturas del mundo, mostraban distintos
momentos de un proceso Unico de evolucion liderado por occidente. Es decir, que si hubieran podido
evolucionar libremente, a la larga iban a llegar a un estado similar al de la civilizacion occidental.

Esta mirada conlleva un fuerte sociocentrismo, repulsivo para toda persona con sensibilidad social y
apertura a la diversidad, que sigue sin embargo muy instalado en los lenguajes dominantes y corrientes, como
lo prueba aquel articulo periodistico que dice que “en los pequefias aldeas de Afganistan todavia usan el burro
como medio de transporte”.

Poco a poco, la antropologia fue reemplazando el evolucionismo lineal por la superadora concepcién
del evolucionismo multilineal que implicaria que cada cultura hace su propio recorrido, no necesariamente
coincidente con el de otras, pero que, a grandes rasgos, las distintas trazas evolutivas de las diversas culturas
van marcando una orientacién general. Queda pendiente saber si esa tendencia general esta orientada por
occidente o si es la simple resultante de la sumatoria de todas las culturas.

Actualmente la perspectiva antropoldgica dominante es el Ilamado “relativismo cultural” el cual
podria, en forma sencilla, enunciarse como que “no hay ningln punto de referencia o lugar de observacion
privilegiado que permita decir que una cultura es superior, mejor 0 mas avanzada que otra”.

Desde esta perspectiva, el grado de desarrollo tecnoldgico o civilizacién “material”, es decir, el
namero y complejidad de objetos producidos por una determinada cultura, no tiene relacion alguna con la
calidad de vida o verdadero desarrollo de la misma. Si es mas “avanzada” una megaciudad, con gigantescos
rascacielos, o la cultura de Oceania que cubre todas sus necesidades con tan solo una veintena de artefactos,
es una pregunta que sencillamente no tiene sentido, o es en todo caso, muy dificil de reponder.

Si pensamos en términos de Desarrollo a Escala Humana 2, esto ya lo podemos comprender a partir de
su postulado basico: que el desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos, y que por lo tanto tiene
mejores condiciones de vida aquella cultura que logre mejores satisfactores (satisfactores sinérgicos) —que
pueden ser muy frugales en cuanto a su dimension material-y no quien posea mas objetos.

Dejemos claro que en el contexto actual de las ciencias sociales, toda idea evolucionista que se apoye
en la referencia a alguna modalidad cultural en particular, sera acusada de sociocentrismo, y podra ser
sospechada inclusive, de una grosera y anacrénica actitud discriminatoria.

La dinamica de las civilizaciones de Toynbee

Arnold J. Toynbee, en su gran obra “Estudio de la Historia” ¢ propone un modelo sistematico para
comprender la dinamica de nacimiento, crecimiento, colapso y desintegracion de las civilizaciones a las que
considera las minimas unidades inteligibles para el estudio de la historia. Segiin Toynbee a lo largo de la
historia, se pueden reconocer algo méas de veinte civilizaciones, algunas de ellas vivas aln y otras ya
desaparecidas. Podriamos preguntar qué es lo que hace que una cultura alcance el nivel de “civilizaciéon” y no
seria facil responderlo sin incorporar de un modo u otro un juicio valorativo, y asi ofender a los relativistas
culturales.

Tres de estas veintiuna civilizaciones (veinticuatro si se consideran tres que abortaron tales como la
Vikinga) tuvieron lugar en América: la Maya, la Azteca y la Incaica.

Asi, las civilizaciones, entendidas como unidades de andlisis de la historia, describen, segin Toynbee
ciclos bastante regulares de nacimiento, crecimiento, colapso (detenimiento del crecimiento) y final
desintegracion. A su vez, habria relaciones de procedencia y filiacion entre las civilizaciones, con lo que
Toynbee llega a reconocer civilizaciones de hasta tres generaciones sucesivas.

Mientras la Civilizacién Egipcia, fue una civilizacion de primera generacién —es decir que no



desciende de ninguna otra— que “no dejo descendencia”, la antigua Civilizacién Minoica (Cretense), también
de primera generacién, tuvo dos vastagos: la Civilizacién Helénica (Griega) y la Civilizacién Siriaca (que
abarca los pueblos del proximo oriente). Estas son ambas civilizaciones de segunda generacion.

De la Helénica descienden a su vez la Civilizacion Cristiana Occidental y la Cristiana Oriental (en
rigor, esta Ultima tiene dos variantes), de la Siriaca, la Islamica Arabe y la Islamica Persa. Hubo civilizaciones
en la India, en la China, en Japén, y sucesiones de ellas, siempre hasta tercer grado.

Lo que Toynbee dice observar, es que todas estas civilizaciones, describen un ciclo que consiste en un
nacimiento, luego una fuerte expansion, luego el detenimiento del crecimiento o colapso, y finalmente la
decadencia y desintegracion. En esta Gltima etapa, ya no se crean nuevos valores civilizatorios, y suele
conformarse lo que el autor llama el “Estado Universal” es decir, un sistema sociopolitico unificado sobre el
espacio civilizatorio, que pretende sostener por la fuerza los valores que ya no surgen sinérgicamente, como
sucedia en la etapa de florecimiento. Llama la atencién la observacion de Toynbee, acerca de la localizacion
del centro o capital de este Estado Universal: suele surgir en una provincia marginal con respecto a la cuna de
la civilizacion.

Apliquemos esto a un ejemplo conocido: la Civilizacién Helénica. Cuando comienza su decadencia y
desintegracion, se establece su Estado Universal: el Imperio Romano. Roma, su centro, era tan solo una
comarca provincial de poca relevancia cuando la Civilizacién Helénica estaba en su apogeo, que algunos
asocian al llamado “Siglo de Pericles.” (SV a.c.)

Haciendo una tal vez prematura aplicacion de este marco tedrico, algunos han pensado que la Ex
Unidn Soviética pudiera haber sido el Estado Universal de la Civilizacién Cristiana Oriental, mientras que los
Estados Unidos de Norte América bien podrian ser el Estado Universal de la Civilizacion Cristiana
Occidental, cumpliendo perfectamente con la condicion de surgir de una zona marginal a la cuna civilizatoria,
que fue Europa. Si ciertamente hubiera surgido un Estado Universal en Occidente, esto implicaria que esta
civilizacion ya se halla en su fase de decadencia y desintegracion.

Toynbee considera que la desintegracién final y caida de las civilizaciones se produce por el efecto
combinado de lo que él llama los proletariados externo e interno de la civilizacién. El primero, esta
constituido por todos los pueblos “barbaros”, fronteras afuera del Estado Universal de la civilizacién
decadente, siempre deseosos de penetrar al interior del estado dominante y destruirlo. El segundo, en cambio,
estd constituido por todas la minorias subyugadas al interior del Estado Universal (minorias que sumadas
resultan en amplia mayoria), grupos todos descontentos con el estado de cosas que se les impone,
culturalmente avasallados, discriminados y en general con pésimas condiciones de vida.

Otro aspecto interesante de la propuesta de Toynbee, es la dindmica de la transicion de una civilizacion
moribunda hacia su civilizacion “filial”. En ese pasaje Toynbee sefiala que tienen un rol relevante las
“minorias creativas”, que serian ciertas élites no conformes, por lo tanto integrantes del proletariado interno,
gue comienzan a visionar y a promover un cambio, y muy en particular, entre ellas, las “iglesias”. Estas
iglesias, segregadas y perseguidas en el contexto de la civilizacion muriente, tendrian un rol clave en el
impulso de la siguiente civilizacion derivada.

Asi, en el Imperio Romano, en cuanto Estado Universal de la Civilizacién Helénica, existié un amplio
proletariado interno —los esclavos, los no ciudadanos romanos, los pueblos incorporados a las provincias
imperiales— y entre ellos, diversas minorias creativas e iglesias. La naciente Iglesia Cristiana era una de esas
minorias creativas, que siendo apenas un grupo ignorado o a lo sumo despreciado y perseguido en el Imperio
Romano, pasé a ser la fuente impulsora del desarrollo de la civilizacion descendiente, las Civilizaciones
Cristianas Occidental y Oriental.

Seria interesante reflexionar si es que este es un modelo que puede aportar alguna claridad para
explicar la situacion contemporanea, quiénes hoy el estado univesal, quiénes los proletariados interno y
externo, quiénes las minorias creativas, quiénes las “iglesias”.

Frente a la cuestion de si hay una dinamica envolvente de mayor escala, podriamos decir “trans-



civilizatoria”, Toynbee se pronuncia negativamente, considerando que todas las civilizaciones son
comparables, y que una civilizacion de segunda generacion no es “superior” a la de primera, ni una de tercera
lo es con respecto a las anteriores. Plantea asi, una visién ciclica de la historia.

La vision de Shoghi Effendi

Enfoques culturalmente relativistas o ciclicos como el de Toynbee, tienen la ventaja de no ingresar en
el pantanoso terreno de decir “qué es mejor”, definir qué valores rigen tal afirmacién, y cual es su fuente.
Comparto el rechazo generalizado de las ciencias sociales contemporaneas a adoptar un modelo cultural en
particular como referente, especialmente si se trata del dominante. Ahora bien ¢qué pasaria si la evolucion
global no se da siguiendo los pasos de una cultura o civilizacién lider, sino que es la resultante “holistica” de
un proceso integrado por todas las culturas en sus diversidades? Dicho en términos sistémicos: ;es posible
pensar el conjunto de las culturas y civilizaciones como tal, es decir, como sistema, donde manteniendo cada
cultura integrante (elemento constitutivo) su particularidad, su diversidad, aparezca ademas una interaccién,
un proceso sinérgico, donde se integre un todo que es mas que la suma de las partes, pero que no es
controlado ni subordinado por ninguna de éstas? Si asi fuera, podriamos conceptualizar este proceso como
“Unidad Mundial en Diversidad”, —para algunos autores, mundializacion—* y es conveniente, por si pudiera
prestarse a alguna duda, aclarar sus diferencias con la globalizacién: aquel no se centra en ninguna cultura
dominante y respeta las diversidades, concibe que el mundo es, por definicion, uno, y que su Unico actor
puede ser la humanidad como conjunto, mientras que la globalizacion resulta del acto de englobar, que
intenta un sector o cultura hegemonicos, que en su propio (aparente y cortoplacista) beneficio, somete,
manipula o excluye a amplias mayorias, uniformizandolas conforme a su propia matriz l6gica, arrasando con
toda diversidad cultural.

Se trataria de procesos “evolucionarios”, que a diferencia de la connotacién darwiniana residual del
término “evolutivos”, no operan por la competencia sino por la cooperacién y concertacion de las
diversidades. El problema que queda planteado al pensar en términos evolucionarios, esto es, en términos de
procesos universales no centrados en ninguna cultura lider, o procesos de unidad en diversidad, es cual es su
causalidad, de dénde procede su energia y direccion.

Esta es una cuestion compleja y profunda. Un aporte podria provenir de la Teoria del Caos® y la
matematica de fractales, que hoy permiten pensar en términos de atractores. Este concepto novedoso, muy
dificil de comprender con nuestros modelos mentales linealmente ordenados en funcion del tiempo, implica
nada menos que las causas de lo que sucede, estan en el futuro. Nos recuerda el pensamiento de Teillahrd
de Chardin ¢, quien situaba en el futuro el proceso de cristogénesis, traccionando a la humanidad en direccién
a su planetizacion en un proceso de complejidad creciente.

Shoghi Effendi (1897-1957), autor nacido en Palestina y que ha legado diversas obras que abordan la
problematica de la humanidad desde una amplia perspectiva, tales como el “Llamado a las Naciones”, o “El

Desenvolvimiento de la Civilizacion Mundial” 7 es una de las figuras referenciales de la Fe Bahd’i, vasto
movimiento mundial con bases espirituales, que volvera a ser citado, y con mas detenimiento, mas adelante.

Effendi acepta los planteos de Arnold Toynbeg, salvo en el hecho de que exista ciclicidad absoluta, y
gue no haya una evolucion global.

Segun Effendi existen evidencias que en el proceso ciclico de las civilizaciones se da ademas un
impulso ascendente (el helicoide, reducido al espacio tridimensional, es la figura que mejor da cuenta de
ésto), de tal forma que con el correr del tiempo, las civilizaciones y los diversos sistemas sociopoliticos que
las vertebran van progresivamente expandiendo su grado de abarque geografico, y el nimero de habitantes
incluidos en cada uno de ellos.

Platon, en “La Republica” decia que era poco conveniente, y hasta imposible, que una “polis” tuviera
mas de diez mil habitantes. Hoy asistimos a enormes naciones extendidas sobre ocho, diez o quince millones
de kilémetros cuadrados (como Rusia, Canada, Australia, Brasil o Estados Unidos), o albergando bajo una
misma unidad sociopolitica a més de mil millones de personas (como China e India).



Effendi considera que estos sistemas sociopoliticos no sdlo son cada vez mas abarcativos, sino que
responden a modalidades cualitativamente distintas a través de las épocas. Asi, a la tribu y al clan sigue la
“ciudad estado” de la antigliedad y luego el “estado nacion” propio de la modernidad. Llama la atencién que
los dltimos lustros del siglo XX y en lo que va del actual siglo parecen estar por la formacién de bloques
regionales de naciones, cuyo exponente mas avanzado es la Europea. Effendi asevera que el proceso no lleva
a otro desenlace que el establecimiento de una civilizacion planetaria, no caracterizada por una uniformidad
hegemadnica de la globalizacion, sino articuladora de las diversidades.

El grafico logaritmico que se ve mas abajo mide en el eje horizontal el tiempo faltante para algln
momento del siglo XXI, y en ordenadas, coloca la poblacién abarcada por los sistemas sociopoliticos tipicos
de la época. El punto A muestra la dimensién de los grupos prehistéricos, paleoliticos, hace unos cien mil
afios. El siguiente, punto B, tipifica la “ciudad estado” de la antigliedad, hace unos tres mil afios, con su
dimensién tipica de unos diez mil habitantes. ElI punto C muestra una pequefia desviacion, debida a los
grandes imperios de la antigliedad. Se considera que el Imperio Romano Ileg6 a abarcar unos treinta millones
de personas. Aln asi, estos Estados Universales gigantes para su época, no logran escapar fuertemente a la
tendencia de crecimiento. El punto D representa el estado nacién moderno, hacia el siglo XX, con una
dimension tipica de entre diez y cien millones de personas.

La extrapolacion (en linea punteada) permitiria imaginar como posible, un espacio sociopolitico
universal para algin momento del Siglo XXI, abarcando unas diez mil millones de personas, que seria la
poblacion humana del planeta en un par de décadas. Este posible proceso evolucionario, que queda expresado
desde lo cuantitativo, y que permite pensar la posibilidad de un futuro sistema sociopolitico planetario (que
podria atravesar al principio configuraciones mas totalitarias que respetuosas de las diversidades), tiene un
correlato espiritual, una esencia que lo anima, y que es la evolucién en la conciencia humana. Si existe
evolucidn colectiva de la conciencia humana, una de cuyas implicancias evidentes es que los requerimientos
sociales de cada época no son estaticos sino que varian conforme al grado de aquella.
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En esta linea de pensamiento, citemos también a Ken Wilber ¢ autor que considera que la humanidad
ha atravesado diversas etapas, caracterizadas cada una por un nivel prevaleciente de conciencia: la mas
antigua la denomina etapa natural o urobdrica, le habria seguido el periodo del pensamiento magico o etapa
tifonica, luego, habria emergido la conciencia mitica propia de la antigiiedad, hallandonos hoy en la etapa
“egoica-mental-racional”. Segun este autor, la evolucion de la conciencia colectiva humana (y por ende los
tipos mas frecuentes de conciencia individual) continuaran avanzando hacia estados “supraconscientes”.



Segunda Parte: En la Gran Bifurcacion
Diversidad y pluralidad cultural

Uno de los problemas que se plantean, es entonces, cOmo pensar en términos de una civilizacion
planetaria que sea consistente con la interdependencia de todos los pueblos de la tierra, su coexistencia
pacifica, su cooperacion creativa, la equidad social a nivel intra e internacional y una relacion del ser humano
con la naturaleza sutentable a escala global, es decir, que articule las problematicas que inevitablemente —
siguiendo a J. Habermas®— exigen acciones a escala mundial por un lado, y el respeto a la diversidad cultural,
por el otro.

Jordi de Cambra Bassols, titular de la Catedra Internacional UNESCO para el Desarrollo Humano
Sostenible, al igual que otros autores, ha trabajado en torno al concepto de “Desarrollo Cultural”. Seglin De
Cambra ° “la diversidad cultural es una fuente fundamental de energia social y un factor esencial de
desarrollo” y “las diferencias culturales sélo desencadenan conflictos violentos cuando se movilizan y
manipulan con ese fin para los intereses de determinados grupos.”

Pero ¢qué es “desarrollo cultural”? Si entendemos “cultura” en su acepcion socio-antropolégica,
entonces, se trata “del conjunto de rasgos distintivos —espirituales y materiales— que caracterizan el modo de
vida de un pueblo y una sociedad”. Dicho muy sencillamente por De Cambra, cultura es “maneras de vivir
juntos.”

Hay una conexién elemental con el Desarrollo a Escala Humana. Si los satisfactores sinérgicos surgen
de procesos participativos, expresardn necesariamente las maneras de resolver juntos los problemas, de
satisfacer las necesidades o actualizar las potencialidades que tiene ese pueblo, sociedad o comunidad. Cada
cultura generard satisfactores diversos para las mismas necesidades (potencialidades) humanas y esto es
precisamente lo que las define y caracteriza. Pero, en un mundo altamente complejo e interconectado, podran
ser necesarias articulaciones, en caso de eventuales incompatibilidades entre satisfactores o construcciones
culturales de distintos grupos humanos. Es alli donde aparece la necesidad de descubrir un nivel
suprasistémico, planetario, que garantice no sélo los minimos comunes denominadores para la convivencia,
sino también que provea la méxima concertacion para la sinergia.

De alli, que no puede concebirse la diversidad cultural sin su correlato de pluralismo cultural. Para De
Cambra, este pluralismo cultural “implica el respeto y la aceptacion de la pluralidad de las culturas, etnias,
razas y religiones —entre paises y dentro de un mismo pais, compromiso que va directamente ligado a la
recomendacion de asumir el cardcter multicultural y multiétnico de los Estados, y de promover la
democratizacion y la cultura de ciudadania participativa”.

Pero, la articulacién suprasistémica de los diversos procesos de desarrollo cultural en base a procesos
de participacién ciudadana plena y universal es imposible, sin una “nueva ética global, entendida como un
nlcleo de principios y valores éticos —capaces de criticar la injusticia y la falta de equidad vigentes y de evitar
una respuesta relativista a la diversidad cultural- que debe ser alcanzada a través de la tan problematica como
desafiante busqueda de lo comin entre lo diverso, de la unidad en la diversidad”. Esta nueva ética global se
apoyaria, segun el autor, en cinco pilares: Derechos Humanos, Democracia y participacion ciudadana real,
Equidad, Proteccion de las minorias, Resolucion pacifica de conflictos.

Cabe, en este contexto preguntarnos si la Declaracion Universal de los Derechos Humanos puede
tomarse como el documento fundacional de esta “ética global”, la garantia suprasistémica de la unidad en
medio de la diversidad, o, si como algunos hoy proponen, esta carta, aln cuando fue suscripta por lideres de
todas las naciones y culturas del planeta, mantiene un cariz de corte occidental.

Tres documentos visionarios

Edwin Laszlo entiende que la humanidad ha ingresado, en la década de los noventa, en lo que él llama



“la gran bifurcacién. El autor, junto a Edgar Morin, Peter Russel, Yehudi Menuhin, el Dalai Lama y una
veintena de personalidades de la ciencia, el arte y la espiritualidad contemporaneas se reunieron en Budapest
en 1996, proclamando el Manifiesto sobre el Espiritu de la Conciencia Planetaria 2.

Este documento, que se inscribe dentro de las perspectivas evolucionarias, parte de la vision de que el
fin del Siglo XX fue tan distinto de su propio inicio, como éste lo fue de la “era de las cavernas”. Se considera
en este documento que nos hallamos en una etapa de pasaje turbulento hacia lo que se denomina la era de la
“conciencia planetaria”. Nos hallariamos en un punto crucial, en un punto de discontinuidad histdrica.

El documento analiza diversos tépicos, entre ellos la brecha entre pobres y ricos, la problematica
ecoldgica, el problema de la militarizacién —imposible de solucionar desde una perspectiva nacional o
fragmentaria—, la necesidad de nuevos valores universales, la necesidad de diversidad como contrapeso a la
globalizacion. Propone que el circulo del subdesarrollo no es sdlo econémico sino sobre todo espiritual, y
prevé una préxima ampliaciéon de la conciencia humana. Pero para transitar este turbulento periodo sin
precedentes de esta discontinuidad historica, y hacerlo sin autodestruirnos (bélica o ambientalmente) en ese
transito, se requiere ante todo la comprensién de una cuestién fundamental: ¢es el ser humano esencial,
estructural, dirfamos “genéticamente”, egoista y agresivo, y por ende siempre serd asi mientras pueble la faz
de la Tierra?

Corriente e irresponsablemente —aunque felizmente cada vez menos— suele darse a esta pregunta una
respuesta afirmativa. Si es asi, entonces no hay demasiadas esperanzas de que logremos superar este
turbulento transito sin suicidarnos como especie, o al menos devastarnos significativamente. Pero el origen de
tal respuesta puede encontrarse en falaces extrapolaciones de otras disciplinas. En efecto, a partir de las ideas
darwinianas sobre competencia, lucha por la supervivencia y prevalescencia del mas fuerte, todavia
fuertemente instaladas en el imaginario politico, econdmico y social, se pretende explicar (y en cierto modo
legitimar) el patrdon de conflicto en los asuntos humanos. Hay aqui dos falacias:

1) Extrapolar presuntos comportamientos de la naturaleza (donde no hay cultura) al ser humano, en el
gue —tal como lo sefiala el Manifiesto sobre el Espiritu de la Conciencia Planetaria— lo genético es de baja
incidencia frente al cambio cultural y lo adquirido.

2) El reciente desarrollo de la ecologia, ha comenzado a mostrar que en la evolucidn, la cooperacion ha
sido mas relevante que la competencia, socavando el propio fundamento de la anterior extrapolacién.

A este respecto, es oportuno citar un segundo manifiesto, aunque anterior en orden cronoldgico, que es
el Manifiesto de Sevilla sobre la Violencia *. En 1989, la UNESCO, convocé a unas 150 personalidades
(cientificos, intelectuales, escritores, artistas) de un amplio espectro de paises y culturas del planeta, a una
reunion realizada en Sevilla, Espafia. El objetivo de la convocatoria fue que ese distinguido foro se
pronunciara acerca de la siguiente cuestion: si el egoismo y la agresividad humanos residen en sus genes, si es
irreversible. La categérica respuesta de ese conjunto de personalidades fue que no existe ninguna evidencia
cientifica de que el ser humano sea genética (y por lo tanto irreversiblemente) belicoso o agresivo. Las
conductas agresivas y bélicas son, segin este Manifiesto, construcciones culturales, y como tales, pueden ser
superadas a través de nuevas construcciones culturales.

Hay entonces esperanzas si podemos dar a la anterior pregunta una respuesta negativa, es decir, si
convenimos que el ser humano no es genética, estructural o irreversiblemente egoista y agresivo.

Para movilizarse a la accién, es sustancial comprender que la posibilidad de autodestruccién o
permanente estado de conflicto es tan solo eso: una posibilidad entre otras, pues en el caso contrario,
guedamos atrapados en una contradiccion paralizante: deseamos un mundo en paz, pero lo creemos
imposible... Recordemos a H. Marcusse, quien ya en 1968 decia que la utopia ya no es lo imposible, sino lo
gue los sistemas de poder no permiten que vea la luz.

Esta “contradiccién paralizante” entre lo que deseamos y lo que consideramos posible, ha sido
identificada en un esclarecedor documento titulado La Promesa de la Paz Mundial, emitido aln antes, en
1985, por la Casa Universal de Justicia, 6rgano maximo de la ya citada Fe Baha’i. *%. En este documento, la



Paz Mundial es considerada no s6lo posible, sino inevitable, constituyendo el préximo paso en la evolucion
humana. Sin embargo se plantea que todos cuantos habitamos la Tierra nos hallamos ante dos opciones para
llegar a la Paz Mundial. Que la paz “haya de alcanzarse s6lo después de inimaginables horrores, precipitados
por la adhesién de la humanidad a antiguos patrones de comportamiento, o si habra de ser abrazada ahora
mediante un acto de voluntad consultiva”. El primer paso en el sendero de la Paz Mundial, es la disolucidn de
la “contradiccion paralizante” entre el anhelo ferviente de paz, y la conviccion —erronea— de que el ser
humano es incorregiblemente egoista y agresivo, y que por ende tal paz nunca llegara.

En el documento citado se propone que: “la presente confusion mundial y la calamitosa condicién de
los asuntos humanos, representan la etapa natural de un proceso organico que conduce, final e
irresistiblemente, a la unificacion de la raza humana en un Unico orden social, cuyas fronteras son las del
planeta mismo”.

Pero ¢en qué consiste esta anhelada Paz Mundial? Es aqui es donde el documento presenta una
innovadora visién. La Paz Mundial, no es la mera ausencia de guerra. Es una paz proactiva, sinérgica, que
requiere de la incansable y simultanea labor en siete campos tematicos:

- La superacidn de toda forma de racismo y el reconocimiento de la unicidad de la humanidad.
- La eliminacién de los extremos de riqueza y pobreza.

- La supresion del nacionalismo desenfrenado, dando paso a una lealtad mas amplia a la humanidad
como un todo, siendo esta Gltima compatible con un sano y legitimo patriotismo.

- El abandono de todo fanatismo religioso, sumergiendo las diferencias entre credos en un gran espiritu
de tolerancia mutua que permita el trabajo conjunto.

- El logro de la igualdad de derechos y oportunidades para mujeres y hombres, y la participacion plena
de la mujer en todos los campos del quehacer humano.

- La causa de una educacion universal.

- La promocidén de la comunicacién entre los pueblos, apoyada por la adopcién democratica de un
lenguaje universal auxiliar.

Una Paz concebida de este modo seria, no s6lo el préximo paso en la evolucion de nuestra agobiada
humanidad, sino, y sobre todo, la condicion necesaria, la antesala, del advenimiento de una era de oro, la
largamente esperada “madurez de la humanidad”

El cuadro dialéctico evolucionario de la humanidad

Robert A. White ** y otros autores dentro del enfoque conocido como “ecologia profunda” han
propuesto una visiéon dialéctica de la evoluciéon de la humanidad, a gran escala temporal. Este enfoque
propone, a modo de conceptualizacion —y por lo tanto de simplificacion— tomar las tres instancias de un
proceso dialéctico tesis, antitesis y sintesis, y hacerlas corresponder con etapas de infancia, adolescencia y
madurez de la humanidad en su conjunto.

Aunque podemos alegar que los modelos dialécticos tienen una impronta mecanicista y reduccionista,
y que los procesos sinérgicos expresan mejor la complejidad, el modelo que sigue puede ser Util. Se parte de
un isomorfismo, o cuanto menos de una analogia entre la humanidad en su conjunto y uno de sus miembros
individuales, lo que lleva a tres supuestos fundamentales:

a) Toda la prehistoria humana, y la historia hasta el presente, por prolongadas que parezcan,
constituyen, en la escala evolutiva de la humanidad, tan sélo sus periodos de infancia y adolescencia.

b) Nuestra coyuntura contemporanea podria corresponder al final turbulento de la segunda etapa, es



decir, de la adolescencia.

c) El patron de conflicto que ha dominado las etapas de infancia y adolescencia no constituye una
caracteristica permanente de la humanidad, sino un estado transitorio correspondiente a la infancia y
adolescencia. El que hasta ahora el conflicto y la guerra hayan sido modalidades caracteristicas en la
resolucion de los asuntos humanos no autoriza entonces —en concordancia con el Manifiesto de Sevilla sobre
la Violencia— a pensar que siempre serd asi.

Se proponen entonces diversas categorias de analisis, entre ellas: relacion entre ser humano y
naturaleza (H- N), relacién entre comunidades humanas (H — H), grado de abarque o extension de sistemas
sociopoliticos caracteristicos (Ext), relacion entre mujeres y hombres (m — h), Idioma, Tipo de conocimiento
(Conoc). Queda asi conformada una matriz de tres filas (tres momentos dialécticos) y varias columnas
(categorias de andlisis). En cada campo, aparece la situacidon que caracteriza la categoria de anélisis en la
época, conforme a lo que se conoce de las etapas pasada (infancia) y actual (adolescencia).

Este abordaje, permite entonces inferir cual es la sintesis que podria esperarse para la etapa de
madurez, en cada una de las categorias consideradas. Es claro que la etapa de sintesis es adn hipotética y su
advenimiento dependera del curso que tomen los asuntos humanos en el proximo futuro. Recordando los
limites ecosistémicos al borde de ser rebalsados por el crecimiento econdmico —conforme a un estudio
realizado por la Universidad de Standford en 1994- las profundas desigualdades sociales, y los arsenales
nucleares que penden como la espada de Damocles sobre la cabeza de la humanidad, si seremos capaces de
lograr esta ansiada sintesis o no sera definido muy presumiblemente en este siglo. A continuacion se muestra
una posible resolucion del “cuadro dialéctico evolucionario de la humanidad.

Tercera parte: La Religion como motor de la historia

Revelacion Progresiva

Etapa ‘Edad H-N H-H Ext m-h ‘Idioma ‘Conoc
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Tesis Naturaleza (16) unos (17)
Separacion,
Antitesis Adolescencia dominacion Conflicto Nacion Patriarcal Diversos Razon
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Hasta ahora, hemos especulado sobre la posibilidad de existencia de una dinamica evolucionaria de



gran escala para la humanidad. Complementariamente, se propone a continuacion examinar el rol de la
religion en tal dinamica a través de un operador conceptual especifico. Para ello, nos detendremos
nuevamente, en el marco conceptual ofrecido por la Fe Baha’i.

Esta Fe, nacida en Persia durante el siglo X1X, que no cuenta con cleros y que posee la segunda mejor
distribucion mundial entre las grandes “religiones” al abarcar varias decenas de miles de comunidades en
todos los paises y territorios del mundo'® aporta una explicacion consistente para este proceso evolucionario.
Su fundador, Mirza Husayn‘Ali (1817-1892), conocido como Baha’u’llah (titulo que significa La Gloria de
Dios) fue perseguido, encarcelado y deportado durante los Gltimos cuarenta afios de su vida a causa de su
ensefianza, a instancias del clero islamico shiita. Murio, siempre privado de libertad, en las cercanias de Haifa,
Palestina, ltimo destino de su periplo como prisionero. Escribié mas de cien volimenes, primero de su pufio
y letra, y luego de uno de los maltiples intentos de asesinato que padecio, en este caso por un envenenamiento
que dejo temblorosa su mano, dictandolos directamente a un amanuense.

Baha’u’llah ensefio la unidad esencial de todas las religiones, bajo el marco explicativo de lo que se
conoce como “revelacion progresiva”. La revelacion progresiva puede ser resumidamente descrita a partir de
cinco postulados fundamentales. A través de ellos, se tiene una explicacion coherente del fenémeno religioso
universal, basado en la articulacion de las distintas “religiones” en un sistema Unico, que difiere de todo
sincretismo 0 mera yuxtaposicion de credos.

I. Los grandes sistemas religiosos, llamados comunmente “religiones” no son sino etapas sucesivas y
correlativas de un Gnico proceso educativo universal de la humanidad.

Il. Los iniciadores de cada etapa fueron Krishna, Abraham, Moisés, Zoroastro, Buda, Cristo,
Muhammad, El Bab*° y Baha’u’llah. Se trata de la misma esencia que retorna al escenario historico dotada de
diversas apariencias, la “misma luz en distintas lamparas”.

Integrando estos dos primeros postulados y apelando nuevamente a la metéfora, podemos asemejar la
humanidad a una clase de alumnos, que en cada ciclo recibe un nuevo maestro y nuevos libros. Queda claro
entonces que labor de cada maestro no es antagénica ni independiente de la de los anteriores, sino su
continuacidn. También queda claro que el nivel de cada mensaje (normalmente cada vez mas profundo) no
depende del grado de conocimientos del maestro, sino del grado de avance de la clase en el proceso de
aprendizaje.

Il. Las ensefianzas de cada Educador Universal constan de dos aspectos: los espirituales, y los
sociales. Ambos estan sujetos a la inmutable ley del cambio, y por lo tanto a regir los asuntos humanos por un
periodo limitado.

IV. Las ensefianzas espirituales evolucionan lentamente, al ritmo de la emergencia de la conciencia
humana colectiva, por lo que es facil identificar semejanzas y correlaciones entre ellas (tales como la
conocida “ley aurea”), mientras que las leyes y preceptos sociales varian segin patrones que son bruscamente
cambiantes en funcidn de las condiciones socio-histéricas de cada época.

V. Estas ensefianzas espirituales, complementadas por su correlato en el campo social, han promovido
el florecimiento de civilizaciones. Asi la religion estuvo siempre orientada no sélo a la interioridad y
desarrollo espiritual, sino a su aplicacién en la mejora de las condiciones sociales de la humanidad.

Precisamente, cuando las ensefianzas de un Educador correspondientes a una etapa han desarrollado
todo su potencial, el desarrollo civilizatorio se detiene, comienza la decadencia, y el “arbol de la religion” esta
presto a recibir nuevo follaje, en una nueva primavera. Desde la perspectiva de la Revelacién Progresiva
pueden responderse algunas preguntas relevantes. Una de ellas apunta a la causa del hecho histdrico de que,
muchas veces, la “religion” ha contribuido més a la lucha y al divisionismo, que a la paz y la cooperacion
entre los pueblos.

La respuesta no debe buscarse en los mensajes y textos de los fundadores, perfectamente consistentes
e integrables, sino en la actitud de los cleros, que aferrados a sus posiciones de poder y prerrogativas, han



negado y combatido sisteméaticamente a los mensajeros subsiguientes y a sus adeptos —tal como lo hizo el
Sanedrin judio con Cristo, la Iglesia ante el Islam en las Cruzadas o los brahmanes hinduistas al expulsar al
budismo hacia el norte-. Para justificar su accion, utilizaron como pretexto las diferencias entre las
ensefianzas sociales portadas por el nuevo mensajero, con las del iniciador de su propia etapa, basandose en el
sofisma de que sus preceptos (aumentados hasta el absurdo en los cuerpos dogmaticos y teoldgicos elaborados
por los cleros) debian considerarse inmutables.

Revelacion y desarrollo

Otra pregunta significativa que el enfoque de la Revelacion Progresiva ayuda a responder, es porqué
en las sociedades occidentales cristianas, religién y espiritualidad —por un lado- y asuntos sociales y politicos
(“seculares™), se desarrollaron por carriles separados. Esta esquizofrenia naturalizada en nuestro hemisferio es
anomala frente al resto de las experiencias religiosas —las de la mayoria de la humanidad— que fueron o son
integradores de lo espiritual, lo social y lo material, en un sistema Unico.

Si consideramos el postulado V del paragrafo anterior, el que entre otras pruebas histéricas reconoce
los reinos de David y Salomon como expresion sociopolitica de la revelacion mosaica; el reinado de Ciro, en
Persia, recordado por su equidad e inspirado en el zoroastrismo; o el famoso reinado del “rey bueno” Ashoka,
creyente en Buda; llama la atencién que ésto no haya ocurrido en Occidente.

Para ello vamos a referirnos primero al ejemplo mas claro, geogréfica e histéricamente proximo a
nosotros, de un desarrollo integral de lo espiritual, lo social y lo material. Es el asombroso caso del Islam.

Mohammad ensefié el Coran (“La Lectura™) entre los arabes; partié de un grupo minimo, en un
contexto de luchas tribales y perseguido por la tribu de Koreish, custodios del santuario mecano. Si, como se
piensa segun algunas escuelas, el hombre es mero producto de la historia, Mohammad deberia haber sido un
arabe mas y no podria haber cambiado tan rapida y drasticamente el destino de su pueblo ni conformar la
primera sociedad de naciones que conocié el Mundo. No abundaré aqui en detalles de una historia, que poco a
poco se torna, finalmente, conocida. Alrededor de las mezquitas florecieron las “madrassas” o centros de
estudio, materializando asi la intima relacién entre revelacion y ciencia.

En pocas décadas el Islam extendié su influencia hacia el Este y el Oeste, desarrollandose una
verdadera ciencia cléasica arabe (que muchos epistemologos occidentales no reconoceran como tal) que,
reeditando el sepultado conocimiento griego, promovio a su vez importantes avances en disciplinas médicas,
en ingenieria, matematica, ademas de una exquisita arquitectura, literatura o madsica. En un contexto en que
las hoy grandes capitales de occidente eran pequefias, tenebrosas y pestilentes aldeas medioevales, las
ciudades islamicas contaban con sistemas de alumbrado y agua corriente. Pequefias bibliotecas de
funcionarios &rabes menores, superaban en cantidad de textos a las mayores de Europa.

El Islam integré numerosas naciones medioorientales y norafricanas, promulgé la igualdad de derechos
entre musulmanes y no musulmanes, distribuyd tierras, asegurd los derechos individuales, abolid los
prejuicios de raza o religion, prohibio el alcoholismo, el juego de azar o la usura, y redujo -sélo para casos
excepcionales- el nimero de esposas permisibles a cuatro, dignificando, contra lo que suele pensarse la
posicién de la mujer. También contrariamente a la tergiversada imagen que se promovi6 en Europa, el Islam
no promovio el uso de la espada, salvo en caso de defensa (critica aquella que no desalenté de su uso a los
cristianos, a quienes si habia sido explicitamente prohibida). Es claro que este poderoso impulso
transformador que se habia extendido a las naciones arabes y hasta la India, tenia potencialmente la facultad
de abarcar Europa.

El divorcio entre Ciencia y Religién

Pero en este continente, el Cristianismo se habia desarrollando conforme a una escisién maniquea entre
lo espiritual y lo “mundano”, debida en parte a que los Evangelios y el Nuevo Testamento en general, tal
como fueron recopilados décadas después de la muerte de Jesus, no registraban mayores ensefianzas de tipo
social. El impulso civilizatorio del Islam quedd excluido de la Europa medieval y renacentista, no preparada
para una religion al servicio del bienestar de las mayorias, y gracias a un cerco inviolable —sostenido incluso



por la espada- y edificado, una vez mas, por el clero dominante que de otro modo se hubiera visto obligado a
modificar su situacion de privilegio.

Pero a pesar del combate de Poitier, y de la expulsion de los “moros” de Espafia, el influjo Islamico
ingreso de todos modos a Europa, tanto a través de Bizancio como de Espafia 0 Venecia. Europa se nutre,
entonces, de los desarrollos cientificos del Islam, pero separandolos de su raiz espiritual: la revelacion
coranica. Esta es la clave para comprender las fuentes del “renacimiento” europeo, y las bases de la ciencia
moderna. Los manuscritos arabes encontrados en Toledo, con disefios andlogos a los posteriores desarrollos
de Leonardo da Vinci, entre tantas otras, son prueba de esto.

La naciente ciencia moderna, separada de sus fuentes espirituales verdaderas, prolijamente excluidas
de Europa, no encontrd entonces correlatos ni operadores acordes a sus descubrimientos en el cuerpo
dogmatico de la religion dominante y era inconsistente con ella. Basta recordar a Giordano Bruno, 0 a
Galileo. No es extrafio entonces que, con los puentes cortados hacia sus fuentes espirituales, la ciencia
moderna tomase desde su inicio una direccion materialista.

El pensamiento moderno, incapaz de abrir este cerrojo perfectamente construido, se separa del
contexto de la fe y las creencias, relegandolas a un compartimento estanco, e inicia una aventura de
pretendida objetividad, pero en realidad plagada de otras creencias, llamada ciencia. Esta ciencia, privada de
operadores espirituales que la enriquezcan y acompafien, comienza su declive hacia el materialismo. Esto
explica ademés el descrédito en que ha caido la religién en Occidente, en particular para intelectuales y
cientificos, gracias a la falaz ecuacion occidental “Religidn igual Cristianismo”.

Sélo en las recientes décadas se ha comenzado a revalorizar modos de conocimiento no-cientifico, y
muchos intelectuales y cientificos vuelven a mirar lo espiritual con menos temor al desprestigio, aunque
siguen desconfiando de la institucionalizacion de lo religioso.

Cuarta parte: Una espiritualidad encarnada
en los procesos sociales

En vista de lo expuesto, ingresaremos al tramo final del presente articulo, examinando cuales son las
posibilidades reales con las que cuenta la humanidad para salir, al otro lado de la bifurcacidn, por el camino
de la trascendencia y no por el de la autodestruccion. En términos de Toynbee, nos preguntaremos por el
proletariado interno capaz de poner en marcha una civilizacion mundial una y diversa; en términos del
Manifiesto de el Espiritu sobre la Conciencia Planetaria, investigaremos cuél es la expresion social de la
misma; en términos de la dialéctica evolutiva de la humanidad, nos cuestionaremos por los actores histéricos
capaces de lograr la sintesis para la categoria “relaciones entre comunidades humanas”, esto es, la Unidad
Mundial en Diversidad, y desde la perspectiva de la Revelacion Progresiva, tomaremos en cuenta los
principios espirituales y sociales que pueden guiar el proceso.

Mucho mas que un sector mas

El surgimiento de cientos de miles de organizaciones de la sociedad civil (OSCs), los nuevos
movimientos sociales en todo el mundo, que no han detenido su ritmo exponencial durante las dltimas
décadas, probablemente constituyen el hecho social mas significativo de nuestro tiempo, si no de la entera
historia. Exploraremos brevemente el origen, impulso y sentido de este vasto fenémeno, aventurando algunas
hipdtesis sobre su identidad y naturaleza profundas.

Quiero dejar en claro a qué fendmeno aludo: no especificamente a las OSCs en su manifestacion
actual, que cubren una vasta dispersion en sus tipologias, modos de accionar y espiritus, sino al impulso
profundo, histérico, que hoy se expresa imperfectamente de este modo, en su proceso de construccion
identitaria. Las tipologias futuras podran cambiar, pero los nuevos asociativismos y el nuevo comunitarismo,
se mantendran como ejes invariables.

Se renuncia, por lo tanto, para aludir a este conjunto de organizaciones a toda denominacion que lo
remita al concepto de “sector” y menos adn, de “tercero”. Ambas palabras connotan el fendmeno, una vez



mas, en relacién de dependencia con respecto a los otros dos “sectores™: el Gubernamental y el Privado (o si
se prefiere, el Estado y el Mercado). La idea de “tercer” se rechaza, tanto si connota orden de aparicion como
grado de importancia. En cuanto a la palabra “sector”, lleva implicita una vision fragmentaria y estanca del
orden socio-institucional, y, en el mejor de los casos, coloca a esta compleja realidad social en un plano de
igual legitimidad con respecto a los sistemas gubernamental y privado, un horizonte sumamente pobre para
aquella.

La hipotesis que presentaremos, confiere al fendmeno de las OSCs una naturaleza, si bien adn no
visibilizada ni plenamente manifiesta, de una profundidad, potencialidad y trascendencia enormemente
superior.

Una de las explicaciones a esta eclosion de OSCs a la que se recurre con mayor frecuencia, es la “crisis
del estado de bienestar”, y, en términos generales, la minimizacion del Estado a expensas de las fuerzas del
mercado. Esto otorgaria a las OSCs una naturaleza lineal, meramente socioeconémica y materialista,
reproductora de los conceptos hegemonicos de desarrollo. Si se piensa que estas organizaciones son, en mayor
o menor medida y transversalmente a sus tematicas puntuales, espacios de participacion, generadores de
sinergia social y de sentido, entonces esta explicatividad resulta pobre e insuficiente. Aclarémoslo: las nuevas
iniciativas asociativas humanas no nacen para reemplazar al Estado, ya que éste nunca fomenté un desarrollo
endogeno , sino el impulso de programas y proyectos “desde arriba”.

Asi, las OSCs, en términos de Desarrollo a Escala Humana, mucho mas que orientadas a hacer “lo que
el Estado dejo de hacer”, parecen estar orientadas al desarrollo de satisfactores sinérgicos, que sélo pueden
surgir de su naturaleza participativa y comunitaria.

Mucho maés préximo al nicleo explicativo del fendmeno de las OSCs que cualquier vinculo a la
funcién estatal, podria ser la necesidad de resignificar la concepcién del desarrollo, entendiéndose éste no en
su sentido hegemonico economicista y caracterizado por una circulacion lineal de programas “de arriba hacia
abajo”, por otro cuya principal caracteristica es el pleno involucramiento de todas las personas en la busqueda
de sus propias soluciones, y en una circulacion sinérgica de origen enddgeno. También se debe mencionar,
como causa contribuyente a este fendmeno social, la necesidad de re-ligar, que ha quedado desatendida a
causa de la falta de credibilidad en la que, como ya se dijo, ha caido para algunos el concepto dominante de
religion. Las OSCs aparecerian asi también como nuevos &mbitos para dar expresion a valores espirituales, o
humanos, pero estando éstos fuertemente ligados a su expresion social y de servicio a los demas, a diferencia
de las esferas individuales y privadas, a la que la modernidad, como ya hemos visto, los habia confinado.

Mas cerca aun del ndcleo impulsor, adn intuitivo, para el surgimiento de las OSCs, se da el hecho de
que la humanidad ha alcanzado un estado de “preconciencia”, de que el mundo es cultural, ambiental e
inclusive fisicamente, mas complejo, indeterminado e inefable de lo que la ciencia moderna y su derivado
discurso sociopolitico hegemoénico han querido suponer. La descripcion mecanicista, determinista y lineal de
la realidad, abandonada ya hace largo tiempo por la disciplina fisica que le dio origen, sigue sin embargo, y a
falta de otros lenguajes, instalado en las instituciones dominantes, que soslayando esta falencia, contindan
ciegamente transitando la autopista que lleva al abismo.

Las OSCs podrian ser vistas también, como espacios privilegiados o centros de nucleamiento para la
generacion de nuevas percepciones del mundo, y nuevos lenguajes. Para Melucci, su accion no esta dirigida a
obtener resultados inmediatos en el sistema politico, sino que representan un desafio a los lenguajes y cédigos
que permiten organizar toda la informacion. Para él, los movimientos sociales son signos que traducen sus
acciones en retos simbolicos a los codigos dominantes. Su funcion seria construir nuevos imaginarios
colectivos, futuros posibles, el “inédito viable”. Capella considera que estan orientadas a adquirir conciencia
de especie, y no de clase u otro grupo 2. Julio A. Gémez plantea que las OSCs surgen para “asumir la
complejidad” 2,

Los ya citados Manfred Max-Neef y Antonio Elizalde, en su trabajo “Sociedad Civil y Cultura
Democratica” 2 entienden que los sistemas de lenguaje obedecen a las distintas maneras de sentir y percibir la
realidad. Sefialan estos autores que el rol de las ONGs como subconjunto particular de las OSCs es trascender
el segmento bipolar hegemonia-contrahegemonia, y articular lenguajes puente que permitan el entendimiento
entre ambos mundos, articulando las diferentes percepciones y definiciones de la realidad.



Pero es necesario e indispensable que las OSCs, y en particular las ONGs logren vision conjunta de su
misién, y de su profundo sentido histérico. Se necesita, como lo propusiera Eloy Anello, una “Comunidad de
ONGs”, capaz de compartir experiencias, construir lenguajes y disefiar estrategias viables de largo plazo

Nuevo Comunitarismo y Unidad en Diversidad

El modelo hegemonico de la modernidad ha nacido de sistemas de pensamiento producidos por élites
intelectuales, y ha sido verticalmente aplicado “desde arriba”, sin atencion a la diversidad cultural. AGn mas,
hasta el presente la historia ha ensayado multiples transformaciones y revoluciones de distinto signo, pero
todas con un comun denominador: la vision de unos pocos ha sido impuesta a muchos, en funcién de los
intereses de aquellos. El poder pasé de manos, pero no se trascendié a si mismo.

Si las OSCs simplemente intentaran confrontar al sistema hegemdnico con una nueva ideologia, el
cambio de signo seria superficial, un mero corrimiento del poder —en su sentido arcaico- a otro punto del
segmento confrontativo hegemonia-contrahegemonia. Pero el rol de las OSCs en su conjunto no es crear una
nueva ideologia e imponerla a la humanidad. Esta “revolucidn asociativa global” como la llamara Lester
Salomon %, tiene una modalidad innovadora en la construccion del saber. Aunque no rechaza de plano y en
mayor o menor medida emplea el saber de tipo hegemdnico o el conocimiento cientifico, da a su vez gran
importancia a la “construccion participativa de saberes”.

No se trata asi de la emergencia de un nuevo paradigma, de una nueva modelizacion reduccionista e
ideologizante del universo, sino de una respuesta a la complejidad de la que la humanidad se est& tornando
rapidamente consciente, a través de la participacion de todos cuantos habitamos la Tierra. La era a cuyo
advenimiento las OSCs en conjunto estarian contribuyendo no estaria signada por un nuevo paradigma, seria
mas bien la era de la “multiparadigmaticidad”, de la articulacion y coexistencia pacifica de una miriada de
puntos de vista y saberes, sin la obsesion por la consistencia ldgica que animé a la ciencia moderna.

El conjunto de las OSCs presenta en modo plegado, un nuevo comunitarismo, sustentado en la unidad
en diversidad. No se trata del comunitarismo en sentido arcaico, en el que las identidades colectivas humanas
se dan en gran parte por contraposicién con otros colectivos. El tipo de comunitarismo que parece subyacer el
fendmeno de las OSCs esta nutrido en la diversidad, en el que cada peculiaridad humana al interior de cada
organizacion no vulnera el principio de su unidad. Asimismo, la peculiaridad de cada organizacion es legitima
en cuanto a que lejos de vulnerar, esta dirigida a legitimar el principio subyacente de la unidad del género
humano. Este nuevo comunitarismo, en el que la diferencia puede coexistir en relacién dialdgica con la
unidad, promueve la comprensién de que desde cada particularidad se contribuye a un vasto programa
universal.

Organizaciones de la sociedad civil:
¢expresioén social de la Conciencia Planetaria?

Hemos visto ya la posibilidad de que la humanidad, haya descrito un largo proceso evolucionario, y
gue se encuentre hoy en una transicion sin precedentes, signada por el advenimiento de una nueva conciencia,
que el citado manifiesto de Budapest, y autores como Edgar Morin llaman “conciencia planetaria” . Esta
nueva conciencia, de momento en gran parte latente, plegada e intuitiva, podria en modo preliminar,
responder a los siguientes descriptores:

a) La plena aceptacion de la unidad esencial del género humano, o sentimiento de ciudadania mundial,
de la que el reconocimiento de la unidad fisica del planeta, o “conciencia ecolégica” —hoy sumamente
extendida- podria ser su fase inicial.

b) El reconocimiento de que tal unidad de la humanidad s6lo puede articularse sobre la diversidad. Asi,
la contraparte de la unidad es la diferencia: la igualdad de derechos y oportunidades para mujeres y hombres
en cooperacion, las minorias étnicas, religiosas o de grado de civilizacion material, eliminandose todo tipo de
prejuicios divisionistas.

c) El abandono de una visién del mundo predominantemente materialista, mecanicista, lineal,



determinista, fragmentaria, por el reconocimiento de la complejidad, la integracién de saberes de distinta
naturaleza y procedencia (tradicionales, espirituales, religiosos, misticos, populares, intuitivos) el abordaje
sistémico y holistico, y la transdisciplinariedad. La transformacion de los sistemas de pensamiento y de
percepciones del mundo, y la creacion de nuevos lenguajes, como base de toda estrategia de largo plazo, es
decir no meramente politica, coyuntural y paliativa.

d) Una resignificacion de la idea de desarrollo, pasando de una concepcién economicista, caracterizada
por proyectos impuestos por élites “desde arriba”, en general en cortoplacista provecho propio, a otra centrada
en un desarrollo participativo y de base local, de tipo enddgeno. Una clara tendencia a la participacion
universal, para la generacién de programas y proyectos, desde espacios comunitarios en los que se articula la
diversidad de visiones.

e) La adopcién o construccion de lo que algunos Ilaman “valores espirituales” y otros “valores
humanos”, como la justicia, la solidaridad, el servicio, el altruismo, la unidad o la paz, pero con fuerte sentido
de aplicabilidad social y no de un —hoy ya imposible- ejercicio individualista.

Esta conciencia planetaria, que sin duda trasciende esta y toda otra descripcion, podria ser en Gltima
instancia, responsable del fendmeno de la eclosidn de las OSCs. Dicho de otra manera, este espiritu inédito,
fruto de la evolucidn de la conciencia humana, se abre paso hacia el medio social a través de iniciativas
asociativas innovadoras, plenas de significado, y promueve nuevos modelos socio institucionales. Vino viejo
en odres nuevos.

Lo plegado, lo latente, lo posible

¢Qué es lo que podemos esperar, en el futuro, a partir de este vasto fendmeno de la multiplicacion de
OSCs en el medio social? Como ya se anticipd, este fendmeno asociativo universal podria estar vinculado a
un profundo cambio evolucionario para el género humano, cualitativamente distinto de toda otra
transformacion o revolucion precedente, por cuanto expresa por primera vez ya no un nuevo sector de la
humanidad adquiriendo protagonismo e imprimiendo su vision al resto, sino a la entera humanidad que a
través de una miriada de experiencias comunitarias diversas asume su propio destino. El fenémeno promete
contribuir a una nueva era, signada por la unidad mundial en diversidad, una civilizacién planetaria una y
diversa, la edad de la madurez de la humanidad.

Es también de esperar que la conciencia planetaria, expresada socialmente por las OSCs, impulse un
debilitamiento de las soberanias nacionales, en pro de una inédita forma de integracion supranacional. Este
proceso puede brindar el “espiritu” a lo que los gobiernos han emprendido en un plano meramente fisico y
politico, con las integraciones regionales. Mientras que estas Gltimas responden a las fuerzas globalizadoras,
la integracién promovida por las OSCs y los nuevos movimientos sociales, lo hacen articulando diversidades.
En definitiva, la perspectiva, vista en toda su profundidad, parece sefialar el camino hacia la edificacion de un
orden social inédito que permita “liberar las ilimitadas potencialidades latentes en la conciencia humana”2.

¢Coémo puede aumentarse la trascendencia, el hacer Historia de este vasto universo asociativo? Existe
una clara tendencia a la integracion de redes y organizaciones de segundo orden entre las OSCs. Las redes,
inherentes a todo fendmeno vital, son en este caso espontaneas e informales, y presentan baja direccion.
Tienen superposiciones, incompletudes, asimetrias, y en lineas generales, minima planificacion centralizada.
Se ha discutido, también, la posibilidad de establecer sistemas organicos y administrativos regionales y aun
mundiales, que han sido el objeto de multiples debates en el medio de las OSCs #. La légica que impulsa a
pensar en esta direccidn, es que si se lograra tal organicidad (nacional, regional, planetaria), el conjunto de las
OSCs podria gravitar en una medida mucho mayor y lograr un accionar mas coherente en el contexto politico,
convertirse en un actor de peso. Sin embargo, si se mira con algo de detenimiento, esta légica posee una
marcada connotacion contrahegemonica, aprisiona a este potente fendbmeno socio-histérico dentro de una
grilla sectorial y partidista, y est4 asociada al concepto de poder en sentido partidista o arcaico. Estaria asi
reproduciendo uno de los principales rasgos del modelo que intenta superar.

Parece mucho mas compatible con la naturaleza de este fendmeno asociativo el no forzar
superestructuras, y dejar fluir libremente esta multiplicidad de diversidades gestionando el caos y generar,
eventualmente, fendmenos de autoorganizacién espontanea ante la calamidad.



Esto no es del todo incompatible con una fuerza organizadora suave, en red, que a diferencia de la
superestructura rigida no segarian sino que potenciarian el surgimiento de la “inteligencia distribuida”.

¢De qué participacion hablamos?
Hacia una participacion consultiva, centrada en valores

La participacién universal, gracias a la diversidad de percepciones que involucra, al igual de lo que
ocurre con la biodiversidad en los ecosistemas, garantiza la sustentabilidad social y la coexistencia. Pero
agregar actores a los espacios de decision es una condicion necesaria pero no suficiente para trascender la
dramatica coyuntura sociohistérica actual. Si los nuevos actores sociales reproducen las I6gicas hegemonicas
en su modo de interrelacidn, sélo produciran méas de lo mismo. Si las OSCs caen en los lenguajes, 16gicas y
modelos prevalecientes en la resolucién del los asuntos humanos, podran llegar a ser sujeto social, pero jamas
sujeto historico.

Presentemos aqui un Ultimo aporte, dentro del marco de estas lineas, de la Fe Baha'i; en este caso,
especificamente dirigido a la puesta en el campo social de valores espirituales acordes al estado evolutivo y
requerimientos de la humanidad en esta era, tal como lo proponen los postulados IV y V mediante los cuales
fue presentada la Revelacion Progresiva.

Segun la perspectiva Baha'i, el patrén que ha gobernado los asuntos humanos en la historia ha sido el
patron de conflicto. Este patrdn, si bien puede ser culturalmente modificado, siguiendo el Manifiesto de
Sevilla, ha inspirado hasta hoy la naturaleza misma y el accionar de las principales instituciones. Su supuesto
béasico es tautoldgico: el beneficio de la parte se logra procurando el beneficio de la parte. Trae reminiscencias
smithianas.

Asi, los estados-nacion, amparados en el concepto de soberania, esto es, el no reconocimiento de
suprasistema alguno por sobre los valores nacionales, —lo que los mantiene en un estado permanente de
conflicto que se expresa, en su forma extrema, en la guerra—, los partidos politicos, basados en el concepto
arcaico de poder, en la lucha, como su nombre lo indica, de partes contra partes, legitimando el concepto de
proselitismo y de oposicién, o las empresas privadas, regidas por la competencia y la apetencia ilimitada de
mercados, son ejemplos de esto.

La proposicion Baha'i rectora de los asuntos humanos para la época, es la progresiva emergencia de un
patrén alternativo para aquellos: el patrén de unidad en diversidad, la Unidad Mundial en Diversidad. Sin
duda, en la base de este patron encontraremos la participacion universal, pero no cualquier tipo de
participacion. Esta participacion universal requiere de un instrumento novedoso que trascienda el limitado
patron de conflicto con sus negociaciones y compromisos, su visioén sectorial, lineal y fragmentaria. El
espiritu, dotado de una metodologia especifica, que permite implementar procesos de unidad en diversidad en
el medio social, es la “consulta”, que a diferencia del patron de conflicto, parte del supuesto fundamental de
tipo sistémico, que el beneficio de la parte sélo se logra procurando el beneficio del conjunto.

Requiere de cualidades y actitudes individuales, tales como el desprendimiento del interés por imponer
la idea propia, poniendo en cambio esa idea propia al servicio desinteresado de la bisqueda del beneficio del
conjunto. Esta actitud personal, se retroalimenta positivamente con el proceso de transformacién colectiva. La
consulta no admite partidismos, proselitismos ni formacion de bloques de opinidn, y promueve la emergencia
de la voz del colectivo por sobre las opiniones particulares de los miembros, a la cual todos adhieren sin
reserva, independientemente de la opinidn que hubieran tenido durante el proceso consultivo. Aungue no
garantiza la “verdad” en un asunto determinado, si garantiza la unidad del grupo. Si la experiencia posterior
mostrara que lo consensuado resulté erréneo, esto formara parte del proceso de aprendizaje colectivo de la
organizacion. A diferencia de la racionalidad iluminista, coloca la unidad por sobre la verdad. La consulta
permite maximizar la sinergia generada en los procesos participativos.

Dotadas de tal actitud, las comunidades humanas pueden “llegar a un consenso sobre una situacién
dada sobre la eleccion méas sabia entre las opciones disponibles en un determinado momento del curso de
accion”... “La consulta es la expresion operativa de la justicia dentro de los asuntos humanos” y es “el



principio organizativo de todo proyecto”?.

La consulta, como espiritu y método, ha demostrado empiricamente su capacidad de impulsar procesos
de unidad en diversidad, de construccion colectiva holistica en la que las partes constitutivas encuentran su
verdadero desarrollo, al interior de OSCs y espacios participativos y comunitarios a nivel microsocial.
Incumbe al conjunto de la sociedad civil encontrar las expresiones del espiritu consultivo que correspondan a
los sucesivos niveles de articulacion: formacion de organizaciones de segundo orden y redes, procesos de
desarrollo local, vastos procesos de participacién ciudadana, un nuevo contrato social. Los aspectos
metodoldgicos y operativos podran cambiar, el espiritu, serd el mismo.

El expansivo fendmeno social del surgimiento de miles de OSCs es de por si promisorio, pero en
rigor, su destino colectivo esta abierto. Su alcance y trascendencia dependerd, desde el punto de vista
sustentado en este articulo, de la medida en que estas nuevas formas asociativas y comunitarias sean capaces
de incorporar el espiritu y la metodologia consultivos y de evitar la reproduccion del patrén de conflicto y
competencia caracteristicos de las instituciones del pasado.

Conclusion: La era de las comunidades

Asistimos a la emergencia de un nuevo espiritu, de la Conciencia Planetaria, que busca su expresién
social mediante nuevas formas asociativas y sistemas socio-institucionales. Esta conciencia se expande desde
un sinnimero de centros de nucleamiento, microespacios comunitarios, sin otra frontera que las del planeta
mismo, generando las bases para la ciudadania mundial.

El vasto proceso evolucionario de la humanidad, impulsado por la religion entendida a través del
proceso de Revelacion Progresiva, para algunos, traccionado por un misterioso atractor histérico que opera en
el futuro o simple resultante holistica de procesos sociales humanos, ha dejado, en una primera oleada, sus
perlas: las miriadas de organizaciones de voluntariado, sin &nimo de lucro, y més adn, no atravesadas por la
racionalidad instrumental, sino orientadas al servicio y a la promocién de nuevos valores, se mueven con
diversos grados de conciencia del fendmeno del que forman parte, en la direccién correcta. Aln sin saberlo y
desde su identidad profunda, dan expresion organica a esta conciencia planetaria, la vivencian a través de un
renovado espectro de relaciones humanas. A diferencia de las comunidades arcaicas, en las que el universo
coincide con sus propios limites, las nuevas organizaciones se reconocen como miembros diversos de una
sola humanidad en su transito decisivo hacia la edad de la madurez.

En su conjunto conforman un vasto sistema mundial, vinculado por lazos suaves, y con aun poca
visibilidad para el ojo superficial. Pero para la mirada profunda, aquella que descubre la sinergia y anticipa
desarrollos, constituye un mundo pleno de sentido, que se abre paso ayudado por el acelerado
desmoronamiento de las gigantescas estructuras del viejo orden. Su desafio es ser capaces de mantener viva la
Ilama que las anima para finalmente dar a luz un sistema de articulacion local-mundial, caracterizado por un
inédito universo de instituciones no-partidistas. En su méaxima y final expresién, sus limites coincidiran con
los de la humanidad toda, que trascendiéndose a si misma, ingresara en su plenitud, en aquella edad que
podria definirse como la era, ya no de los individuos, sino de las comunidades, cuyo ser se nutre de la
diversidad y se interconecta con los otros seres organizacionales en una luminosa red que abarca el planeta
entero. Aquel tiempo sofiado por visionarios y profetas, en que la historia seré escrita, sin excepcién y para
siempre, por todos cuantos habitamos en la Tierra.
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