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Evidentemente, en la actualidad se lucha por reformular la idea de estado de derecho. En Estados
Unidos ha aparecido una tendencia a replantear la concepcion de éste en la cual se legaliza la existencia
de campos de concentracion (como en Guantdnamo y otros campos de prisioneros en lrak), la tortura
sistematica y la desaparicion de personas. Se trata de un fenémeno masivo y el gobierno de Estados
Unidos lucha por integrar estas medidas dentro de su propio estado de derecho. Este gobierno aspira a
crear una especie de dictadura mundial de seguridad nacional de Estados Unidos, integrada a su propio
estado de derecho.

Tenemos que ver esta tendencia en el marco de la estrategia de globalizacién, tal como ha llegado
a formularse e imponerse desde el golpe de Estado en Chile de 1973, del gobierno de Thatcher y del
gobierno de Reagan, y formulada en el “Consenso de Washington”, a inicios de los afios ochenta. Esta
estrategia es efectivamente global, pero lo es en nombre de mercados globales dirigidos por las grandes
burocracias privadas de empresas transnacionales. Esta estrategia totaliza globalmente los mercados,
puesto que las nuevas tecnologias (computacion, informacidn, transporte) le permiten hacerlo. Se
imponen en nombre de la eliminacidn de las llamadas “distorsiones del mercado”, las cuales aparecen
como tales, desde el punto de vista de estas burocracias privadas, que producen y distribuyen sus
productos (y servicios) globalmente. Los llamados “ajustes estructurales” son procedimientos para
eliminar dichas distorsiones. Se imponen a los Estados y a los gobiernos, convirtiendo las burocracias
publicas casi en un apéndice de las gigantescas burocracias privadas. Y existe un aceite para este proceso,
la corrupcion, que cada vez se hace méas visible. Muchos politicos se hacen pagar bien por vender su
patria y su escaso honor a estas burocracias privadas.

Las distorsiones del mercado, desde este punto de vista, son todas las intervenciones en el mercado
que buscan satisfacer las necesidades humanas, universal o regionalmente. Por eso son distorsiones: las
leyes laborales, las protecciones legales del trabajo (horas del trabajo, trabajo de nifios, proteccion de la
mujer), cualquier politica de asegurar universalmente sistemas de salud, de educacién, de vivienda, de
seguro de vejez, las cuales tienen que ser publicas para lograr la universalidad. Pero, también son
distorsiones: las politicas de pleno empleo, las politicas de desarrollo en sentido integral, inclusive las
politicas de proteccion del medio ambiente o de autonomias culturales. Asimismo, se considera que es
una distorsién cualquier control sobre los movimientos de capitales o de mercancias. En cambio, no lo es
el control estricto e inclusive violento de los desplazamientos de personas.

Es facil ver que esta politica de totalizacion de los mercados mundiales lucha contra gran parte de
los derechos humanos, cuyo reconocimiento habian logrado los movimientos populares de emancipacion
desde el siglo XIX. Actualmente, estos derechos se marginan o eliminan. Por supuesto, no se logra todo
lo que los estrategas proyectan: seria la muerte. Pero, todo lo que no se logra en este campo se considera
una imperfeccion de la estrategia, y se trabaja y se suefia en hacerla perfecta. Se trata de una racionalidad
que, al sofiar, produce monstruos.

Sin embargo, esta estrategia produce efectos, que no se habian previsto al imponerla o bien que no
se quieren reconocer. Se hacen visibles en amenazas globales, que habian aparecido, pero que
actualmente se profundizan insospechadamente: la creciente exclusion y marginacion de grandes partes
de la poblaciéon humana, la subversion de las relaciones humanas mismas y la crisis del medio ambiente
son las peores. Se van profundizando precisamente por el hecho de que las burocracias privadas —las
cuales, ademas, son propietarias de los medios de comunicacion—, denuncian las medidas necesarias para
disminuir estos efectos negativos como distorsiones del mercado. Nos paralizan frente a estas amenazas e
impiden una accion eficaz frente a ellas. Estas amenazas no son por si mismas apocalipticas, puesto que
existen posibles medidas para enfrentarlas, pero se transforman en apocalipticas, si se sigue
denuncidndolas como distorsiones del mercado. Eso les da libre paso. Por eso no sorprende que en
Estados Unidos el bloque de apoyo mas solido a esta politica sean los apocalipticos del fundamentalismo
cristiano, en cuyas filas se incluyen el presidente Bush y muchos de su junta de gobierno.



Se trata de efectos indirectos de la accién en pos de la estrategia de globalizacién, efectos que
muchas veces al inicio son no intencionales. Actualmente, hay una discusion sobre los efectos indirectos
que producen estas estrategias politicas. Esta discusion se muestra hoy respecto a la guerra de Irak.
Condolezza Rice los analiza muy correctamente cuando dice que: “cualquier cambio historico grande va a
ser turbulento... También es el caso que se produce cuando los planes se encuentran con la realidad. Lo
que no se penso es lo que en realidad se convierte en el problema. Asi la verdadera pregunta es: ;puedes
adaptarte y realizar los cambios necesarios?”’

Lo dice en relacion con el hecho de que el gobierno de Estados Unidos no previé, en modo alguno,
lo que podria pasar como resultado indirecto y no previsto de esta guerra, es decir, su empantanamiento
en una guerra de guerrillas que surgi6 después de la facil victoria en la guerra abierta. Efectivamente, lo
que no se penso es lo que se convirtio en el problema clave de toda la guerra. Y la pregunta que hace es
pertinente: “Asi la verdadera pregunta es: ¢puedes adaptarte y realizar los cambios necesarios?”

Efectivamente, los efectos indirectos se transformaron en el problema clave, y toda la estrategia
tiene que redefinirse en relaciéon con estos efectos desastrosos. EI mismo Bush Il habld de un “éxito
catastrofico”, y éste esta transformando su éxito en una victoria a lo Pirro. Este rey dijo después de un
triunfo de este tipo: “otra victoria asi y estoy perdido”. Sin embargo, tampoco Rice contesta a la pregunta
que se hace. El gobierno de Estados Unidos se muestra incapaz de adaptarse y realizar los cambios
necesarios. El resultado es una inflexibilidad casi absoluta, obligado por su politica de aniquilamiento.
Pide flexibilidad a todos y tiene que hacer esto, porque su postura y accion son absolutamente inflexibles.

Precisamente, esto es lo que estd pasando actualmente, también, con toda la estrategia de
globalizacion. Lo que no se pensd al iniciarla, hoy se estd convirtiendo en el problema clave de la
realidad. Las amenazas globales provienen de los problemas creados o agudizados al extremo por esta
estrategia. Todo ahora gira alrededor de ellas.

Mucho antes que Condolezza Rice, Marx analiz6 el mismo problema al nivel de las estrategias de
mercado y lo hizo con méas profundidad: «En su perplejidad, nuestros poseedores de mercancias piensan
como Fausto: en principio, era la accion. Por eso se lanzan a obrar antes de pensar. Las leyes de la
naturaleza propia de las mercancias se cumplen a través del instinto natural de sus poseedores”.?

Asi lanzaron la estrategia de globalizacion; se precipitaron a actuar antes de pensar. Y ahora han
entrado en una crisis producida por estos efectos indirectos, en los cuales ni siquiera habian pensado;
éstos se estan convirtiendo en el problema alrededor del cual ahora da vuelta toda esta estrategia. Bush 11
se refirié a la guerra de Irak como un “éxito catastrofico” Hoy, la misma estrategia de globalizacion
parece ser un “éxito catastréfico” Todo el edificio tiembla. Aparecen reacciones y resistencias del mas
variado tipo.

Quiero mencionar algunas: (a) las resistencias racionales en funcién de proyectos alternativos que
surgen de los mas variados movimientos populares (Porto Alegre), y que aparecen inclusive en
posiciones, aunque débiles, de algunos gobiernos; (b) resistencias espontaneas sin proyectos y sin
conduccién clara, como en el caracazo de 1989, el levantamiento argentino de 1989 y el levantamiento
posterior de 2001, que hizo caer el gobierno de Argentina; (c) Todavia siguen existiendo algunos
movimientos de liberacion de tipo armado; (d) reacciones mas o menos irracionales en los mas variados
campos sociales y geograficos: la ola de asesinatos-suicidios que empez6 a fines de los afios setenta en
Estados Unidos y que ha extendido a todo el mundo; y (e) un creciente terrorismo de origen privado que
se extiende por el mundo.

En su raiz se muestran las crisis de inestabilidad, que la propia estrategia de globalizacion produce
como su efecto indirecto. Otra vez vuelve la pregunta de Rice: “Asi la verdadera pregunta es: ;puedes
adaptarte y realizar los cambios necesarios?”. Evidentemente, el sistema no tiene la menor intencion de
adaptarse o de realizar los cambios necesarios. Pide flexibilidad a todos, pero declara que no va a mostrar
ninguna flexibilidad. Tiene el lema TINA: “There is no alternative” (no hay alternativa). Es lo mismo
que decir: no vamos a mostrar ni la minima flexibilidad. El capitalismo de la estrategia de globalizacion,
efectivamente, es el menos flexible de todos los capitalismos que han existido.

Al excluir los cambios que serian necesarios, la estrategia se convierte en una maquina aplanadora.
Tiene que aniquilar las resistencias y hacerse terrorista. Por tanto, el terrorismo de Estado se hace



inevitable para poder seguir adelante con la estrategia de globalizacion. De hecho, estaba ya en sus inicios
con las dictaduras de seguridad nacional que surgen en los afios sesenta y setenta. Esto estuvo
simbolizado por el golpe militar chileno. Hay dos 11 de septiembre que son el marco del proceso. Desde
el 11 de septiembre de 1973 en Santiago, que inicié la aplicacion de la dictadura de seguridad nacional, y
a partir de la cual se impuso la estrategia de globalizacion en América Latina. Derrocadas las resistencias
y los movimientos populares, vino la democratizacion cuyo desarrollo es paralelo a la imposicion de las
burocracias privadas y sometidas a sus condiciones. Sin embargo, reaparecio la resistencia anteriormente
aplastada. El segundo 11 de septiembre de Nueva York dio la ocasion para enfrentarla de manera tan
irracional como fueron estos atentados. Ahora “lo Unico que hace falta” es la guerra antiterrorista
igualmente irracional y sin destino.

Dicha estrategia de globalizacién no enfrenta directamente a los movimientos nacionales que
poseen proyectos alternativos. Parece que éstos tienen demasiada legitimidad dentro de la poblacién
mundial. En vez de eso, los tapa con la guerra antiterrorista presentada como el Gnico y gran problema,
que hace invisible el conjunto de amenazas generadas por la estrategia de globalizacién. Aparece la
campafia de miedo basada en el invento bastante arbitrario de una conspiracién mundial terrorista, a la
cual hay que enfrentar antes que cualquier otro problema.

Vuelve la dictadura de seguridad nacional, pero ahora como dictadura mundial de seguridad
nacional de Estados Unidos. El primer 11 de septiembre creé dicha forma de dictadura, el segundo la
recrea. Pero, muchos de los esfuerzos de construccion de la dictadura de seguridad nacional usan el
terrorismo como pretexto para golpear las resistencias populares en general; ésta es la pantalla. Se deja de
lado estas resistencias cambiando de tema. El tema del terrorismo es transformado en el Unico importante
y se usa directamente contra los movimientos populares de resistencia. La resistencia a dicha estrategia
aparece como algo irrelevante al lado de la lucha en contra de la conspiracion mundial. La critica
antiutopica anterior pierde vigencia, asi como se usa muy poco el reproche de terrorismo frente a las
resistencias alternativas racionales. Estas son silenciadas por el cambio de tema.?

El estado de derecho y su subversion

De esta manera, aparece la tendencia perceptible hacia la recreacion de la dictadura de seguridad
nacional, pero esta vez a escala mundial y en el interior del estado de derecho. Pero, a este nivel
actualmente resulta imposible hacerlo sin afirmar, a la vez, la vigencia del estado de derecho y de la
democracia. La seguridad nacional tiene que ser integrada. Eso lleva a la transformacion del estado de
derecho que esta en curso.

Analizar esto implica también una recuperacion de la historia del estado de derecho, desde los
siglos XVIII y XIX. Dicha historia es muy accidentada, y ella muestra que pocas veces éste ha sido
portador de los derechos humanos. Particularmente importante es el hecho de que en esa historia el estado
de derecho del siglo XVIII empieza legalizando el trabajo forzado por esclavitud; mas tarde enviara a la
horca a los sindicalistas en Chicago y, después de la liberacion de los esclavos, justificara la instalacion
del apartheid (separation) en Estados Unidos. Tampoco concede igualdad a la mujer. Frente a estas
violaciones de sus derechos humanos ni los esclavos, ni las victimas del apartheid, ni los sindicalistas y
tampoco las mujeres podian recurrir en su defensa al estado de derecho. Ni las victimas de la colonizacion
podian dirigirse a los estado de derecho que los estaban colonizando buscando proteccién. El estado de
derecho surge sin incluir la mayor parte de los derechos humanos esenciales referentes a la vida humana,
y muchas veces se establece en contra de éstos. Es un prejuicio muy bonito y frecuente la opinién de que
el estado de derecho tiene como su esencia la proteccion de los derechos humanos.

El ndcleo desnudo del estado de derecho es el principio de contractualidad. Esta constituido por
relaciones contractuales entre individuos-propietarios, que consideran que el hecho de relacionarse
contractualmente los hace libres. El propio estado de derecho decide quienes son individuos y quienes no
lo son. Por eso, el estado de derecho todavia en el siglo XIX, y muchas veces hasta el siglo XX, no
concede este estatus del reconocimiento legal como individuo-propietario y por consiguiente como
ciudadano, ni a los esclavos, ni a las mujeres, ni a los indigenas que viven en las fronteras del estado de
derecho, ni a los subyugados del apartheid. Tampoco concede a los que reconoce como individuos el
derecho de resistencia frente a las leyes contractuales del mercado; por eso la prohibicion y persecucion
de los sindicatos en nombre del estado de derecho. Sin embargo, es estado de derecho, y muchas veces, es
democrético.



No obstante, las luchas de emancipacion desde el siglo X1X introducen derechos humanos en este
estado de derecho, y el mero estado de derecho es transformado en un Estado con derechos humanos
fundamentales (Estado constitucional). Se trata de una lucha larga y muchas veces exitosa, que
transforma el estado de derecho en un Estado constitucional con garantias de derechos fundamentales.
Sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial, el estado de derecho es en este sentido constitucional.
Cuando los movimientos populares de los afios ochenta y noventa del siglo pasado en América Latina
reclaman el estado de derecho, se refieren a este estado de derecho constitucional.

Sin embargo, cuando lo logran, éste ya ha entrado en descomposicion. Estos derechos humanos
han entrado en conflicto con la propia estrategia de globalizacién, en nombre de la cual se ejerce el poder,
y por ello son progresivamente eliminados o marginados como distorsiones del mercado. El estado de
derecho deja de ejercer su funcion de protegerlos. En esta situacion los nuevos movimientos populares
surgen en nombre de los derechos humanos aplastados y en nombre de su recuperacion y ampliacion.
Surgen frente a la estrategia de globalizacion, y ahora igualmente frente a la subversion y vaciamiento del
estado de derecho.

Hoy, todos los movimientos alternativos se ordenan alrededor de la defensa de estos derechos
humanos de emancipacidn. Se trata de transformar el estado de derecho en sentido contrario a lo que esta
haciendo la estrategia de globalizacion neoliberal, que lo vuelve a reducir a su esqueleto contractual.
Desde la perspectiva de los movimientos alternativos se trata de promover de nuevo un estado de derecho
que asuma estos derechos humanos para darles validez en la sociedad actual. Estos derechos humanos de
emancipacion formulan la utopia de liberacién en términos de derechos. Esto abre el espacio para discutir
también los mitos del estado de derecho, que son los mitos de la legalidad. Implica, a la vez, la necesidad
de introducir en esta critica la tradicion teoldgica de la critica de la ley.

Sin embargo, la meta de la liberacion emerge actualmente en términos de derechos, que tienen
forma de normas. Hay alli una diferencia muy importante con los grandes movimientos de liberacion que
surgieron en el siglo XIX, sobre todo el movimiento socialista. La utopia de liberacion no cambia gran
cosa, lo que ha cambiado es la relacién con ella. Creo que la gran falla de estos movimientos ha sido
buscar la realizacién directa y lineal de esta utopia. Creo, ademds, que eso ha sido una de las razones
decisivas para los muchos fracasos del socialismo histérico. Hoy, la utopia de liberacion aparece como un
proceso de transformaciones de las instituciones, segun los derechos humanos.

Sin embargo, hay que tener presente que se sigue tratando de una relacién conflictiva. El estado de
derecho en su desnudez es como el mercado totalizado: aplasta a los sujetos de derechos humanos. Por
consiguiente, para enfrentar esa dindmica destructora, tanto el estado de derecho como el mercado han de
ser recuperados, en cada momento, para ser encauzados y regulados desde los derechos humanos. Los
movimientos de liberacién nacidos en el siglo XIX tendieron mas bien a la negacién de la
institucionalidad (mercado, Estado, etc.). Hoy, por el contrario, se trata de penetrar y redefinir la
institucionalidad en funcién de estos derechos humanos.

Pero, cuando se trata de introducir los derechos humanos en el interior de la institucionalidad, se
manifiesta la necesidad de la reformulacion del estado de derecho. Los derechos humanos, generados en
una larga historia de luchas de emancipacion, son subvertidos hoy en el plano del estado de derecho. No
obstante, la fuerza que tiene esta abolicion de los derechos humanos en el plano del estado de derecho no
proviene del Estado, sino viene de la imposicién de la estrategia de globalizacion, como estrategia de
acumulacion de capital en el plano econémico. Esta estrategia obliga al capital a producir en el ambito
politico la abolicion de los derechos humanos, en el interior del estado de derecho.

Aqui hay un cambio de punto de vista. Los movimientos de liberacion del siglo XIX vieron el
Estado desde lo econémico. Nosotros, actualmente, vemos lo econédmico desde la problematica de los
derechos humanos y su introduccion en el estado de derecho. No hay garantia de respeto de los derechos
humanos sin una profunda transformacion econémica. Pero, se trata de una transformacion econémica
que es condicidn de posibilidad de una garantia de los derechos humanos, la cual politicamente no es
posible sino por su introduccion en el estado de derecho. Lo econdémico es la Ultima instancia, pero la
primera instancia son los derechos humanos y su defensa desde y por medio del estado de derecho. Sin
respetar lo econémico como Ultima instancia eso no es posible. Si se considera, en cambio, lo econdmico
como primera instancia, los derechos humanos son subvertidos y finalmente abolidos,
independientemente de qué sociedad se trate.



De esta manera, puede surgir el proyecto de sociedad alternativa que corresponda a las luchas
sociales actuales. Se podria hablar de una “dimensién axiolégica” (Ferrajoli) de la accion. Eso da el
sentido, pero hay que buscar una palabra mucho mas accesible. Se trata de un proyecto de sociedad, que
no hay que confundir de ninguna manera con algo como un programa de gobierno. Por eso, la discusion
de una multitud de alternativas no lo puede sustituir, porque en el fondo lo presupone. Sin embargo,
expresiones como “sociedad alternativa” y “otro mundo es posible” pueden expresar el sentido de lo que
esta emergiendo o, al menos, servir como horizonte de este proceso.

Asimismo, consideramos la elaboracion de este proyecto de sociedad de suma importancia,
particularmente porque abre el espacio para la emergencia del sujeto. Entendemos el sujeto humano como
sujeto corporal y, por tanto, como sujeto necesitado, que requiere y exige el respeto de las condiciones de
posibilidad de vida, y reclama el derecho correspondiente. Lo exige en relacion con los otros sujetos y lo
reclama en conjunto con ellos. Por tanto, reclama este respeto hacia sus condiciones de vivir como bien
comln. No hay ningun derecho (legal) que pueda fundar este reclamo. Al revés, esta exigencia funda
todos los derechos humanos fundamentales, que lo expresan en forma de normas. Desde este sujeto se
imponen derechos humanos, pero los derechos no pueden fundar el reclamo. El reclamo del respeto de las
condiciones de vida necesarias antecede a cualquier derecho, pero exige ser reconocido como derecho
humano. Precede incluso al derecho de exigir estas condiciones de posibilidad de la vida y demanda, a la
vez, que este reclamo sea un derecho. Por tanto, reclama un derecho a la vida. Sin embargo, antecede a
este mismo derecho a la vida, ya que una sociedad que no escucha esta exigencia y que no le concede ese
derecho, no es sostenible.

Estas reflexiones conducen a otra. Se trata de la pregunta: ;por qué es urgente garantizar,
actualmente, los derechos humanos? Por supuesto, hay muchas razones. Pero hay una razén intimamente
vinculada con el hecho de la globalidad de la tierra. Hoy la supervivencia de la propia humanidad no se
puede asegurar sino propiciando una sociedad capaz de garantizar en grado amplio estos derechos
humanos. No se puede asegurar mediante simples tecnologias sociales, ni tampoco por célculos de
gobernabilidad. Se ha convertido en un problema de respeto de derechos humanos. En este sentido, se ha
convertido en un problema del ser humano en cuanto sujeto. La estrategia de globalizacion como
estrategia de acumulacion de capital no estd solamente en conflicto con los derechos humanos -de hecho
es incompatible con la vigencia de derechos humanos-, sino también con la propia supervivencia de la
humanidad. El respeto primario por los derechos humanos resulta hoy la condicion de posibilidad de la
propia supervivencia humana. Asimismo, es subjetiva en cuanto sus criterios no son reducibles a calculos
técnicos, sino deben tener como fundamento el cumplimiento de derechos humanos vy, por tanto, al sujeto
humano como ser corporal y necesitado. Resulta que el denominador comin de todos estos movimientos
es la exigencia del derecho de la vida humana, el cual implica el reclamo de la vida de toda la naturaleza.
Se necesita una politica para la afirmacion de la vida.

La integracion de la dictadura de seguridad nacional
en el estado de derecho

Hoy, y especialmente después del 11 de septiembre de Nueva York, se defiende la inflexibilidad
de la estrategia de globalizacion por la “guerra antiterrorista” y la lucha, ciertamente mitica, en contra de
una conspiracion mundial terrorista. Es una lucha que Bush Il ha llegado a interpretar como un
exorcismo, porque en todas partes se ve enfrentado con la cara del diablo, “the evil’s face”. Este discurso
es muy cercano al que tuvo la inquisicion. Se trata ahora de una nueva transformacién del estado de
derecho, en continuidad con las dictaduras de seguridad nacional, las cuales siempre han tenido
considerable apoyo de muchos de los paises del norte. Esta dictadura tiene su centro en la tortura, en los
campos de concentracion de tortura masiva para obtener informacion (en Chile, por ejemplo,Villa
Grimaldi) y la desaparicion de personas.

Si nos basamos en la teoria de Hannah Arendt, se trata de Estados totalitarios, aunque no necesitan
una mayor censura de prensa. Las mismas burocracias privadas son los propietarios de los medios de
comunicacion, por tanto son voceros de su estrategia. Para imponerla no hace falta censura. Surge un
conflicto entre libertad de prensa y libertad de opinion. En cuanto los medios de comunicacion caen en las
manos de las burocracias privadas, obstruyen la libertad de opinién en nombre de la libertad de prensa.

Surge una paradoja: las sociedades que poseen fuertes medios de comunicacién publicos



auténomos, como Inglaterra, suelen tener mas libertad de opinidn que sociedades con predominio de los
medios privados. En general, los medios publicos auténomos son, en cierta medida, espacios que
promueven la libertad de opinion, incluso en los medios privados. Por eso son crecientes las tendencias de
privatizarlas para controlar la propia libertad de opinién (por ejemplo, Berlusconi y Blair frente a la
BBC).

Actualmente, emerge la tendencia de introducir este tipo de dictadura de seguridad nacional en el
estado de derecho. Efectivamente, estamos en camino a una dictadura mundial de seguridad nacional de
Estados Unidos. La tendencia es general, y se usa el atentado del 11 de septiembre como pretexto. Se
introducen la tortura, los campos de tortura para la informacidn, y la desaparicion de personas. Ya hay
miles de desaparecidos. Hay una continuidad entre las dictaduras de seguridad nacional con la actual
integracion de los rasgos mas destacados de dichas dictaduras en el estado de derecho actual. Hay un
camino directo desde Villa Grimaldi en el Chile de Pinochet hasta Camp Delta de Guantanamo.

La misma tortura es legalizada y burocratizada. EI Washington Post dice: “Oficiales del Pentdgono
dijeron que el grupo —segin un memorando del Departamento de Justicia—, examind por lo menos 35
técnicas de interrogacion, y Rumsfield posteriormente aprobd el uso de 24 de ellas en una directiva
clasificada del 16 de abril de 2003, que valia para todas las actividades de Guantanamo. El Pentagono
rechazd publicar estos 24 procedimientos de interrogacion”.* Se aprueban y se aplican métodos de tortura,
pero el estado de derecho no se mueve. La reaccion frente a las torturas de Bagdad, parece, ha sido mas
bien por la obscenidad que asumieron.

El estado de derecho desemboca en una paradoja, pues declara que hay territorios y seres
humanos, para los cuales no se aplica. Es el homo sacer que se recrea. Por supuesto, o nuevo no es que
estos Estados apliquen torturas o las fomentan, a pesar de toda la legalidad siempre lo han hecho. En los
primeros meses después de la guerra de Irak, la tortura se realiz6 mas bien por un “outsourcing” que mas
bien entregé esta funcidn a aliados en la guerra. Pero lo mantuvieron en secreto, aunque muchas veces se
trataba de un secreto a voces. Pero cada vez mas elevan esta medidas al nivel de la legalidad del estado de
derecho. Hay sociedades occidentales, como Israel, que ya lo han hecho por medio de declaraciones de la
propia Corte Suprema. Pero eso todavia no es lo general; sin embargo, la tendencia esta presente. Hay
resistencias de parte de la sociedad liberal, y no es seguro el resultado. Pero es significativo el hecho de
que hay muchas fuerzas que impulsan en esta direccion y que incluyen muchos medios de comunicacion.
Hay conflicto y la actual polarizacion en Estados Unidos lo atestigua.

Se estan planteando teorias juridicas en este mismo sentido. Actualmente, en Alemania se discuten
seriamente las teorias de Glinther Jacobs, catedratico de derecho penal de la Universidad de Bonn. Jakobs
quiere introducir en el derecho penal la distincién entre el derecho penal para ciudadanos y el derecho
penal para los enemigos. Las garantias del derecho penal las reserva casi integramente para el derecho
penal para ciudadanos, por tanto dichas garantias dejan de ser derechos humanos. En el derecho penal
para los enemigos en principio desaparecen las garantias. De esta manera, se integra perfectamente la
dictadura de seguridad nacional en la propia teoria del derecho vy, en las definiciones de Jakabs, seria facil
ampliar el ambito del derecho penal para enemigos a toda resistencia seria a la estrategia de globalizacion.
Jakobs ofrece un camino casi elegante hacia esta meta.

El vaciamiento de la democracia

Esta transformacion del estado de derecho ocurre en sociedades democréaticas. Por eso, la
integracion de la dictadura de seguridad nacional tiene que ser democratica. Reducida la democracia
exclusivamente a votacion, necesita una mayoria expresada en elecciones, aunque sean fraudulentas y
manipuladas. Por tanto, se necesita argumentos, que muy bien pueden ser argumentos engafiosos y
fabricados. Su criterio no es ninguna verdad, sino su capacidad de convencer una mayoria electoral.
Aparecen campafias sistematicas que no terminan nunca, y en las cuales no se menciona siquiera la
estrategia de globalizacion como condicionante de la transformacion del estado de derecho.

El medio principal hoy es la declaracion de la “guerra antiterrorista”. Se nos impone por medio de
grandes construcciones miticas de sentido, que incluyen cosmologias completas y grandes visiones
apocalipticas. Sigue en la tradicion de las grandes construcciones miticas del fascismo y nazismo del siglo
pasado. Surge nuevamente la construccién de una conspiracién mundial, que esta vez es de caracter
terrorista. Antes se afirmé que era judia, con un decisivo acento anticomunista, y posteriormente, después



de la Segunda Guerra Mundial, que era sélo comunista. Estos mitos son la materia prima de la
construccion de conspiracion mundial actual. La actual forma de construccion de la conspiracién mundial
tiene su antecedente mas directo en la que se planted durante el gobierno de Reagan, la cual tiene su
antecedente en los mitos del nazismo.

Reagan cred una cosmovision del mundo. Este estaba polarizado entre Estados Unidos, “la ciudad
que brilla en las colinas”, es decir, el milenio o reino de Dios presente en nuestro mundo, y una
conspiracion mundial de un reino del mal, que tenia su centro en el Kremlin de MoscU. Era una réplica
indudable de la cosmovision nazi con su milenio en Alemania y la conspiracién mundial judia-
bolchevique con sede en MoscU, pero también en Manhattan. En el equipo de gobierno de Reagan estaban
muchos que ahora forman parte del equipo de Bush II. Vuelven a luchar contra la conspiracion mundial.
La lucha se produce entre Estados Unidos que es el reino de la libertad y la conspiracion terrorista basada
en Estados canalla, que esta vez tienen la cara del diablo, “the evil’s face”.

Esta vision es enriquecida por varias teologias del fundamentalismo cristiano en Estados Unidos,
que hoy es el bloque de apoyo mas importante de la derecha republicana. Su ideologia ensambla sin
mayores problemas en este espacio mitico. Por tanto, pueden ser la fuerza mayor que lo sustente.

Mencionaré tres tipos de teologias, entre las mas importantes. La primera es la teologia de la
prosperidad que lo es de un sujeto que se deja aplastar por el sistema y busca en la riqueza misma su
afirmacidn de la gracia de Dios.

Las segundas son las teologias apocalipticas del fundamen-talismo cristiano. Estas aceptan la
catastrofe que el propio sistema esta produciendo. Y la aceptan como tribulacién, que antecede a la
segunda venida de Jesis. No ven salida o solucion para ella, y denuncian cualquier esfuerzo de
enfrentarla como accion del anticristo. Son teologias de un sujeto aplastado por el sistema, que se
identifica sin limites con éste, interpretando la destructividad del mismo como camino de Dios.

Las terceras corresponden a las teologias y éticas de los valores morales individualizados.
Regresa una moral que se desentiende de todos los grandes problemas morales. En las recientes
elecciones de Estados Unidos el 22% de los electores dijeron que habian votado por la recuperacion de
los valores morales. Entre estos valores no se incluia ninguna preocupacion por los grandes genocidios
que se estan realizando en Irak y que, a raiz de esta votacion a favor de estos valores morales, se van a
extender a otros paises. Tampoco habia ninguna inquietud por la creciente pobreza en la poblacién
humana, ni por la destruccion de la naturaleza. Estos problemas parece que no afectan a los valores
morales que se busca recuperar. Se trata de valores mas bien vinculados con la sexualidad humana.
Desaparecen los grandes crimenes de nuestro tiempo y se desvanecen en nombre de estos valores morales
individualizados. El problema de los matrimonios de homosexuales parece mucho mayor que cualquier
genocidio cometido o por cometer. Estas son teologias fundamentalistas, pero su influencia va muchas
veces mucho mas alla de los grupos explicitamente fundamentalistas.

De esta manera, la opinion publica es dominada por la propaganda del miedo. Los argumentos que
se basan en problemas reales de la poblacion pierden fuerza y parecen débiles al lado del espanto casi-
metafisico del terror que inspiran estas imagenes y mitos de los reinos del mal, del diablo, de fuerzas
oscuras que amenazan desde lo desconocido.

Sin embargo, detras de estos mitos y fantasmas aparece otro argumento, que los sostiene de modo
aparentemente racional. Se trata de un argumento, que invierte lo que plantean los movimientos
alternativos. Estos sostienen que una politica de afirmaciéon de la vida exige cambios. Sin embargo,
también la imposicién ciega de la estrategia de globalizacion exige cambios. Necesita cambios del poder
para lograr superar toda forma de resistencia. Frente a los cambios de la estrategia de la globalizacion
que exigen los movimientos alternativos, la ultraderecha en el poder exige los cambios en el ejercicio del
poder que permitan que su aplicacion pueda continuar sin mostrar la menor flexibilidad. Es un cambio de
todas las reglas de convivencia el que permitiria marginar o destruir las resistencias sin respetar ninguno
de los limites tradicionales del poder. Este cambio, ahora utiliza, igualmente, el argumento de la
afirmacion de la vida, pero en un sentido contrario al de los movimientos alternativos. La desaparicion de
personas salva vidas, la estrategia de globalizacion, aunque da muerte, salva muchas mas vidas. La propia
dictadura de seguridad nacional parece ahora una instancia para salvar vidas. El argumento es sencillo: el
terrorismo da muerte. Para salvar las vidas amenazadas, hay que encontrar y eliminar a los terroristas. La
muerte de las victimas inocentes no se puede evitar sino eliminando a los terroristas. Por tanto, cualquier



medida para eliminarlos, salva vidas.

El mismo argumento se usa para justificar la estrategia de globalizacion. Esta aumenta las tasas de
crecimiento del producto, por tanto permite sostener mas vidas humanas. Aunque esta estrategia exige
sacrificio humanos, como resultado salva mucho mas vidas humanas de las que sacrifica®.

Eso se presenta como realismo de afirmacion de la vida, que promueve la tortura y la desaparicion,
suscita la explotacion y la miseria, pero descubre que mediante ellos, afirma la vida de la Gnica manera
realista posible. Desde los inicios de la estrategia, este argumento aparece por todos lados.

En este sentido puede servir una cita de un torturador prominente del Campo Delta en el campo de
concentracion en Guantanamo, que aparecid en The Washington Post. VanNatta termind su tarea de
superintendente de Camp Delta en septiembre. Dice que hoy estd orgulloso de lo que él y sus tropas
lograron. “Se trata del afio mas importante que jamas he vivido, porque estoy convencido de que hemos
salvado vidas,” decia VanNatta, quien ahora volvié para dirigir la prision de maxima seguridad al norte
de Indianapolis. “Si resulta asi como yo creo que resultara, (Camp Delta) serd considerada una prisién
Unica que jamas se habia realizado. Si resulta que la informacion que hemos recolectado salvo vidas, va a
ser considerado como una de las cosas mas adecuadas que jamas se han hecho. Sin embargo, si se
comprueba que no ha habido inteligencia (informacién eficaz), entonces todo sera visto como accion de
un superpoder que ha usado su poder arbitrariamente™.

La cita recuerda una anécdota que se cuenta sobre el Gran Inquisidor Torquemada del siglo XV.
Este escribi6 un didlogo, en el cual se hace a si mismo la pregunta: “¢Es licito no torturar a un hereje?” Y
contesta: “No es licito no torturarlo, porque con eso se le quita su Gltima oportunidad para salvar su
alma”. Eso cambia ahora, pero continua de modo analogo. La pregunta es ahora: “;Es licito no torturar a
un sospechoso del terrorismo?” Y la respuesta es: “No es licito no torturarlo, porque con eso se pierde una
oportunidad de salvar vidas inocentes”.

El citado memorando del Departamento de Justicia dice que las leyes internacionales en contra de
la tortura “posiblemente son inconstitucionales (violan la constitucion) si son aplicadas a interrogaciones
llevadas a cabo en la guerra de Bush en contra del terrorismo”. Si un empleado del gobierno tortura a un
sospechoso preso “podria hacerlo para prevenir ataques futuros de parte de la red Al Qaeda contra
Estados Unidos”, decia el memorando, escrito en respuesta al pedido de la CIA de consejo legal. Afadio
que argumentos centrados “en la necesidad y la autodefensa podrian dar justificacion que eliminaria
cualquier responsabilidad criminal”.”

No torturar se convierte ahora en una violacion del derecho y de la constitucion, en una
irresponsabilidad, una colaboracion con el terrorismo frente al cual la tortura es resultado de la afirmacion
de la vida®. Es Torquemada, secularizado. Este tipo de argumento aparece por todos partes. Fue usado
también, en 1945, para justificar el lanzamiento de la bomba atémica sobre Hiroshima. En una entrevista
el piloto respondid la pregunta sobre lo que ha sido lo mas importante en su vida: “Obviamente haber
formado y operado el grupo 509, entrenado para usar la bomba... Originariamente se me dijo que los
bombardeos en Europa y Japon se iban a hacer simultineamente. Me atrevo a decir que salvé millones de
vidas al hacerlo, labor que me tom6 diez meses y medio.“¢Para usted cudl seria la gran leccion que le dejo
haber lanzado la bomba?” Diria que lo que aprendi es que si me proponia algo podia hacerlo. Desde el
momento en que me informaron de que esta arma podia existir yo me dije a mi mismo: si la construyen, la
llevo y la tiro al blanco. Me molesta mucho el negativismo de la gente que se autoderrota y que no puede
hacer las cosas. Yo podia hacerlo, y sabia muy bien que podia. Y lo hice”.°

La tortura, la bomba atémica, la estrategia de globalizacidn: todo salva vidas. Incluso habria sido
irresponsable e inconstitucional no haber lanzado la bomba atémica sobre Hiroshima®. El terrorismo del
Estado se hace pasar por un realismo humanista, por una verdadera afirmacién de la vida humana. Con
eso el argumento es completo. Se trata de un circulo argumentativo, cuya estructura la encontramos
igualmente en todos los totalitarismos anteriores del siglo XX. No son mas que variaciones.

Este argumento tiene una fuerza muy grande para arrastrar masas a las cuales, a la vez, se les ha
inculcado el miedo correspondiente. Hace desaparecer la realidad y desata una fuerza agresiva
inimaginable y sin limites. Cualquier critica e incluso un llamado a la calma parece una simple traicion y
una falta completa de realismo. Si se impone, arrastra la democracia desde adentro y la transforma en una
estructura hueca al servicio de poderes incontrolables de asalto al poder mundial.



Conclusion

Estamos en un terreno reshaladizo. Las referidas tendencias aparecen con toda claridad, aunque
todavia no se han impuesto definitivamente. Hay un conflicto en curso por la estrategia de globalizacion y
el aplastamiento creciente de los derechos humanos por el estado de derecho y por la democracia. Mucho
esta en juego. Es un conflicto con un fondo profundo -una ola de fondo-, que no habria encontrado una
solucién por un simple cambio de gobierno en Estados Unidos. El conflicto es a largo plazo y va a seguir
produciendo muchas victimas. Estamos en pleno desarrollo de un nuevo totalitarismo. Es necesario
enfrentarlo en todos los niveles. La reducida discusion de alternativas no es suficiente. No hay respuesta
exitosa posible, si no se muestra que la estrategia de globalizacién esta en la raiz del problema.
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