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Preambulo

La democracia ha sido por mucho tiempo un ideal ampliamente compartido. Inclusive durante la
guerra fria, tanto capitalistas como comunistas coincidian en que la sociedad debia ser democratica, si bien
discrepaban vehementemente en cuanto al significado de esta aseveracion normativa. La concordancia era un
poco como la del demandante y el demandado en un litigio cuando claman al unisono por que se haga justicia.

Ahora que se ha desplomado la cortina de hierro, parece posible pasar de una convergencia de forma a
una de fondo. Las personas aparentan estar en la misma sintonia cuando juran lealtad a la democracia. Por lo
tanto, no es de sorprenderse que los filosofos politicos despierten considerable interés cuando se proponen
expresar los requisitos basicos del principio democratico.

La interpretacion deliberativa, que ve en el proceso democratico una deliberacién o discusién colectiva
sobre asuntos de interés general, ha alcanzado dltimamente un indice de popularidad bastante elevado. La
explicacién podria ser que este modelo describe de manera muy sofisticada tanto el funcionamiento de la
razdn publica como los desafios que ésta enfrenta. Mi propdsito en este trabajo consiste precisamente en
determinar por qué la nocion de democracia deliberativa resulta tan seductora. Para completar, quisiera
también reflexionar sobre las limitaciones de ese concepto.

No repasaré todo lo que se ha escrito sobre la democracia deliberativa.tPor el contrario, enfocaré
especificamente las interpretaciones propuestas por Jirgen Habermas y Carlos Nino. No pormenorizaré
metddicamente el contenido de estas dos teorias, sino que discutiré algunas convergencias y divergencias
entre ellas. Estas disquisiciones bastaran para arrojar algo de luz sobre la naturaleza, los aciertos y las
deficiencias de la idea de la democracia deliberativa.

He decidido concentrarme en Habermas y Nino no solamente porque hacen planteamientos
perspicaces. Mi interés se deriva también del hecho de que estos pensadores han desempefiado un papel
especial en el desarrollo de la nocién de deliberacion democratica. Habermas, en gran medida, inicié la
discusion contemporéanea en torno a este concepto al publicar La transformacion estructural de la esfera
publicaen 1962 y ha continuado su contribucion al debate, particularmente con el libro Entre facticidad y
validez de 1992.2 Nino, por su parte, elabor6 sistematicamente sus ideas a la vez que contribuia crucialmente
al renacimiento de la tradicion democrética en América Latina. Tenia plena conciencia de las dificultades
précticas que conlleva la realizacion del ideal deliberativo.* Al dirigir la atencion a estos dos autores, se puede
escudrifiar la idea de la democracia deliberativa en sus origenes y en su desarrollo posterior hacia una mejor
aplicabilidad.

Mi andlisis de las dos interpretaciones procedera un poco como una corrida de toros. Me acercaré al
tema desde diferentes angulos antes de meter la espada. Primero, consideraré algunos aspectos de las
posiciones donde parece haber una diferencia pero en realidad no la hay. Luego, recalcaré otras similitudes
colaterales. Tan pronto como empiece a parecer que las dos teorias son esencialmente idénticas, presentaré la
diferencia clave entre ambas. Después, cambiaré de rumbo y demostraré que, a pesar de esta diferencia, las
dos perspectivas convergen en algunas cuestiones fundamentales. Argumentaré que estos puntos de
interseccion son el tendon de Aquiles no sélo de los relatos particulares de Habermas y Nino, sino que
también de la interpretacion deliberativa de la democracia en general. Me consta que esta recapitulacion de
mi argumentacion requiere algo de clarificacion. Vamos al mambo.

El ensayo empezara sefialando que Habermas y Nino dan la impresion de oponerse radicalmente en
cuanto a la relacion entre la democracia y los derechos humanos. Mientras que Habermas insiste en que éstos
son un requisito para aquélla, Nino parece creer que son un contrapeso. No obstante, un examen mas
detallado muestra que ambos fil6sofos entienden los derechos humanos no como un constrefiimiento externo



a la soberania popular, sino como uno de los principales ingredientes de la democracia. Tanto para Habermas
como para Nino, la mayoria de la poblacion puede pretender legitimamente que representa la voluntad
democratica de la comunidad s6lo en la medida en que ha respetado cabalmente a todos, inclusive a la
minoria.

Postularé que aun con respecto a aquellos asuntos en que Nino declara que esta en desacuerdo con
Habermas, no hay tal discrepancia. Habermas rechazaria tan tajantemente como Nino las dos tesis que éste le
atribuye. Habermas no cree ni que la verdad moral se constituye por medio de un consenso real (en vez de
uno hipotético) ni tampoco que la discusion colectiva es la Gnica via hacia esa verdad.

Luego de anotar que Habermas y Nino también coinciden en concederle a las emociones una funcién
en la deliberacién democratica y moral, me concentraré en el contraste central entre ellos. Mientras que
Habermas asevera que la deliberacion democratica abarca cuestiones morales, éticas y pragmaticas, asi como
aquéllas sujetas a la negociacion, Nino reduce la democracia a una deliberacion moral. La teoria de
Habermas es, asi, mas rica que la de Nino y confronta la genuina posibilidad de que los resultados de la
democracia deliberativa puedan variar de una sociedad a otra. Resulta algo irénico que en este sentido
Habermas, el intelectual de la torre de marfil, describe la democracia de manera més realista que Nino, el
avezado activista politico.

No obstante, Habermas comparte con Nino la conviccidn de que las razones morales son universales y
de esta suerte reduce notablemente el margen que concede a la variabilidad legitima. Estas razones, segun
Habermas, no solamente son parte integral de la deliberacion democratica, sino que también tienen prioridad
jerarquica sobre todas las demas razones. Habermas concluye que, de haber un conflicto, las razones morales
deben prevalecer. En este opusculo, criticaré la filosofia moral universalista de Habermas.

Habermas y Nino convergen a un nivel mas basico cuando excluyen los elementos no deliberativos del
proceso democratico. En mi argumento, me opondré a esta posicion, que estd presente también en otras
construcciones de la democracia deliberativa. Evocaré una vision diferente de la democracia que incorpora
tanto la comunicacién no deliberativa como la interaccion no dialdgica. Si bien seria un error ignorar estos
componentes, seria una distorsion caracterizarlos meramente como manifestaciones curiosas u oblicuas de la
deliberacion. Argliré que su integracion no solamente hace que la representacion de la democracia sea mas
fidedigna, sino que ademas crea un espacio adicional para la diversidad en la teoria y en la préctica
democrética.

Asi pues, cuando las personas por todo el mundo declaran hoy que son partidarias de la democracia, no
estdn en efecto hablando de la misma cosa. Frecuentemente estan expresando apoyo a diferentes
interpretaciones y puede que todas éstas sean legitimas. Sin embargo, esto no quiere decir que la conversacion
inter-contextual que gira en torno a la democracia y que se propone edificar instituciones internacionales
democraticas deba morir. Al contrario, esta platica tiene que intensificarse. A través de un debate reflexivo y a
multiples niveles, los individuos pueden aprender méas sobre la democracia, sobre los demés y sobre si
mismos. Tal vez consigan asi construir una comunidad democratica transnacional que implemente
flexiblemente los principios consensuados y que respete la diferencias legitimas. De llegar tan lejos, habran
transcurrido un gran trecho en el camino hacia el suefio kantiano de “una paz perpetua.” ¢ Quién sabe?

Derechos humanos como contrapeso a la democracia

Tanto Nino como Habermas avalan la nocién de democracia deliberativa,®descrita por Joshua Cohen
en los siguientes términos:

La nocién de democracia deliberativa tiene sus raices en el ideal intuitivo de una asociacion
democrética en la que la justificacion de los términos y las condiciones de la asociacion se lleva a cabo por
medio de la argumentacion y el raciocinio pablico de los ciudadanos en condiciones de igualdad. Los
ciudadanos en una comunidad de esta indole comparten un compromiso con la resolucion de los problemas de
decision colectiva a través del raciocinio pablico y consideran sus instituciones basicas legitimas en la medida
en que éstas establecen un esquema para la deliberacion publica y libre.



Los partidarios de la democracia deliberativa opinan que la accién colectiva se justifica solamente si
puede ser defendida en un proceso abierto y libre de deliberacion. Las instituciones politicas tienen como
objetivo precisamente crear las condiciones basicas para que se produzca un debate de esta indole. Habermas
y Nino coinciden en esta vision de la democracia deliberativa y sin duda secundarian a Cohen cuando insiste
en interpretar “la democracia en si como un ideal politico fundamental y no simplemente como un ideal
derivado que se basa en los valores de la imparcialidad o la igualdad en respeto”.”No obstante, Habermas y
Nino elucidan de maneras disimiles los detalles del concepto de democracia deliberativa.

El contraste entre Habermas y Nino que salta a la vista atafie la relacion entre los derechos humanos y
el proceso democratico. Nino en repetidas ocasiones habla de los derechos humanos como un contrapeso
frente a la democracia. Se propone especificamente “determinar el contrapeso que representa el
reconocimiento de derechos al alcance legitimo del proceso democréatico”.2En efecto, Nino asevera que “el
propdsito [del capitulo sobre la constitucion ideal de derechos] es describir una teoria de derechos que dé
contenido a este contrapeso al proceso democratico”.*Asi, Nino se ubica dentro de la tradicion analitica
liberal cuyo empefio principal es definir una serie de derechos individuales que no pueden ser violados bajo
ninguna circunstancia, ni siquiera con el consentimiento de la mayoria de los ciudadanos.”®Estos derechos
fungen como “triunfos” contra la voluntad mayoritaria, para usar la terminologia de Ronald Dworkin.*

Habermas, sin embargo, rechaza tajantemente esta dicotomia entre los derechos humanos y el proceso
democratico. Argumenta que la subordinacién de la democracia a dichos derechos subjetivos desmerece
injustificadamente el principio democratico.”? Ademas, esta convencido de que el acercamiento liberal
descrito se apoya en premisas del derecho natural que son inaceptables.®*Es decir, el liberalismo tiene por
necesidad que apelar a una nocién metafisica de la justificacion normativa totalmente inadecuada en el
periodo “desencantado” moderno, una expresion de Max Weber frecuentemente invocada por Habermas.*

Esta Ultima idea precisa de esclarecimiento. Weber entiende el proceso de modernizacion como
Entzauberung o desencanto.’*En la premodernidad predomina la vision metafisica o teoldgica totalizante.
Existe un sistema de creencias al que se adhieren las personas y del que se derivan tanto respuestas a las
interrogantes cognitivas que puedan surgir, como legitimaciones para instituciones sociales. De esta manera,
si llegara a presentarse la pregunta de por qué hay que obedecer a las autoridades, la contestacién se fundaria
en ese sistema. Se diria, por ejemplo, que el poder divino reconocido por la comunidad requiere que los
integrantes acepten incuestionablemente al mandatario terrenal, asi como sus mandatos.®

Ahora bien, estas visiones abarcadoras paulatinamente dejan de ser convincentes, en parte porque la
sociedad moderna se torna muchisimo mas compleja.r’ Por un lado, resulta imposible explicar las multiples
ramas del conocimiento y legitimar la inmensa diversidad de instituciones sociales a través de una sola
doctrina metafisica. Por otro lado, a la vez que aumenta el pluralismo cultural se hace mas dificil conseguir
que la totalidad de los ciudadanos pueda identificarse con los dogmas de una metafisica particular.!®Las
explicaciones y legitimaciones entonces tienen que basarse en razones capaces de persuadir
independientemente. Este es el comienzo de la época moderna dentro de la narrativa weberiana.

Contrario a Weber, Habermas sostiene que en la modernidad la verdad y la legitimidad no dependen
simplemente del convencimiento o de la anuencia de los sujetos, sino del consenso razonado. Tanto en
asuntos cientificos como morales y estéticos, la veracidad de las aseveraciones se mide en términos de su
capacidad de suscitar el asentimiento informado e imparcial de las partes afectadas o interesadas. De igual
modo, las instituciones sociales se legitiman en la medida en que motivan un consenso discursivo entre los
ciudadanos. El principio democratico es, asi pues, un mecanismo idéneo en que el Estado logra su
justificacion y su verdad. Le permite al Estado constituirse de una manera que, de entrada, cuenta con el
soporte de los ciudadanos. Contraponer una carta de derechos humanos al proceso democratico “desde
afuera”, por asi decirlo, socava la legitimidad de las estructuras sociales. Ademas, al quedar eximida del
cedazo de la discusion consensual democratica, una tal carta solo puede arrogarse una legitimacion
proveniente de alguno de los desprestigiados sistemas metafisicos.

Sin embargo, Habermas no salta de aqui a la conclusién de que los derechos humanos sélo se justifican
si gozan del visto bueno de las fuerzas mayoritarias.'® Por el contrario, Habermas es uno de los mas acérrimos



defensores de los derechos humanos dentro de un esquema constitucional . Lo que sucede es que Habermas
piensa que los derechos humanos no deben entenderse como un “contrapeso” al proceso democratico, sino
como una de sus premisas intrinsecas.

Derechos humanos como presupuestos de la democracia

La voluntad mayoritaria tiene peso normativo sélo en la medida en que cumple con ciertos requisitos,
entre los que se encuentra el respeto a los derechos individuales basicos. Las preferencias de una mayoria
ciudadana que soslaya estas condiciones le son moralmente indiferentes al individuo disidente, equivalentes a
las predilecciones de un grupo de extrafios con los que se encuentra casualmente.?2 En el proceso democratico
se obtiene el acatamiento aun de aquellas personas que no concuerdan con el resultado precisamente en virtud
del respeto que se muestra a todos. El ciudadano que participa en ese proceso como igual, de ti a td, entiende
que al final hay que votar, que es posible que su punto de vista no prevalezca y que la mayoria manda.

En la filosofia politica de Habermas, la médula del sistema de derechos la constituyen precisamente
esas premisas que el proceso democratico legitimo tiene que honrar; “La substancia de los derechos humanos
yace pues en las condiciones formales para la institucionalizacion juridica de ese proceso de formacién
discursiva de opinién y voluntad en la que la soberania popular toma una forma juridica”.?? El proceso
democratico, dentro del cual se forman discursivamente la opinion y voluntad ciudadana, precisa reconocerle
al individuo ciertos derechos de participacion, como la libertad de conciencia y de expresién, derechos de
congregacion y accion colectiva, el voto libre y la igualdad. “El principio de que toda violencia estatal emana
del pueblo,” anota Habermas, “tiene que ser especificado, segin las circunstancias, en libertades de opinion,
informacion, congregacion, asociacion, creencia, conciencia y confesion, asi como en derechos de
participacion en elecciones, partidos politicos y movimientos ciudadanos, etc”.2 Habermas indudablemente
concordaria con Cohen en que las “libertades [basicas de los individuos] no son simplemente uno de los temas
de deliberacidn, sino que ayudan a formar el estructura que posibilita la deliberacion”.*

Resulta crucial apreciar como Habermas intenta ubicarse en un punto medio entre dos extremos: la
tradicién liberal inspirada en Immanuel Kant y la republicana infundida por Jean Jacques Rousseau.Tanto
Kant como Rousseau se proponen dar cabida en sus esquemas tanto a la democracia como a los derechos
humanos. En palabras de Habermas: “Rousseau y Kant intentan, por medio del concepto de autonomia,
concebir la unién de la razén préactica y la voluntad soberana de manera que la idea de derechos humanos y el
principio de soberania popular se interpretan reciprocamente”.?

No obstante, Kant termina supeditando la democracia a un sistema moral categdrico del que emergen
unos derechos humanos sacrosantos. “En este sentido, la soberania de la ‘voluntad armonizada y unificada’
de los ciudadanos es limitada por los derechos humanos fundamentados moralmente”.? Rousseau, por su
parte, llega a subordinar los derechos humanos a la voluntad general. Asi, se aferra a la “tradicion
republicana”?, segun la cual “los derechos humanos adquieren su carécter vinculante para una comunidad
originariamente politica s6lo como elementos de una tradicion peculiar a ésta y conscientemente apropiada
por ella”.2“Tanto en Kant como en Rousseau,” subraya Habermas, “existe una implicita relacion de
competencia entre los derechos humanos —fundamentados moralmente— y el principio de soberania
popular”.2

Habermas define una posicion en la que democracia y derechos humanos son co-iguales y co-
originarios.*® A fin de cuentas, Habermas busca establecer la “conexion interna entre soberania popular y
derechos humanos™* que evade a Kant y a Rousseau. Habermas insiste que esa conexion “se encuentra en el
contenido normativo de un modo de ejercer la autonomia politica, que se afianza ... por medio de la forma
comunicativa del proceso de formacion discursiva de opinién y voluntad”.®? “De esta manera,” concluye, “la
autonomia privada y la publica se presuponen mutuamente a la vez que ni los derechos humanos pueden
pretender primacia sobre la soberania popular ni viceversa”.®

En la interpretacion habermasiana del concepto de autonomia no hay una jerarquia entre autonomia
publica y privada, como sucede en las teorias de Kant y Rousseau. Habermas no atribuye autonomia
exclusivamente al “sujeto individual”, ni tampoco al “mega-sujeto de un pueblo o una naci6on”* La



autonomia se practica dentro de “discursos ... y negociaciones cuyos procedimientos se fundamentan
discursivamente”.® Habermas explica que los consortes en derecho, cual participantes en discursos racionales,
tienen que comprobar si las normas propuestas son capaces de suscitar la aprobacion de todos los que
posiblemente se verian afectados. Por lo tanto, la deseada conexion interna entre soberania popular y derechos
humanos consiste en que el sistema de derechos representa precisamente las condiciones que permiten
institucionalizar juridicamente las formas comunicativas necesarias para una legislacion politicamente
auténoma.*®

Para Habermas la autonomia publica se ejerce como autonomia politica, es decir en el contexto de un
proceso democréatico discursivo que requiere el respeto a la autonomia privada expresada en los derechos
humanos.

El uso repetido del término “contrapeso™’ para explicar la relacion entre derechos humanos y
democracia sugiere que Nino es parte de la escuela liberal inspirada en Kant y criticada por Habermas. “Los
liberales,” expresa Habermas, “conjuran el peligro de una ‘tirania de la mayoria’ y postulan la primacia de
aquellos derechos humanos que garantizan las libertades pre-politicas del individuo y que fijan limites a la
voluntad soberana del legislador politico”.®* Nino aparentemente incorpora este aspecto del liberalismo
cuando asevera lo siguiente.

Los derechos que hemos explorado se derivan no del proceso democratico, sino de la reflexion sobre
las presuposiciones de nuestra practica de discusién moral. Una vez se descubren esos derechos, su funcion
parece consistir precisamente en limitar la operacion del proceso democratico, desacreditando aquellas
decisiones colectivas que los violen.*®

Una tal posicion por parte de Nino lo expondria a las criticas anteriormente mencionadas, a saber, por
desdefiar el principio democratico y por dejarse seducir por las ilusiones metafisicas del derecho natural.

Estoy convencido, sin embargo, de que la interpretacion de los derechos humanos como contrapeso a
la democracia no corresponde al pensamiento de Nino. Primero, Nino es perfectamente consciente de las
problemas que conlleva este tipo de acercamiento. En su opinién, debemos confrontar el problema de que una
teoria de derechos robusta, ostensiblemente apoyada en razones accesibles a cualquiera, expulsa al proceso
democrético del imperio de la moral. Aun més inquietante es el hecho de que dicha teoria podria legitimar
una constitucion historica que garantice estos derechos pero que no establezca un sistema democrético para
tomar decisiones colectivas.®

Esta Gltima dificultad la identifica el mismo Habermas con respecto a los derechos negativos de
libertad y a los derechos sociales de participacion [Teilhabe], es decir los derechos a tener parte en los bienes
que ofrece el Estado social: “Los derechos negativos de libertad y los derechos sociales de participacion ...
pueden ser concedidos paternalistamente. En principio, el Estado de derecho y el Estado social son posibles
inclusive sin democracia”.** Habermas estaria de acuerdo con Nino en que si estos derechos fueran el Gnico
desideratum de la filosofia politica, la democracia seria superflua, pues seria posible proteger los derechos sin
ella.

En esta coyuntura, Habermas distingue los derechos politicos de participacion, o sea los derechos a
tomar parte en el proceso politico. “Solamente los derechos politicos de participacién [Teilnahme],” matiza
Habermas, “fundamentan la posicion juridica reflexiva y autoreferente del ciudadano”.*?Estos derechos, que
facultan a las personas a tomar parte en el proceso politico, emanan no independientemente del principio de
soberania popular, sino integralmente. Consecuentemente, no pueden existir en ausencia de democracia. Por
otro lado, no puede haber verdadera democracia si no se reconocen estos derechos politicos de participacion.

Cuando Nino habla de derechos humanos su retdrica a veces tiene hasta un aire habermasiano. Nino
afirma, por ejemplo, que los “derechos fundamentales son necesarios para que el proceso democréatico
funcione apropiadamente”.® De igual forma, hace la siguiente declaracion:

“No puede haber una tension entre el reconocimiento de derechos y la operacién del proceso
democratico puesto que el valor del proceso democratico emana de su capacidad para determinar cuestiones



morales, tales como las referentes al contenido, al alcance y a la jerarquia de los derechos”.*

Nino piensa, pues, que el proceso democratico sélo tiene valor en la proporcion en que pueda
reconocer y definir con precision los derechos humanos. Si el proceso se niega a acatar esos derechos, no
puede funcionar propiamente y no tiene valor.

Cuando Nino elabora esta idea, su posicion se acerca aun mas a la de Habermas.

El valor epistémico de la democracia exige que se cumplan ciertos requisitos sin los cuales no habria
razon alguna para deferir a los resultados de la democracia. Estas condiciones incluyen la participacion libre y
por igual en el proceso de discusién y decision, la orientacién de la comunicacion hacia la justificacion, la
ausencia de minorias marginadas y aisladas, asi como la existencia de un trasfondo emocional apropiado para
la argumentacién. Algunos de estos requisitos para el valor epistémico de la democracia pueden ser vistos
como la base para una carta de derechos porque constituyen bienes que se les tienen que otorgar a las
personas. Estos derechos que son requisitos para el funcionamiento propio del proceso democréatico pueden
considerarse ‘derechos a priori’. El respeto a estos derechos promueve la democracia y la provee de valor
epistémico. Asimismo, si estos derechos no se respetan —por ejemplo, en las decisiones democraticas— no hay
razon alguna para que una persona en ejercicio de su razon practica defiera al resultado del proceso.*

Al propugnar que la democracia tiene un valor epistémico, Nino quiere decir que nos ayuda a conocer
ciertas verdades morales, entre las que se encuentran aquellos derechos que se podria denominar “a
posteriori”. Mas para desempefiar esta funcion epistémica, tienen que cumplirse ciertos requisitos. La
democracia, dicho de otro modo, tiene que concederles a sus ciudadanos otros derechos, que Nino bautiza “a
priori.”

Este es exactamente el argumento habermasiano descrito anteriormente. Los derechos que Nino llama
“a posteriori” equivalen a los derechos negativos de libertad y los derechos sociales de participacion mientras
que los “a priori” corresponden a los derechos politicos de participacién. Estos Gltimos, afirma Habermas,
“son condiciones necesarias, que posibilitan, en primer lugar, el ejercicio de la autonomia politica; como
condiciones facilitadoras no pueden limitar la soberania del legislador, si bien no estan del todo a su
disposicion”.#Nino diria, paralelamente, que los derechos a priori son los que permiten al proceso
democratico desempefiar su funcion epistémica y que, por ende, no limitan, sino que posibilitan a la
democracia.

Constructivismo ontoldgico

A pesar de estos paralelos, Nino se afana por distinguir su teoria de la de Habermas. Con este fin en la
mira, Nino formula estos argumentos:

“Contrario a Habermas, yo no concibo el consenso —mismo formado en condiciones ideales— como
constitutivo de las soluciones justas. Tampoco creo que la discusion es la Unica manera de llegar a conocer
esas soluciones justas”.*”

Nino atribuye un concepto de moralidad que denomina “constructivismo ontoldgico®a Habermas. El
constructivismo ontolégico consiste en dos tesis fundamentales. La primera es de caracter ontolégico y es
resefiada por Nino en los siguientes términos: “La verdad moral es constituida por el consenso que resulta de
una discusion moral real que respeta ciertas restricciones procesales”. Nino resume la segunda tesis, de
naturaleza epistemolégica, de la siguiente manera:

“El método colectivo de discusion y decision es la Unica via de acceso a la verdad moral, dado que la
reflexibn monolégica siempre se ve distorsionada por prejuicios del individuo que, por causa del
condicionamiento contextual y la imposibilidad de ponerse en el lugar del otro, lo llevan a favorecerse a si
mismo o0 a personas que le sean allegadas. Sélo el consenso real, formado tras un debate amplio con pocas
exclusiones, manipulaciones o desigualdades, provee acceso confiable a las exigencias de la moralidad”.®



Nino rechaza ambas tesis y asi pretende demarcarse de la perspectiva habermasiana.

Sin embargo, Habermas con certeza también repudiaria ambos postulados. La tesis ontoléogica lo
conduciria a la conclusion absurda de que una aseveracion moral no puede ser verdadera hasta que sea
aceptada en una discusion moral debidamente reglamentada. Por ejemplo, una persona a quien se le niega la
libertad de expresion no podria protestar legitimamente contra el atropello hasta conseguir a un grupo de
personas que estén dispuestas a dialogar bajo las restricciones procesales establecidas y que finalmente
asientan a la reclamacion de injuria moral. La tesis ontologica es, ademas, inconsistente con el acercamiento
habermasiano, que presupone muchas verdades morales como ciertas hasta que alguien las cuestione. En todo
caso, para Habermas la verdad de una aseveracion moral consiste en el hecho de que podria ser (no de que
haya sido) aceptada racionalmente en una situacion ideal de discurso.

A pesar de reconocer que en ocasiones Habermas parece rechazar la tesis ontologica, Nino insiste en
que a veces Habermas si la defiende. Pero las palabras de Habermas que cita Nino o bien no vienen al caso o
demuestran lo contrario. Por ejemplo, Nino trae a colacion la declaracion de Habermas en el sentido de que
“el principio de la ética discursiva ... estipula que so6lo aquellas normas que obtienen (o pueden conseguir) la
aprobacion de todos los afectados, cual participantes en un discurso practico, pueden reclamar validez”.5* Aqui
—particularmente entre paréntesis— Habermas esté diciendo precisamente que la aprobacién que se requiere de
las normas vélidas puede ser hipotética.®? Frank Michelman recalca, con acierto, que en la teoria habermasiana
“el acuerdo puede ser hipotético o en principio”.®* Las normas pueden ser validas aun si no han sido avaladas
discursivamente, siempre y cuando pudieran ser aceptadas.

Habermas podria, en efecto, aceptar la tesis ontolégica que Nino presenta y defiende como una
alternativa. “La verdad moral,” profesa Nino, “es constituida por la satisfaccién de presuposiciones formales o
procesales de una practica discursiva dirigida a fomentar la cooperacion y a evitar conflictos”.* La
formulacién de la practica discursiva probablemente seria diferente en Habermas. Pero en cuanto a la
diferencia principal entre las dos tesis, es decir, si hay que llevar a cabo el debate de hecho para que las
normas sean validas, Habermas concordaria con Nino en que no hay que realizar la discusion.

En cuanto a la tesis epistemologica que Nino le achaca a Habermas, éste también la descartaria.
Probablemente Habermas asentiria a la tesis epistémica que postula Nino con estas palabras.

La discusion y decision intersubjetivas son el procedimiento mas confiable para tener acceso a la
verdad moral, dado que el intercambio de ideas y la necesidad de justificarse ante los demas no sélo amplia el
conocimiento propio y revela defectos en el razonamiento, sino que también ayuda a satisfacer el requisito de
consideracién imparcial de los intereses de todas las personas afectadas. Esto, sin embargo, no excluye la
posibilidad de que por medio de la reflexion individual se pueda tener acceso al conocimiento de soluciones
correctas. No obstante, debe admitirse que este ultimo método es mucho menos confiable que el colectivo en
vista de lo dificil que resulta representar fielmente los intereses de los demas y ser imparcial.>

Habermas también piensa que el debate democratico, cara a cara, desempefia una funcion
epistemoldgica puesto que permite descubrir qué conclusiones acarrearia una discusion idealizada, es decir
completamente libre, abierta e informada. La lectura que hace Michelman de Habermas es, una vez mas,
justamente pertinente. “Lo que tenemos aqui es una teoria “epistémica” de la democracia que propone como
una razén para favorecer los procedimientos democraticos su supuesta tendencia a producir resultados que
aproximan los parametros no procesales de lo correcto”.®® Habermas no negaria que la reflexién individual
pueda conducir a verdades morales. EI mismo frecuentemente anticipa por si solo los resultados que tendria
la argumentacion moral intersubjetiva. Un ejemplo notorio es cuando presenta una justificacion de los
derechos humanos fundamentales basada en la teoria del discurso.5’

Segun Habermas, el debate intersubjetivo es imprescindible solamente cuando el consenso se ha caido,
es decir cuando surge una controversia seria dentro de una comunidad moral.

Las argumentaciones morales sirven, pues, a la solucion de conflictos practicos. Los conflictos en el
ambito de las interacciones normativas se originan directamente en un acuerdo normativo interrumpido. El
trabajo de reparacion puede consistir Unicamente en garantizarle reconocimiento intersubjetivo a una



pretensién de validez que inicialmente era contestable méas luego dejé de ser problematica o a la pretension
alternativa que paso a substituir la anterior. Este tipo de acuerdo expresa una voluntad comin.%

Es en estos casos que “las tareas que deben ser efectuadas por medio de una argumentacion moral no
pueden ser llevadas a cabo monoldgicamente, sino que requieren un esfuerzo cooperativo”.® Bajo estas
circunstancias, no basta que “un individuo contemple si podria asentir a una norma determinada,” ni tampoco
gue “todos los individuos, cada uno para si, realicen esta reflexion para después tarjar sus votos”.®* Habermas
insiste en que hace falta “una argumentacion ‘real’ en la que las personas afectadas participen
cooperativamente”. %

Obviamente, fuera de estas situaciones de conflicto, un individuo puede arribar solo a la verdad moral
imaginandose cual seria el resultado de una argumentacién moral. Dentro del sistema moral habermasiano,
esto es lo que tiene que hacer una persona cuando se pregunta a si misma (o cuando le pregunta un fildsofo
inquisitivo) si es legitimo suponer la validez de una las normas morales no controvertidas, como por ejemplo
la que dictamina que no se debe matar. No precisa salir a buscar un par de amigos y organizar un debate para
aclarar sus dudas.

Aun cuando se interrumpe el acuerdo normativo, la necesidad de una argumentacion de hecho obedece
no a razones epistemoldgicas, como infiere Nino, sino pragmaticas. En otras palabras, no es que una persona
no pueda saber si una norma es 0 no es consonante con los intereses de sus interlocutores. Al contrario,
Habermas parte de la premisa de que si puede, pues de otra manera no tendria sentido argumentar. Habria que
aceptar por fe el testimonio de los demaés a los efectos de que la norma afecta indebidamente sus intereses y
seguramente seria imposible encontrar normas que cumplieran el interés de todos. Habermas est4 convencido
no sélo de que las personas pueden conocer cuales son los intereses verdaderos de sus interlocutores, sino
también de que tienen, crucialmente, que cuestionar las aseveraciones de éstos. Habermas enuncia que “la
descripcidn a través de la cual cada uno reivindica sus intereses tiene también que permanecer accesible a la
critica de los demés”.2

La razon por la cual un didlogo real es indispensable en estos casos es de indole pragmatica.
Habermas asegura que “sélo con la participacion efectiva de cada persona afectada puede evitarse una
interpretacion distorsionada de sus intereses por parte de los demas”.® Habermas est4 pensando en que las
personas tienden a malinterpretar, usualmente a su favor, los intereses ajenos. Esta tendencia se puede obviar
de manera eficaz Unicamente con la presencia y participacion de los seres concernidos. En cuanto a esta
afirmacidn, Nino le daria toda la raz6n a Habermas. Ademas, se debe reconocer que aun cuando es preciso un
debate es imposible incluir en carne y hueso a todas las personas potencialmente afectadas, puesto que se trata
tipicamente de un grupo gigantesco que incluye seres repartidos por todo el planeta y quizas hasta futuras
generaciones. “Habermas naturalmente sabe,” escribe Niklas Luhmann, “que un discurso con todas las
personas afectadas no es posible en ninguin procedimiento legal. No exige, por lo tanto, que la decision
aguarde hasta que la ltima persona afectada haya nacido y crecido y haya sido escuchada”.*

Emociones y moralidad

En resumidas cuentas, aun con respecto a las cuestiones sobre las que Nino piensa que su teoria y la de
Habermas difieren, hay mas concomitancia que distancia. Existen otros aspectos en los que la postura de Nino
se asemeja a la de Habermas, como, por ejemplo, la funcion que desempefian las emociones o sentimientos en
la moralidad.®s Nino afianza que:

“La comunicacién posee una dimension afectiva que tiene un papel muy importante en la discusion
moral y en su sucedaneo democratico. Sin embargo, este papel es auxiliar al valor epistémico del proceso de
argumentacién y decision colectiva”.%

Por un lado, Nino ve en esta limitacion del desempefio de las emociones una ventaja puesto que “la
presencia de algunos factores emocionales en la discusion moral y el proceso democratico puede militar en
contra del descubrimiento de la verdad moral”.¢ Por otro lado, Nino no quiere excluir totalmente a las
emociones del proceso democratico porque “hay formas importantes en que las emociones pueden adelantar



el progreso de un proceso genuino de argumentacién”.®Nino explica que son las emociones las que “en
primera instancia nos llevan al proceso de discusion moral y nos mueven a convencer a otros sobre la
correccion de nuestras posiciones. Obviamente, existe un factor emocional de por medio en nuestro esfuerzo
por justificar nuestras acciones y actitudes frente a otras personas, sobre todo frente a aquellos que se
pudieran ver afectados. Las emociones también juegan un papel en la evaluacion de los intereses de los
demés. En un conflicto determinado tenemos que imaginarnos vividamente lo que esta en liza para los
demas, lo cual requiere un proceso emocional de identificacion”.s

Ademas, subraya Nino, “las emociones contribuyen al proceso de argumentacion a través de las
sanciones informales de culpa y aislamiento social que se imponen a aquellos que cometen equivocaciones
evidentes o faltas egoistas en el proceso de argumentacion”.”

De igual modo, Habermas concede a las emociones o, mejor dicho, a los sentimientos una funcién
importante, pero secundaria a la del juicio moral.”* Los sentimientos entran en la dindmica de la discusion
moral, segin Habermas, solo en la medida en que expresen un juicio moral con un contenido racional.
Habermas se concentra, pues, en aquellos “sentimientos, mediante los cuales se asume una postura” y que
“implicitamente expresan juicios”?20, dicho de otra manera, en aquellos con los que “se revela la pretension
de que los juicios morales pueden fundamentarse”.”® Habermas explica que estos sentimientos se distinguen
de otros en que “estan entrelazados con obligaciones que pueden ser redimidas racionalmente”.” “Inclusive el
concepto central de la obligacion,” deslinda Habermas, “abarca no sélo el contenido de los mandamientos
morales, sino ademds el caracter peculiar de la validez del deber, reflejado también en el sentimiento de
obligacion”.™

Habermas coincide con Nino especificamente cuando explica la funcion de los sentimientos dentro del
sistema de incentivos y sanciones de la moralidad:

“Reacciones criticas y autocriticas frente a transgresiones se manifiestan en actitudes sentimentales:
desde la perspectiva de terceros en la forma de antipatia, indignacion y desprecio; desde la perspectiva de la
persona afectada frente al transgresor en la forma de un sentimiento de ofensa o resentimiento; desde la
perspectiva del mismo contraventor en la forma de verglienza y culpa. Las reacciones sentimentales
afirmativas correspondientes son la admiracion, lealtad, agradecimiento, etc”.”

Tanto Habermas como Nino entienden que las Gnicas sanciones que puede haber en la moralidad son
las que operan a través de los sentimientos o las emociones de las personas.

Democracia como sucedaneo de la moralidad

A pesar de todas estos similitudes existe una diferencia fundamental entre la visién de la democracia
deliberativa de Nino y la de Habermas. Nino entiende el proceso democratico “como un sucedaneo de la
practica informal de discusion moral”.”” Nino hace suya la idea de Robert Alexy de Sonderfall, segun la cual,
en palabras de Nino, “el discurso juridico es un tipo especial de discurso moral”.”

“La tesis puede ser expresada [...] diciendo que una préactica social —como, por ejemplo, una
constitucién vista como una practica social- no puede justificar por si misma acciones o decisiones; solo
puede constituir un hecho condicional que determina la aplicabilidad de ciertos principios morales que
justifican acciones o decisiones”.”

Nino esta convencido, mas generalmente, de que el proceso democratico legitima sus resultados solo
en la medida en que opera como la discusion moral. La Gnico que distingue a dicho proceso de ésta, segln
Nino, es que tiene una restriccion temporal. “Asi,” dictamina Nino, “se puede definir la democracia como un
proceso de discusion moral con un limite de tiempo™.#

Habermas ataca esta idea de Alexy. “La tesis... de que el discurso juridico se debe concebir como un
caso especial del discurso moral (de aplicacién),” anota Habermas, “ciertamente no describe adecuadamente
la compleja relacion que existe entre la justicia y la legislacion”.8 Por supuesto, Habermas reconoce que los



argumentos morales intervienen en el proceso democratico y que proveen justificacion para algunas normas
de derecho: “A través del procedimiento democratico de legislacion politica fluyen argumentos morales (entre
otros) hacia la justificacion de la promulgacion (Setzung) de normas y asi hacia el derecho mismo”.22La
moralidad desempefia una funcién tanto en el discurso politico, que produce y justifica las normas de derecho,
como en el discurso juridico, donde se aplican las normas de derecho. Aquellos principios que se apoyan en
razones morales inclusive tienen un rango supremo en estos discursos: Cualquier otra norma que choque con
ellos tiene que ser descartada.®*“Sin embargo, ni de la prioridad heuristica que tiene el discurso moral y
practico, ni siquiera del requisito de que las reglas de derecho no pueden contradecir a las normas morales,”
protesta Habermas, “resulta de por si que los discursos juridicos puedan ser concebidos como un subconjunto
de las argumentaciones morales”.® Habermas diria exactamente lo mismo del discurso politico.

Habermas recalca que el discurso juridico y politico es mucho mas rico que el moral pues abarca otras
clases de argumentaciones ademas de las morales. Elabora su pensamiento de la siguiente manera:

“La legitimidad de las normas de derecho se mide —si nos basamos en una teoria de procedimiento— en
términos de la razonabilidad del procedimiento democratico de legislacion politica. Este procedimiento es [...]
mas complejo que el de argumentacion moral porque la legitimidad de las leyes no se mide en términos de la
correccién de los juicios morales, sino, entre otras cosas, en términos de la disponibilidad, plausibilidad,
relevancia y seleccion de informaciones, en términos de la fertilidad del procesamiento de la informacidn, en
términos de la adecuacion de las interpretaciones de la situacion y de los planteamientos del problema, en
términos de la racionalidad de las decisiones electorales, la autenticidad de las valoraciones, y sobre todo en
términos de la imparcialidad de los compromisos alcanzados, etc.” 8

En otras ocasiones, Habermas desglosa mas sisteméaticamente los diferentes tipos de razones que
justifican las normas de derecho. Estas, segiin Habermas, son normas de accion estructuradas no en torno al
principio moral, sino al principio democratico y justificadas por medio de “razones pragmaticas, ético-
politicas y morales” .8

La razones morales, en la vision de Habermas, se aplican universalmente, a todas las personas y en
todas partes.

En planteamientos de cuestiones morales la humanidad, o una presunta republica de ciudadanos del
mundo, constituye el sistema de referencia para la fundamentacién de reglamentaciones que favorecen los
intereses de todos por igual. En principio las razones decisivas tienen que poder ser aceptadas por
cualquiera.®”

Asi, la prohibicién del homicidio podria entenderse como una norma de derecho cuya justificacion
descansa sobre razones morales y por eso es valida dentro de todos los sistemas de derecho. Las razones que
sustentan esta norma -afirmaria la teoria de Habermas— podrian ser aceptadas por cualquiera,
independientemente del contexto historico, social, subcultural, o individual. En otras palabras, cualquier
época, sociedad, asi como cualquier grupusculo o individuo dentro de una sociedad determinada, podria
acceder a dichas razones: Todos se pueden dar cuenta de que la norma es imparcial y adelanta los intereses de
todos por igual. Por otro lado, proseguiria el argumento habermasiano, la norma opuesta, que establece que el
homicidio es permisible, podria ser rechazada razonablemente, particularmente por los mas débiles, cuya
supervivencia se veria constantemente amenazada. Los mas fuertes, aun cuando percibieran que esta norma
los beneficiaria, no podrian insistir en ella puesto que tendrian que reconocer su parcialidad y carencia de una
base en intereses generalizables.

Habermas hace hincapié en el hecho de que el discurso politico y juridico incluye también cuestiones
ético-politicas.t8 En consecuencia, las normas de derecho pueden sostenerse con razones éticas o politicas.

En planteamientos de cuestiones ético-politicas la forma de vida de “nuestras respectivas”
colectividades politicas constituye el sistema de referencia para la fundamentacion de reglamentaciones que
sirven de expresién a un conocimiento propio, consciente y colectivo. En principio las razones decisivas
tienen que poder ser aceptadas por todos los miembros que comparten “nuestras” tradiciones asi como
valoraciones de peso.%



Contrario a las normas de derecho sobre cuestiones morales, las normas sobre asuntos ético-politicas
no son deontoldgicas, sino teleoldgicas. Es decir, no imponen obligaciones independientemente de los fines
de los sujetos, sino que son vinculantes en la medida en que éstos adopten un fin o un telos particular.® Claro,
las normas ético-politicas presuponen que el fin que las estructura es un telos colectivo, compartido por una
comunidad concreta. Por ejemplo, Habermas diria que una nacién que adopta como norma de derecho la
prohibicidn de la actividad comercial en el dia en que se celebra la declaracion de la independencia expresa
asi su compromiso con el objetivo de honrar su lucha por la soberania nacional. Obviamente, de acuerdo con
Habermas, la norma no se aplicaria en una sociedad en que no se compartiera esta meta.

Segin Habermas, las normas juridicas también pueden justificarse con razones pragmaticas. Estas
razones, en las palabras de Thomas McCarthy, se refieren a “cuél es la mejor manera de alcanzar nuestros
fines”.* Habermas les presta mucha menos atencion a estas razones que a las morales o a las éticas. En todo
caso, la idea basica es que una comunidad puede justificar normas demostrando que constituyen medios
apropiados para la realizacion de metas colectivas legitimas. Por ejemplo, una sociedad podria defender la
ensefianza obligatoria de la biologia en los colegios argumentando que de esta manera se forman ciudadanos
inteligentemente preocupados por el ambiente y propensos a apoyar ideales ecoldgicos.

Ademas de cuestiones morales, éticas y pragmaticas, entran en el discurso politico y juridico asuntos
sujetos a la negociacion. Habermas escribe:

“El conflicto entre intereses exige que se sopesen racionalmente las actitudes valorativas y las
configuraciones de intereses. Asi, la totalidad de grupos sociales o subculturales que participan constituye el
sistema de referencia para la negociacién de compromisos. En principio, si se llega a estos compromisos en
condiciones leales de negociacion, ellos tienen que poder ser aceptados por todas las partes, inclusive a base
de razones diferentes”.®

En cuestiones relativas a la transaccion, no es la totalidad de la sociedad, ni mucho menos de la
humanidad, sino los subgrupos sociales los que constituyen el sistema de referencia para fundamentar
reglamentaciones que son el resultado de compromisos a los que se llega en condiciones leales de
negociacion. Dentro de este marco tedrico, las razones especificas que llevan a los diversos grupos a aceptar
las reglamentaciones pueden variar. En el fondo no hay una razén comun de indole moral, ético o pragmético
gue todos estos grupos pudieran aceptar. Por eso tienen que llegar a un acuerdo con el que todos estén
conformes por las razones que sean. Asi pues, todos terminan estando generalmente dispuestos a sustentar el
arreglo por la lealtad de las condiciones de negociacion.

A modo de ilustracién se podria invocar el caso una comunidad afectada gravemente por la
contaminacion del aire y dividida entre un grupo de fuerte orientacion ecologista que aboga por restricciones
tajantes al uso del automovil y un grupo que se opone a medidas extremas. Supongamos que se termina
adoptando una solucion negociada prohibiendo la operacién de automdviles cuyo nimero de matricula
termina en digito par los lunes y los demé&s autos los viernes. La teoria de Habermas podria explicar la
transaccion de la siguiente manera: los integrantes del primer grupo aceptan el arreglo porque piensan que es
mejor que el status quo y protege un poco el ambiente, si bien no tanto como ellos hubieran querido. El
segundo contingente se atiene a lo transigido porque teme la imposicién de una medida mas radical y porque
considera tolerable la molestia que el plan conlleva. A un nivel mas general, ambos grupos apoyan el
compromiso porque consideran que la negociacion que la produjo se llevé a cabo dentro de parametros de
lealtad y equidad.

En vista de esta detallada descripcion de la normas de derecho no es de sorprenderse que Habermas
rechace interpretaciones de dichas normas que las reducen a una subcategoria del conjunto de normas
morales. Asi, apunta que “la mayor complejidad de la dimension de validez de las normas de derecho prohibe
que se asimile la correccion de las decisiones juridicas a la validez de juicios morales y, asimismo, que se
conciba el discurso juridico como un caso especial de los discursos morales (de aplicacion)”.® De igual modo,
el discurso politico es mas complejo que el discurso moral de justificacion, pues a través del primero se
producen las normas que el discurso juridico transporta a los casos concretos mientras que a través del
segundo surgen las normas morales que implementa el discurso moral de aplicacion.



Mas alla de sefialar que en el discurso politico y juridico operan normas mas complejas que en el moral
(de justificacién y de aplicacion), Habermas trae a colacion que el derecho —o sea, el discurso politico y
juridico- se distingue de la moralidad en que tiende a regular las acciones y no los estados mentales de los
individuos. “De esta manera,” sefiala Habermas, “una parte del comportamiento sujeto a la evaluacion moral
—por ejemplo, disposiciones y motivos— estd en principio exenta de la regulacion juridica”.**Y afiade:
“Mientras que la persona moral yace simultdneamente expuesta a la instancia interna de la prueba de la
conciencia, la persona juridica queda arropada por el manto de derechos de libertad —moralmente bien
fundados—".**Esta distincion entre derecho y moralidad la toma Habermas de Kant. Para Kant, como el
mismo Habermas explica, “las ‘condiciones de coaccion’ tienen que ser percibidas por los destinatarios
simplemente como una induccion a un comportamiento conforme a las reglas, pues la accion por deber o la
obediencia al derecho moralmente motivada no puede, por razones analiticas, lograrse a través de la
coaccion”.%

Habermas subraya, de animo mas general, dos diferencias fundamentales entre los principios que
animan el discurso juridico-politico y el discurso moral respectivamente, es decir el principio democratico y
el principio moral.” La primera es “la diferencia en el nivel de referencia”.®® Habermas la elucida en el
siguiente sentido.

Mientras que el principio moral opera al nivel de la constitucién interna de un determinado juego
argumentativo, el principio democréatico se refiere al nivel de la institucionalizacién externa —es decir, con
efecto sobre la accion— de la participacion, bajo condiciones de igualdad, en la formacién de opinién y
voluntad realizada a través de formas de comunicacion que, por su parte, estan garantizadas en el derecho.*

El principio moral, pues, especifica las reglas que rigen en un tipo determinado de discurso —es decir,
el moral- o que sirven para fundamentar una clase determinada de normas —o sea, las morales.

El principio democratico, por su parte, no precisa las reglas que regulan los tres tipos de discurso que
incorpora —es decir el moral, el ético y el de negociacion— o que sirven para fundamentar las correspondientes
normas. Cada uno de estos tipos de discursos tiene sus propias reglas que aportan a la fundamentacion de las
normas correspondientes.

El principio democratico, por ende, no ofrece una respuesta a la pregunta si es que se pueden o cémo
es que se pueden tramitar discursivamente los asuntos politicos: esta pregunta se tiene que aclarar
anteriormente con una teoria de la argumentacion. Bajo el supuesto de que es posible formar politicamente la
opinion y la voluntad de manera razonable, el principio democréatico sélo declara cémo es que se puede
institucionalizar dicha formacién —es decir, por medio de un sistema de derechos que asegura a cada uno la
participacion por igual en un proceso legislativo cuyas premisas comunicativas estdn simultaneamente
garantizadas—.*°

Es imperativo tener presente que todo esto para nada implica que el principio moral se aplica sdlo a un
nivel personal o privado, mientras que el principio democratico opera en la esfera publica.

El principio moral, concebido desde la teoria de discurso, ya trasciende las fronteras entre el ambito
vital privado y el pablico —que son histéricamente accidentales y se extienden distintamente dependiendo de
la estructura social- y pone en vigor el sentido universalista de validez de las reglas morales, exigiendo que se
traslade la toma ideal de roles —que segin Kant cada uno emprende individual y privadamente— a una practica
publica y, sobre todo, llevada a cabo colectivamente.’t

Habermas afiade que es “contra-intuitivo” distinguir tajantemente el principio moral del democratico
en términos de lo privado y lo publico puesto que hay una dimension moral en el proceso democratico.

Hecha esta aclaracion, Habermas puntualiza otra distincion fundamental entre el principio democréatico
y el moral, basada en “la diferencia entre las normas de derecho y las deméas normas de accién”.*®2 “Mientras
que el principio moral abarca todas las normas de accion que se puedan justificar solamente con la ayuda de
razones morales,” explica Habermas, “el principio democratico cubre normas de derecho”.1?



Frente a las reglas de interaccién cuasi-naturales que solamente pueden ser juzgadas desde el punto de
vista moral, las normas de derecho son de caracter artificial; ellas forman una capa de normas de accion —una
capa que es producida intencionalmente y es reflexiva, es decir, aplicable a si misma. Por eso es que el
principio democratico no solo establece un procedimiento de legislacion legitima, sino que dirige la
produccion del medio de derecho mismo.'*

De esta suerte, el principio democratico tiene que preparar el camino para la creacién de las normas de
derecho, que son el medio o el lenguaje a través del cual se puede entender la comunidad de derecho.

Como ya he indicado, en el proceso democratico descrito por Nino sélo entran cuestiones morales.
Queda excluida la consideracion de los asuntos éticos contemplados por la teoria de Habermas puesto que
éstos no pueden resolverse de manera imparcial, teniendo en cuenta los intereses de todos. Los asuntos éticos
se centran en un bien o fin y exigen que se determine como mejor adelantar este Ultimo. Asi, las razones
ético-politicas no son admisibles en la deliberacion democratica segun la define Nino porque se parcializan a
favor de fines particulares que pueden ser ajenos a algunas de las personas interesadas.

En la vision del proceso democratico de Nino no hay lugar tampoco para la cuestion negociada, como
categoria independiente. Nino reconoce que “la negociacion [estd] presente en el proceso
democratico”,'%pero apunta “que la negociacidon basada puramente en intereses con frecuencia amenaza
seriamente el proceso democratico”.’® “Cuando individuos y facciones compiten a base de sus respectivas
fuerzas, valores como el de la equidad se ven en peligro, los derechos no estan asegurados, surgen problemas
de accién colectiva y, sobre todo, no hay fundamento para presumir que el resultado del proceso sea
justo”. 2 En vista de esta situacion, Nino propone “reorientar el proceso de negociacion para que sirva como
un procedimiento genuino de argumentaciéon y decision mayoritaria”.’®® Especificamente sugiere que la
negociacion “puede ayudar a alcanzar la imparcialidad en el proceso de argumentacion porque fuerza a los
participantes del proceso a atender tantos intereses como sea posible y a ofrecer soluciones que satisfagan
esos intereses, por miedo a perder el favor de la mayoria. Cuando se desatienden los intereses aun de unas
pocas personas, esto presenta una amenaza para aquellos que sostienen el apoyo mayoritario, puesto que un
surgimiento de apoyo a Gltima hora a favor de unos pocos disidentes podria regarse entre los participantes de
la coalicién dominante” 1

Contrario a Habermas, Nino no ve en la negociacién una clase de discurso diferente al moral, sino un
tipo de accion estratégica. Como tal, la negociacion representa un peligro para el proceso democratico y tiene
que ser domesticada para que adelante (en vez de obstruir) dicho proceso. Asi transformada, puede fungir de
mecanismo de coercidn para presionar a los participantes en el proceso democratico a que tomen en cuenta los
intereses de todos. Pero Nino “no le confiere [a la negociacion] un valor independiente”.!1

De mayor relevancia es el hecho de que en Nino la negociacion no debe, como en Habermas, servir
para mediar en los desacuerdos irresolubles entre gruplsculos concretos dentro de la sociedad. Para Nino la
democracia no deberia ser un debate entre grupos preestablecidos, sino entre individuos. Solo asi, en su
opinidn, se puede evitar que una mayoria de los ciudadanos vote como bloque permanente e irreflexivamente
y, de esta guisa, oprima a los demés y elimine la dimension deliberativa del proceso. “En una democracia que
funciona, es esencial que la mayoria nunca sea un grupo determinado de la poblacion, sino que sea una figura
que se refiere a individuos que cambian constantemente segun la cuestion en debate”.**

Todos estos contrastes entre Habermas y Nino sugieren que la vision del proceso democréatico de Nino
es demasiado simplista. Como sefiala Habermas, “el concepto de politica deliberativa adquiere una referencia
empirica s6lo si tomamos en consideracion la variedad de formas comunicativas, de argumentos y de
instituciones juridico-procesales”.!? Reducir el proceso democratico a una discusion moral, como lo hace
Nino, conlleva desatender aspectos fundamentales —si bien no morales—. Desde la perspectiva que esboza
Nino, se pueden considerar cuestiones de principio pero no de politica publica —para emplear la terminologia
de Dworkin— Los asuntos de politica publica son parte integral del proceso democratico. Entre estos
asuntos estan tanto aquellos sobre los que se puede llegar a un acuerdo racional pero que no son morales —los
cuales, segiin Habermas, se fundamentan con razones ético-politicas— como aquellos sobre los que sdlo se
puede lograr un arreglo o un compromiso —los cuales son objeto de negociaciones en la teoria habermasiana-—.



Esta no es una objecion puramente semantica. Seria incorrecto decir que Nino sencillamente usa el
término “moralidad” en un sentido mas amplio que Dworkin o Habermas de manera que abarca tanto
discusiones sobre principios como sobre politica publica. Cuando Nino clasifica un tema de moral implica
que tiene la capacidad de suscitar un consenso racional e imparcial, o sea, que hay una posicion al respecto
que todas las personas afectadas podrian aceptar como correcta. Las cuestiones de politica pdblica no caben
dentro de esta rubrica moral. No tienen soluciones correctas en este sentido. Se deciden a base de valores
que todos comparten o tal vez por medio de arreglos con los que las personas se conforman.

A modo de ilustracion se podria pensar en el caso en que la pregunta es si se deberia construir un
parque publico. Es imposible hallar una respuesta que todas las personas afectadas podrian aceptar como
acertada. Siempre habra personas que se opongan al proyecto y no por defectos en la deliberacién moral —por
ejemplo, aquéllas con residencias adyacentes que peligren desvalorarse—. Si a pesar de todo se decide
construir el parque, se podria explicar la decision en términos de un fin que la comunidad en su mayoria
acepta, como el de fomentar el ocio y recreo a nivel colectivo, o en términos de una negociacion que llevé a
las personas interesadas a transigir. Resultaria implausible analizar la decisién exclusivamente en términos
morales.

Variabilidad en la democracia

Equiparar el proceso democratico con una moralidad universalista da lugar a una segunda clase de
dificultad en la teoria de Nino: la exclusién de la posibilidad de variaciones nacionales genuinas a largo
plazo. ElI modelo de Nino sugiere que existe s6lo una respuesta correcta a las interrogantes que enfrenta el
debate democratico. Desde esta Optica, las diferencias que surgen se deben a tergiversaciones o a las
limitaciones temporales en la discusién. A la vez que las diferentes sociedades deliberan ampliamente y sin
coercion deberia haber una tendencia hacia la convergencia.

Esta vision homogenizante, sin embargo, no es convincente. Con un vistazo somero a un pufiado de
paises —como Alemania, Estados Unidos, Brasil, Japon— se perciben marcadas diferencias tanto en la
constitucién como en los resultados del proceso democratico. Estas divergencias, que no pueden ser
descartadas como meras cuestiones de detalles, tienden a asentarse, no a desaparecer, con el transcurso del
tiempo y seria altamente dudoso atribuirlas a distorsiones de la democracia. Nino opina que cuando se oponen
concepciones de la democracia —como la presidencial y la parlamentaria— una de ellas es correcta y que la
deliberacion determina cual.’** Seria mas acertado pensar no s6lo en dos, sino en multiples concepciones —
diversos sistemas presidenciales, asi como distintos acercamientos al parlamentarismo— con ventajas y
desventajas y concluir que la concepcion mas apropiada depende en parte del contexto nacional. Se observa
la misma variabilidad cuando diferentes comunidades democraticas responden a la misma pregunta concreta
de maneras divergentes. Si la interrogante fuera, por ejemplo, si el Estado deberia desviar fondos destinados
a la construccion de parques publicos hacia el sistema educativo, la contestacion variaria de una sociedad a la
otra. El proceso democratico se ocupa paradigmaticamente de este tipo de cuestién concreta. Asuntos
abstractos, menos afectados por el contexto social, surgen infrecuentemente.

Es preciso notar que, dentro del esquema tedrico de Nino, si bien el proceso democratico idealmente
tiende a ser el mismo en todas partes, la constitucion histérica de cada nacién puede restringir dicho proceso y
asi frenar la tendencia a la convergencia. Por supuesto, las variaciones en las constituciones histéricas no
pueden ser inmensas puesto que Nino condiciona la legitimidad de la constitucidn histérica a la satisfaccion
de “los requisitos de que se promueva un proceso democratico para tomar decisiones y de que se reconozcan
los derechos fundamentales”.*>No obstante, Nino insiste en que “es importante tomar en consideracion
cualquier alternativa realista a la preservacion de la constitucion histérica. Aun cuando ésta esté lejos de
satisfacer las constricciones de un proceso democratico legitimo y del reconocimiento de derechos
fundamentales, es posible que cualquier otra alternativa realista esté aun mas lejos. Las alternativas mas
probables a la constitucion histérica pudieran ser un gobierno autoritario o la anarquia, en cuyo caso los
desiderata asociados con la legitimidad de la constitucion histdrica, como la democracia y los derechos, serian
aun menos asequibles”. 116



Nino sugiere aqui que en algunas circunstancias hay que solidarizarse con una constitucién histérica
que dista de la ideal y que, por lo tanto, impide el completo funcionamiento del proceso democratico y el
reconocimiento de los derechos humanos. De esta suerte, las diferencias en la operacién de la democracia son
una funcion de la distancia entre la constitucion historica y la ideal.

Ahora bien, las divergencias nacionales van a ser mitigadas por la constitucion ideal universal. “[L]os
principios y procedimientos de la constitucion ideal” no sélo son “la dltima corte de apelacion” para
determinar la legitimidad de la constitucion histérica —es decir, si ésta se debe acatar o no— sino que también
“pueden ser invocados para resolver los inevitables aspectos indeterminados que quedan en una constitucion,
inclusive en una concebida como préctica o convencion”.*” En resumidas cuentas, el proceso democratico
puede que opere de diversas maneras por los limites que le impone la constitucion histérica pero, dado que
esa constitucion no puede legitimamente divergir demasiado de la constitucién ideal y que la ineludible falta
de determinacion en aquélla se resuelve a través de ésta, las variaciones nacionales no van a ser extremas.

Habermas, por su parte, permite mucha mas variedad. En su opinion, el proceso democratico abarca
también cuestiones éticas y negociadas. Con respecto a las cuestiones éticas, al grado en que diferentes
sociedades tengan diferentes valores o diferentes conceptos de cémo se debe vivir colectivamente, habra
ineluctablemente divergencias. Una comunidad, por ejemplo, puede comprometerse de manera espléndida
con la educacién de sus miembros y dedicar mas fondos a ese fin que otra comunidad que se identifique
menos con la mision educativa. En asuntos sujetos a transaccion, la cantidad y las prioridades de los
subgrupos en una sociedad determinada afectan tanto el nimero de asuntos que se resuelven por medio de la
negociacién como la forma especifica en que se solucionan. Consecuentemente, Habermas podria reconocer
la legitimidad tanto del uso estadounidense de programas de accion afirmativa o discriminacion positiva como
del rechazo japonés de dichas medidas. La teoria habermasiana asi se abre a la posibilidad de enormes
variaciones en el producto final de la deliberacién democrética. S6lo las cuestiones morales tienen que ser
resueltas idénticamente, independientemente del contexto nacional.

Variabilidad en cuestiones morales

Por supuesto, no se debe trivializar el efecto de la homogenizacion habermasiana al nivel donde operan
razones morales. Las normas de derecho de contenido moral no son simplemente uno mas entre los
componentes del discurso politico, sino que tienen, como ya he sefialado, prioridad sobre otras normas, es
decir, sobre las de caracter ético-politico o sobre la negociacion. Asi pues, Habermas elimina la posibilidad
de variedad en los aspectos mas fundamentales del proceso democrético. Los derechos humanos bésicos, por
ejemplo, tienen que ser los mismos en todas partes.

Habermas tiene perfecta conciencia de esta consecuencia. Si bien estipula que existen diferencias en
las interpretaciones especificas de una sociedad a la otra, se aferra a la nocién de que hay solamente un
sistema de derechos valido. “Consecuentemente,” diserta, “las cartas de derechos fundamentales de las
constituciones histéricas pueden entenderse como interpretaciones contextuales del mismo sistema de
derechos”.*® En el universo habermasiano, las constituciones legitimas tienen que incluir esencialmente los
mismos derechos.

Esta convergencia moral tiene su atractivo puesto que permite la imposicion de limites universales a
las manifestaciones ético-politicas y negociadas de la democracia. A partir de la moral universal se define el
sistema de derechos que posibilitan la democracia y que todo orden constitucional debe respetar. El
acercamiento habermasiano facilita asi la critica externa de regimenes aberrantes y esquiva el relativismo
cronico. Habermas puede, de entrada, rechazar todo sistema politico o juridico cuya constitucion o practica
constitucional atente contra el sistema de derechos.

Sin embargo, uno bien se podria imaginar, siguiendo a Charles Taylor, dos constituciones diferentes
que sean legitimas pero que no amparen los mismos derechos. Segun Taylor, estd perfectamente justificado
que en el Canadé inglés se les garantice a los ciudadanos completa neutralidad estatal respecto a cuestiones
culturales mientras que en Quebec el Estado se parcialice a favor de la amenazada cultura franco-canadiense y
asegure a los ciudadanos libertades culturales s6lo a nivel personal. Los anglo-canadienses de esta manera



optan por un liberalismo procesal,'** mientras que sus conciudadanos quebequeses prefieren (con el mismo
derecho) “un modelo de la sociedad liberal mas bien diferente,” basado en metas colectivas.’® Taylor arguye
que, aunque hay un subconjunto de derechos individuales fundamentales que todo Estado liberal debe
respetar, fuera de éstos hay mucho espacio para justas discrepancias en cuanto a las garantias
ciudadanas.’?*“Los liberales procesales del Canada inglés,” aconseja Taylor, “simplemente tienen que
reconocer, primero, que hay otros modelos posibles de la sociedad liberal y, segundo, que sus compatriotas
francdéfonos desean vivir de acuerdo a una tal alternativa”.1??

¢ Bastaria, entonces, con que Habermas simplemente redujera el ambito moral a esa lista de derechos
individuales fundamentales y minimos que pregona Taylor? Indudablemente de esta manera aumentaria el
espacio para divergencias justificadas entre los sistemas democraticos. No obstante, Habermas se sentiria
claramente insatisfecho con esta modificacién a su teoria. Tendria reservas tanto de indole especifico como
general.

Con respecto a la cuestion de Quebec, Habermas enuncia que si bien “la teoria de derechos de ninguna
manera prohibe a los ciudadanos del Estado de derecho democréatico hacer valer un concepto del bien en el
orden estatal,” si “prohibe privilegiar una forma de vida a expensas de otra dentro del Estado”.’#® En otras
palabras, el Estado puede fomentar un concepto particular del bien, pero sélo si no coexisten otros conceptos
diferentes entre la ciudadania. Habermas recomienda “la neutralidad ética del orden juridico estatal”'?*frente
a la pléyade de grupusculos y culturas étnicos. En estas circunstancias, el Estado debe dedicarse casi
exclusivamente a la cultura politica compartida basada en la perspectiva moral.

En efecto, a la vez que menguan los valores que comparte la sociedad en su totalidad, disminuye la
cantidad de asuntos éticos procesados por las instituciones politicas y juridicas. Habermas manifiesta que:

“Bajo las condiciones del pluralismo cultural y social, los fines politicamente relevantes se basan
frecuentemente en intereses y valores que de ninguna manera son parte de la identidad de la colectividad, o
sea, de la forma de vida intersubjetivamente compartida. Estos intereses y valores, que se encuentran en
conflicto sin posibilidad de consenso, requieren un arreglo al que no se puede llegar mediante discursos
éticos”. 1%

Es decir, muchas de las cuestiones que en una comunidad culturalmente homogénea se resuelven como
éticas, en sociedades multiculturales se deben transar luego de una negociacién. De hecho, Habermas opina
que la causa de las “batallas culturales, en las que las minorias menospreciadas se rebelan contra una cultura
mayoritaria insensible,” yace “no en la neutralidad ética del orden juridico estatal,” sino en “la impregnacion
ética de la comunidad juridica y del proceso democratico en el que se realizan derechos
fundamentales”.*® Consecuentemente, para superar estos conflictos hay que reducir la contaminacién ética de
la deliberacion democratica. En resumidas cuentas, Habermas piensa que una campafia estatal en pro de uno
de los subgrupos culturales no s6lo quebrantaria principios morales universales, sino que intensificaria las
tensiones étnicas.

No es de sorprenderse, pues, que Habermas vislumbre una “solucion federalista” en Quebec que
permita a los ciudadanos quebequeses gozar de “autonomia cultural”.*? En esta vision, el gobierno de Quebec
adquiriria poderes adicionales mas tendria que mostrarse neutro frente a la multiplicidad de conceptos del
bien y fiel al sistema universal de derechos. La autodeterminacién cultural seria ejercida no por el Estado,
sino por los individuos. Habermas entiende que, “en torno a algunos asuntos politicos, cambian las
agrupaciones basicas de ciudadanos que participan en el proceso democratico, mas no los principios
subyacentes”.1?

Quisiera ahora considerar la objecién mas general que Habermas tendria contra la reduccion de su
sistema de derechos a un catalogo de derechos minimos fundamentales seglin la definicion de Taylor.
Habermas rechazaria la enmienda propuesta porque consideraria que implica un empobrecimiento craso del
sistema de derechos que fundamenta la democracia. Este supuestamente consiste en una serie de principios
robustos que se derivan de un concepto discursivo de la moralidad. EI sistema de derechos posibilita la
integracion social,'® pues es algo (quizas lo Unico) que la pluralidad de individuos tiene en comin.®*® Asi se
complementa la integracion sistémica que se logra por medio de instituciones econdmicas y administrativas,



mientras que éstas se visten de legitimidad.®* Al cristalizarse en una cultura politica, el sistema de derechos
capacita a los ciudadanos a unirse en una asociacion libre e igualitaria.’®> La cultura politica estructura la
deliberacion ciudadana y sirve de fuste a lo que Habermas llama patriotismo constitucional. “Una cultura
politica liberal,” dictamina Habermas, “constituye el Unico denominador comin de un patriotismo
constitucional que intensifica la apreciacién tanto de la diversidad como de la integridad de las diversas y
coexistentes formas de vida en una sociedad multicultural”.*®

Habermas obviamente reconvendria contra cualquier intento de degradar estos principios a meras
nociones residuales que imponen limites marginales al proceso democratico. Habermas se mantendria firme
en su repudio aun si, para eludir las dificultades anteriormente catalogadas, se definiesen esas restricciones
como internas y no como un contrapeso democréatico. Desde la mira habermasiana, esas nociones minimas no
se derivan propiamente de una moralidad discursiva. Ademas, carecen de suficiente substancia como para
servir de punto de identidad comunitaria y potenciar la integracion social.

Quisiera ahora demostrar cdmo las dos reservas que he construido en nombre de Habermas reflejan
deficiencias basicas en su acercamiento a la diversidad y a la filosofia moral, respectivamente. En cuanto a la
objecion habermasiana especifica, habria que notar que falta un argumento de peso para requerirle
estrictamente neutralidad ética al Estado. En vista de la precariedad de la cultura nacional quebequesa y de la
necesidad de accion tuitiva coordinada a través del Estado, éste estd en todo su derecho cuando toma cartas al
respecto. Siempre y cuando permita a los individuos cultivar por cuenta propia su nacionalidad y concepto del
bien, el Estado acta de forma irreprochable.

Habermas malinterpreta la crisis en Quebec narrada por Taylor. La poblacion quebequesa descrita
exige, contrario a lo que intuye Habermas, que se le permita al gobierno de Quebec abandonar la neutralidad
y parcializarse a favor de la cultura franco-candadiense.*** Si se deja enteramente en manos de particulares la
tarea de resguardar la cultura, ésta con toda probabilidad perecera o por lo menos decaera. Desde esta dptica,
la cultura es un bien comln en peligro de extincién que los ciudadanos precisan tutelar no individualmente,
sino colectivamente a través de los 6rganos del Estado.’® El proyecto federalista, en la medida en que legitima
la accidn privada pero no la publica a favor de la cultura nacional, ignora completamente la raiz del problema.
Contrario a lo que se imagina Habermas, una postura de neutralidad estatal no aliviaria, sino que agravaria el
sentimiento quebequés de desprecio cultural y de falta de justo reconocimiento.

Por supuesto, Habermas pretende derivar la veda a la parcialidad cultural estatal de su teoria discursiva
de la moral. Esta consideracién me trae a su objecion general a la reforma sugerida, pues Habermas confia en
poder llegar a un sistema de derechos robusto precisamente a través de dicha teoria. Desafortunadamente, la
interpretacion discursiva de la moralidad que postula Habermas es altamente probleméatica. Resulta
inverosimil suponer que, en una discusion abierta y sin coercién sobre asuntos morales, los participantes —no
importa su origen o perspectiva— podrian ponerse de acuerdo.*Solo si la conversacion se mantuviera a un
nivel muy abstracto podria sostenerse esta suposicion.’®Pero con esta restriccion, el consenso seria
practicamente vacuo, es decir, atafieria aseveraciones banales como “las personas deben obrar bien” o “la
accion inmoral es condenable”. Aun si los participantes convergiesen en principios algo mas especificos,
como la inmoralidad del homicidio, probablemente se romperia la concordia en cuanto entrasen a la
definicion de homicidio.

Teorias dialdgicas de la moralidad como la de Habermas son objetables porque se apoyan en un
universalismo perspectival.’® Presumen que se puede llegar a principios morales por medio de una perspectiva
que trasciende toda particularidad personal o cultural. O, dicho de otra manera, parten de la premisa de que
existe un punto de vista universal, independiente de todo contexto y desde el que se pueden engendrar
maximas morales. Sin embargo, es extremadamente dificil definir o imaginarse esta perspectiva. En el caso
particular de la perspectiva universal discursiva, es practicamente imposible concebir una conversacién en
que participe la humanidad en su totalidad o que resulte en un acuerdo sobre normas morales especificas.

Por el contrario, la moralidad tiene que basarse en una comunidad concreta. El alcance puede ser
amplio o casi universal.Un sistema moral podria aspirar asi a un universalismo en extension, aun cuando no
pueda ser universalista en perspectiva.’* Es decir, sus principios podrian aplicarse mas alla de la comunidad
en cuestion. No obstante, aqui hay que tener cuidado porque cuando uno se aleja demasiado del punto de



origen, algunas de las premisas para la aplicacion de esos principios empiezan a desvanecerse. Si el concepto
de una buena persona es transportado a un contexto remoto donde los valores, las expectativas y el transfondo
cultural son radicalmente divergentes, hay que hacer tantos ajustes en su aplicacion que surge la pregunta de
si es que no se trata ya de una nocion diferente.1%

Ante esta objecion, se podria levantar la siguiente interrogante. (No se podria fundir la dimensién
moral del principio democratico habermasiano con la ética y asi obviar la dificultad del universalismo
perspectival? Asi, el peso normativo caeria sobre la esfera ético-politica. Dentro del marco de referencia de
Habermas, las cuestiones éticas si son resueltas desde el punto de vista de una comunidad concreta. Si los
asuntos morales son trasladados al dmbito ético se podria prescindir de la tan problemética perspectiva
universal.

En general, como famosamente sefiala G.W.F. Hegel, las normas morales tiene que ser interpretadas al
nivel de una eticidad [Sittlichkeit] concreta.'** Habermas mismo reconoce la validez de esta sentencia
hegeliana.**> Afirma que “en el discurso practico, derivamos las acciones y normas problematicas de las
relaciones del mundo vital de la eticidad substantiva”.** Explica asi: “Una moralidad universal requiere un
cierto grado de acuerdo con aquellas instituciones politicas y sociales que ya incorporan conceptos legales y
morales post-convencionales... De hecho, el universalismo moral surgié en Rousseau y Kant solo en el
contexto de una sociedad que manifestaba los rasgos correspondientes”.*#

En estas declaraciones, Habermas simplemente reconoce que toda visién de la moralidad nace en un
contexto histérico y social particular y reitera que la aplicacion de las normas morales varia de una comunidad
a otra. Lo primero es innegable y lo segundo no es mas que una generalizacion de lo que Habermas afirma
respecto a la cultura politica. Asi como siempre y en todas partes el sistema de derechos es esencialmente el
mismo, también lo son las normas morales, a pesar de las diferentes interpretaciones. La teoria de discurso
excluye tajante y obstinadamente la posibilidad de diferencias contextuales legitimas en las normas morales
mismas.

Es pertinente hacer un comentario adicional sobre la propuesta de fusionar el ambito moral y el ético
en Habermas. La narrativa habermasiana sobre la eticidad también requiere algunas precisiones. Para
Habermas, las cuestiones éticas se resuelven meramente determinando qué proceder adelanta mejor un fin
dado. Los fines o valores se escogen practicamente de manera arbitraria. Es decir, las personas simplemente
deciden como quieren vivir a base de sus preferencias personales. De esta suerte, desaparece la distincion
entre una preferencia y un valor. De hecho, en el libro Facticidad y Validez, Habermas afirma que “los
valores deben entenderse como preferencias intersubjetivamente compartidas”.**> Dentro de esta concepcion,
nuestra predileccién por el sabor de la guayaba es perfectamente andloga a nuestro compromiso con el
principio de solidaridad. En ambos casos lo determinante es nuestra manera de ser. Dada la escala de valores,
la accion ética es simplemente aquella que mas idéneamente lleve a la realizacion de esos valores. Habermas
apostilla: “Los valores expresan la predileccién por los bienes que en una comunidad dada se consideran
dignos de aspiracion y que pueden ser adquiridos o realizados por medio de accion proyectada”.14®

El ambito ético precisa de una interpretacion de los valores mas razonable. Deberia haber mas espacio
para la reflexion en el proceso de definir los valores de una comunidad. EI mismo Habermas parece tomar
esta direccion mas recientemente en su libro La Incorporacién del Otro, donde insinda una distincién entre
meras preferencias y valores. Las primeras son “datos”, sobre los que “decide Gltimamente la autoridad
epistémica del actor mismo, quien ciertamente debe saber cuéles son sus preferencias y fines”.*” Los valores
son, al contrario, “discernimientos” [Einsichten], a los que se llega por medio de la razén practica y la
reflexion.“¢ Mientras que las puras preferencias son “algo dado”, los valores “estan, de por si, sujetos a
discusion”.* Habermas pormenoriza asi las consideraciones que entran en la determinacion de los valores a
nivel colectivo e individual.

Desde la Optica de la primera personal plural, [estas preguntas éticas] apuntan al etos comun. Se trata
basicamente de como es que nosotros nos entendemos cual miembros de una comunidad moral, a partir de
qué debemos orientar nuestra vida y qué es a largo plazo y a fin de cuentas lo mejor para nosotros. Desde la
perspectiva de la primera persona singular se presentan preguntas similares. ¢Quién soy y quién quiero ser?
¢Como debo conducir mi vida?%°



Interpretado de esta manera, la ética deviene mas compleja, pero también mas plausible. Comienza a
ser cuestion no de escoger medios idéneos para adelantar unas preferencias surgidas impulsivamente, sino de
meditar sobre qué tipo de existencia colectiva nos conviene y cémo realizarla.

La superacion del concepto deliberativo de democracia

Mas alla de sefalar las deficiencias de la descripcién habermasiana de las diversas cuestiones que
aborda la deliberacion democratica, me interesa criticar de manera mas amplia el concepto deliberativo de
democracia —que une a Habermas y a Nino—. Las teorias estructuradas exclusivamente por dicho concepto
adolecen de una limitacién grave. Enfocan solo un tipo de interaccion, cuando en la democracia coexisten
varios tipos. Se concentran Unicamente en la deliberacion. Reducen el proceso democratico a una discusion
en la que se presentan temas, se discute racionalmente y se llega a una conclusion.

El paradigma parece ser una convencion constituyente ideal o, tal vez, una reunion extraordinaria de
un gremio de profesores universitarios.’s! Este modelo es pertinente, sin duda, en lo que concierne a algunos
aspectos de la democracia. No obstante, en la realidad democrética intervienen también otros modos de
intercambio. Se intercambian también gritos irracionales, insultos, declaraciones de fe, frustraciones y
esperanzas.'> Por lo tanto, el modelo deberia ser —si hiciera falta uno— la obra de teatro, donde coexiste una
abundante variedad de didlogos con diversas formas y funciones. Muchos de esos didlogos no empiezan con
una propuesta concreta, ni consisten en un analisis intersubjetivo y racional del tema, ni desenlazan en una
determinacion especifica. De hecho, la interaccion teatral no es ni siquiera toda dialogica. Y lo mismo ocurre
en la democracia.’®* Ademas de comunicarse, los participantes desfilan, alborotan, pelean, rezan, pintan
grafiti, encienden velas, golpean ollas, bailan y callan. Reducir todas estas expresiones a formas indirectas o
coloridas de esgrimir argumentos dentro de un proceso de deliberacion colectiva seria desvirtuarlas.

En vista de lo anterior, resulta tentador proponer la accion teatral como modelo e intentar dar una
explicacion sistematica de como la democracia asemeja una pieza dramaética. Sin embargo, esta tentacién
debe ser rechazada. En general, lo que hace falta no es un modelo, sino una metafora o, mas bien, muchas
metaforas para la democracia. En vez de buscar una maqueta que represente cada una de las facetas del
proceso democratico, hay que ir tras un abanico de imagenes que sugiera los diversos aspectos de la
democracia. Se podria de esta manera iluminar el significado de la democracia desde diferentes &ngulos
usando diferentes metaforas: una lucha (¢libre?), una carrera, un juego (de ajedrez y de baloncesto), un
romance (menage a plusieurs?), un baile, una fiesta, una cena formal, una excursion al campo. La
democracia tiene una multiplicidad de dimensiones, algunas de las cuales estan representadas en el anterior
listado de actividades que las personas emprenden juntas.

Esta descripcion del proceso democratico es, por supuesto, demasiado vaga. Seria preciso explicar con
mas exactitud como la diversidad de similes se relacionan con el proceso democratico y entre si. Una
narrativa asi de rica ayudaria simultaneamente a entender los mecanismos internos de la democracia y a
encontrar soluciones a los problemas que surjan. Por decirlo asi, un recuento de este tipo seria un retrato de la
democracia en el sentido de Ludwig Wittgenstein. En otras palabras, no seria una simple descripcién externa
de la praxis democrética, sino que formaria parte integral de ésta al ser invocada por los actores y al influir en
sus acciones.*

Este relato diferiria de las teorias de Habermas y Nino no sélo en su contenido, sino también en dos
aspectos mas fundamentales. En primer lugar, no seria un modelo que reproduce exactamente uno por uno los
elementos de la realidad que representa. Por eso, su dilucidacion del funcionamiento y su diagnéstico de los
males de la democracia serian menos directos y mas tentativos que los de las teorias estrictamente
deliberativas, asi como los de cualquier modelo isomorfo. Sin embargo, su caracter alusivo y poético no
impediria a la visidon propuesta brindar ilustracién e inspiracion valiosas acerca de los problemas y las
posibilidades de la democracia.

En segundo lugar, este tipo de acercamiento divergiria esencialmente del de Habermas y Nino en que
no tendria que limitarse a una teoria Unica para esclarecer y fortalecer la democracia en todas partes. Al



aumentar la especificidad podria sugerir narrativas profundamente diferentes sobre los diversos sistemas
democraticos. Esto seria una ventaja pues cuando se trata de dar una sola descripcion para una multiplicidad
de fenémenos surge el peligro de la distorsion.

Dentro de la perspectiva aqui anticipada se podria entender la democracia como una realidad que varia
radicalmente segin su contexto y cuyas diversas manifestaciones no comparten una esencia, sino lo que
Wittgenstein llamaria una semejanza de familia.’*® Es decir, no habria un rasgo particular o un grupo de
caracteristicas que todas ellas tendrian.’*® Al contrario, una manifestacién poseeria en comin con una
segunda algunos aspectos pero otros no, mientras que los puntos de convergencia y divergencia con una
tercera serian diferentes. Estas variadas manifestaciones democraticas serian como los miembros de una
familia. No todos los parientes tienen los mismos gestos o la misma mirada, sino que unos se parecen en la
sonrisa, otros en la personalidad, otros en el timbre de la voz; de manera que todos estan entrelazados, unos
con otros, sin coincidir en una caracteristica especifica. “Pues las multiples semejanzas entre los miembros de
una familia —la figura, los rasgos, color de los ojos, el caminar, el temperamento, etc.,— se solapan y
entrecruzan....”%’

Anéalogamente, desde el punto de vista insinuado se interpretaria el proceso democratico de manera
diferente dependiendo, por ejemplo, de si hubiera un sistema parlamentario o presidencial, de la existencia o
no de tribunales constitucionales, de la funcién que desempefiara el cabildeo profesional, o de las opciones de
participacion ciudadana, etc. Por este camino interpretativo se llegaria a una pluralidad de arquetipos de la
democracia. Las diversas tradiciones democrdticas, al igual que la variedad de juegos que considera
Wittgenstein, mostrarian “una red complicada de similitudes, solapandose y entrecruzandose, a veces
semejanzas globales y a veces detalladas”.*%

De esta manera se podria hacer frente a una posibilidad que descarta tanto Nino como Habermas: la de
variedad en los resultados que produce la democracia y asimismo en la forma de concebirla. Para Habermas y
Nino, sélo existen diferentes conceptos de la democracia como alternativas que se excluyen y que aspiran a
ser la Gnica explicacion correcta del proceso democratico. Yo estoy abogando por la posibilidad de que
existan multiples conceptos, todos validos y viables.

Es preciso reconocer, no obstante, que Habermas y Nino no llegan a su posicién universalista por pura
intransigencia teérica. Ellos perciben el ya mencionado riesgo de caer en un relativismo vertiginoso si se dice
simplemente que hay diferentes versiones de la democracia. Si uno se limitara a esta aseveracién, no habria
forma de criticar los abusos descabellados del proceso democréatico. Por ejemplo, una teoria relativista de esta
indole tendria que capitular cuando el gobierno chino estrangula las aspiraciones democréaticas de la
ciudadania y vocifera que son inconsistentes con la visién nacional de la democracia.

Tanto Nino como Habermas evaden este peligro de manera categérica. Ellos inyectan una dimension
moral y universal en sus respectivas teorias de la democracia y, en consecuencia, estan en posicion de
condenar cualquier sistema que no incluyera o honrara este aspecto. Es asi que posibilitan la censura de las
mencionadas acciones del régimen chino, dado que conculcan principios y derechos sostenidos por razones
morales universales.

La pregunta ineluctable en esta coyuntura es si el acercamiento propuesto podria degenerar en un
relativismo simplista, resignado a aceptar cualquier interpretacion de la democracia. La respuesta a esta
interrogante tiene que ser negativa puesto que la perspectiva esbozada permitiria criticar las interpretaciones
particulares de la democracia desde tres angulos. La primera opcidn seria la de la critica interna. Desde la
propia logica del sistema democratico que se examina se podrian atacar muchos aspectos del mismo. En otras
palabras, se podrian aislar algunas facetas y se podria mostrar su incongruencia con otros elementos mas
bésicos. Para seguir con el mismo caso ilustrativo, se podria argumentar que las acciones del gobierno chino
ultrajan aun una nocién de democracia basada en los valores marxistas, maoistas, taoistas o confucionistas
desarrollados en China. Se podria decir que mismo una concepcion autdctona valorizaria centralmente la
dignidad humana y la autodeterminacion de las personas y que las medidas oficiales chinas son inconsistentes
con los ideales locales.

El segundo tipo de critica cobra particular importancia ante una interpretacion de la democracia que es



perfectamente coherente pero que permite o hasta exhorta un proceder que parece oponerse diametralmente a
lo que normalmente se entiende por democracia. Obviamente, no es tan facil imaginarse una realidad
democratica de esta naturaleza. Habria que evocar una préctica cuya totalidad de principios preconiza
acciones arbitrarias y unilaterales por parte del gobierno. Si fuera posible sofiar un tal sistema, podria ser
rechazado por no clasificar genuinamente como democracia al no tener un parecido de familia con el resto de
los regimenes democraticos. Es decir, no tendria apenas concomitancias y no estaria suficientemente
entrelazado con sus equivalentes como para ser considerado parte de la misma familia.

En este contexto es crucial hacer dos sefialamientos. En primer lugar, no existen criterios exactos para
determinar cuales interpretaciones caen dentro y cuales fuera del concepto de democracia. Algunas entran y
otras quedan excluidas claramente, pero hay muchos casos en que la categorizacion resulta dificil. En
segundo lugar, dictaminar que un sistema no es democratico en este sentido no es de por si criticarlo. Seria
solo identificar un error de clasificacion, parecido al de afirmar que el sistema solar es democratico. El filo
critico aparecia s6lo en la medida en que algunos trataran de vender el régimen en cuestibn como
democrético. Entonces se podria desenmascarar la hipocresia o el cinismo de esas personas.

El tercer y dltimo tipo de objecion a una interpretacion nacional particular de la democracia seria desde
la perspectiva internacional. Hay una serie de principios democraticos que el derecho internacional impone
sobre los Estados, como, por ejemplo, aquellos que se encuentran en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos. Estos principios, sin embargo, no se derivan ni de la esencia de la democracia ni de una moral
universal. Son sencillamente normas que una comunidad ética concreta y relativamente reciente —la
internacional**— ha adoptado y defendido racionalmente y que los estados, como parte de esa comunidad, han
incorporado dentro de sus visiones democraticas. Por supuesto, dichos principios deberian definirse y
aplicarse de manera que se ajusten a las diferencias nacionales.

Quisiera terminar esta discusion con dos observaciones. Primero, con la internacionalizacion del
concepto de democracia, las actuales practicas democraticas empiezan a compartir una base normativa. Este
subsuelo es constituido por los principios internacionales con los que se han comprometido los estados e
incluye, entre otras cosas, los ya mencionados derechos fundamentales invocados por Charles Taylor. Mas
estos principios no tienen una justificacion metafisica. No son los elementos analiticamente necesarios ni
mucho menos la inmanencia de la democracia, sino un horizonte hacia el que las diversas comunidades
democréticas han evolucionado de manera relativamente consciente. Son abstractos y flexibles. Su aplicacion
no es nada rigida, sino paramétrica, puesto que se adapta cuidadosamente a las peculiaridades nacionales.

Mi segunda anotacion es que, en la medida en que la multiplicidad de sistemas democraticos se ha
solidarizado con estas normas transnacionales, cualquier critica apoyada en éstas termina siendo interna. Es
decir, se ve impulsada por nociones que son tan parte del régimen en cuestién como las mas autéctonas. Las
ideas en juego son, por supuesto, de origen occidental. EI mundo no alineado, sin embargo, no solamente las
ha hecho suyas, sino que ha contribuido crucialmente a su elaboracién y transformacion. Ha aportado
nociones como la de la complementariedad de la democracia y el desarrollo o la de la diversidad en las
interpretaciones. Por lo tanto, los principios democréaticos son hoy no meramente la voz impostada y
moralista con la que el primer mundo le habla al mundo, sino, més significativamente, un discurso de todos
que sirve, cada vez mas y mas, para romper los esquemas occidentales impuestos a nivel nacional e
internacional.

Conclusion

Al contrastar las teorias de Habermas y Nino resulta evidente la complejidad de la idea de la
democracia deliberativa. Hay muchos matices y posibles interpretaciones. Habermas y Nino indudablemente
contribuyen significativamente al desarrollo del concepto. Sus escritos muestran no solamente en qué
consiste basicamente ese concepto, sino que existen opciones a la hora de elaborar su contenido. Mas
significativo aun es que de una critica de las teorias de Habermas y Nino se abre la posibilidad de comenzar a
eshozar una vision democréatica que trasciende la deliberacion.

Habermas y Nino entienden la democracia como un proceso de deliberacién colectivo, abierto y no



coaccionado, que como tal legitima los resultados que produce. Las decisiones de la comunidad son validas si
son democraticas. Son democraticas, a su vez, si emanan de una genuina deliberacion libre, en la que toda la
ciudadania puede participar por igual, bien sea formalmente a través representantes electos o informalmente
por medio de actividades extraoficiales en la esfera publica. Es mediante esta deliberacion que surgen, se
examinan y se resuelven las interrogantes dentro de la colectividad.

Nino traduce la deliberacién democratica en reflexion moral. Habermas, en cambio, anuncia que
ademas de cuestiones morales, hay asuntos éticos y transaccionales. De esta manera, apuesta por una nocién
gue es mas completa que la de Nino. Habermas no solamente puede dar cuenta de un mayor nimero de
componentes de la democracia, sino que ademas puede explicar mejor el fenébmeno de las legitimas
discrepancias entre naciones en sus decisiones democraticas.

No obstante, la teoria de Habermas asi como la de Nino, en la medida en que pretenden explicar la
democracia exclusivamente en términos del modelo deliberativo, pasan por alto importantes aspectos del
proceso democratico. En este proceso intervienen intercambios comunicativos no deliberativos al igual que
interacciones que ni siquiera son discursivas. Si se descartan estos elementos 0 mismo si se perciben como
formas indirectas o simbdlicas de deliberacion, se distorsiona lo que es la democracia. Si, por el contrario, se
incorporan estas facetas al analisis se puede hacer justicia a la realidad democréatica asi como a la diversidad
no solamente de resultados, sino de conceptos democraticos. De esta suerte, se puede comenzar a comprender
por qué es que la idea democratica tiene un arraigo tan profundo en contextos radicalmente disimiles.
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personas afectadas cual participantes en un discurso préctico pueden pretender validez.”); Id., p. 59 (“s6lo pueden pretender validez
aquellas normas que podrian, en discursos practicos, atraer el consentimiento de todas las personas afectadas™); Habermas (1992), p. 134
(“los consortes en derecho, cual participantes en discursos racionales, tienen que poder comprobar si una norma controvertida atrae o
pudiera atraer el consentimiento de todas las personas potencialmente afectadas™).

% Michelman (1996a), p. 308. Véase ademas Michelman (1996b).

% Nino (1996), pp. 112-13.

% 1d., p. 113.

% Michelman (1996b). Véase ademas Posner (6 de mayo de 1996) (El “acercamiento [de Habermas] lleva la rabrica de John Dewey,
quien asi como Peirce abogaba por una democracia ‘epistémica’ o ‘deliberativa’ —es decir, la idea de que la verdad, o, méas
precisamente, la posibilidad de aseveracion justificada, puede tomar como modelo el resultado de una ‘votacién’ en una comunidad de
investigadores libres, en condiciones de igualdad y racionales-").

57 Habermas (1992), pp. 151-65.

% Habermas (1983), p. 77.

% 1d.

& 1d.

6 Id. “Solamente un proceso intersubjetivo comunicativo puede lograr un acuerdo de naturaleza reflexiva. Soélo asi pueden los
participantes saber que se han convencido conjuntamente de algo.” Id.

®1d., p. 78.

& 1d., pp. 77-78.



& Id.

8 1d. “Solamente un proceso intersubjetivo comunicativo puede lograr un acuerdo de naturaleza reflexiva. Soélo asi pueden los
participantes saber que se han convencido conjuntamente de algo.” Id.

& 1d., p. 78.
& 1d., pp. 77-78.

& Id.
& 1d.

d.

" Posner sugiere incorrectamente que Habermas practicamente no le da espacio a las emociones. Véase Posner (6 de mayo de 1996), pp.
28-29.

2 Habermas (1996), p. 12.
#1d., p. 13.

.
5 1d., p. 12.

1d.
7 Nino (1996), p. 121; véase ademas id., p. 116.
#1d., p. 27.

1d.
®1d., p. 118.

8 Habermas (1992), p. 242.
e |d., p. 236.
81d., p. 128.
#1d., p. 283.

% 1d., p. 285-86.
% 1d., p. 139. Véase ademas Habermas (1996), p. 297; McCarthy (1994), pp. 48-49.
8 Habermas (1992), p. 139.

& 1d., pp. 126, 188.
8 1d., p. 139. Véase ademas Habermas (1996), p. 252, 254.
% Habermas (1992), pp. 127, 188.

9 McCarthy (1994), p. 48.
92 Habermas (1992), p. 139. Véase ademas id., p. 344; Habermas (1996), p. 284.

9 Habermas (1992), p. 286.
% Habermas (1996), p. 236.

% 1d.

% Habermas (1992), p. 46 (citando a I. Kant, Einleitung In Die Rechtslehre, Werke (Weischedel) Bd. 1V, 338 f.). Véase ademas
Habermas (1996), pp. 236, 296.

9 Habermas hace, sin embargo, la siguiente concesién en su libro Facticidad y validez: “En mis investigaciones sobre la ética de
discurso publicadas hasta ahora no he diferenciado suficientemente el principio de discurso del principio de la moral.” Habermas (1992),
p. 140. El principio de discurso es general y “sélo explica el punto de vista desde el cual las normas de accién pueden en todo caso
fundamentarse imparcialmente.” Existen varios tipos de discurso, “dependiendo de la légica del planteamiento de la cuestion y de las
correspondientes clases de razones.” Id. “Y, de hecho, se debe demostrar para cada tipo, a base de cudles reglas pueden ser contestadas



las preguntas pragmaticas, éticas y morales.” Id.
% 1d., p. 142. Véase ademas Id., p. 141 (“Consecuentemente, el principio democréatico se ubica a otro nivel que el principio moral.”).

®|d., p. 142.

100 Id
wid, p. 141.

102, p. 142.
103 Id

4 1d, p. 142-43.
195 Nino (1996), p. 126.
106 Id

107 Id
108 1.

9 |d., p. 127.
1w |d, p. 126.

Hid., p. 126-27. En parte Michael Walzer ve este modelo reflejado en la democracia estadounidense. “Las mayorias estadounidenses
son de caracter temporero y se constituyen de maneras diferentes para diferentes propositos y ocasiones”; Walzer (1997).

12 Habermas (1992), p. 345. Véase ademas Habermas (1996), p. 274.
113 Dworkin (1977), pp. 22-28; Dworkin (1985), pp. 72-103.

114 Nino se inclina por el sistema parlamentario porque supuestamente supera al presidencial en la capacidad de mantenerse estable aun
cuando la participacion electoral es alta. Basandose en la teoria de Fred Riggs, Nino postula que “en las elecciones parlamentarias, los
partidos que representan los intereses de los sectores mas pobres de una sociedad son capaces de generar una participacion mas amplia
sin agotar el sistema”. Nino (1996), p. 157.

115 1d., p. 39. Estos requisitos “nos llevan a evaluar la legitimidad de la constitucion histérica en términos de la medida en que expresa un
consenso democratico, resultado de una deliberacion amplia y libre, y provee una base para llegar a un consenso y deliberar respecto a
las normas de categoria inferior. Ademas, podemos evaluar el grado en el que la constitucién reconoce aquellos derechos fundamentales
que son requisitos para una operacion propia del proceso democratico”. Id.

116 |d
u71d., pp. 40-41.

118 Habermas (1992), p. 162. Véase ademas id., p. 163, 226, 238, 379, 527; Habermas (1996), p. 245.

19 “Aquellos que defienden la posicién de que los derechos individuales siempre van primero y que, junto a la prohibicion de la
discriminacion, tienen prioridad sobre las metas colectivas frecuentemente parten de una perspectiva liberal que se ha difundido cada vez
mas en el mundo angloamericano”. Taylor (1992), p. 56. Véase ademas TAYLOR (1993), pp. 129-30. Este liberalismo procesal “exige
que el Estado sea neutral con respecto a los diversos conceptos del buen vivir apoyados por los ciudadanos.” 1d., p. 159.

120 Taylor (1992), p. 59. Taylor sostiene que la version quebequesa del liberalismo choca con el liberalismo procesal del resto del Canada
reflejado en el intento de eliminar la clausula de la “sociedad distinta” o subordinarla a la carta constitucional vigente. “Desde el punto
de vista de Quebec,” anota Taylor, “este intento de imponer un modelo procesal de liberalismo no solamente desproveeria de fuerza a la
clausula de la sociedad distinta, sino que también expresa el rechazo del modelo liberal en que se funda esta sociedad.” 1d., p. 60. Ese
modelo no procesal en gran medida se basa “en convicciones sobre qué constituye una buena vida, segun las cuales la integridad de las
culturas ocupa un puesto importante”. Id., p. 61.

121 Taylor explica que “una sociedad liberal se distingue como tal por la manera en que trata a sus minorias, inclusive aquellas que no
comparten las definiciones publicas del bien, y sobre todo por los derechos que se les conceden a todos los miembros. Los derechos en
cuestion se conciben como aquellos que son fundamentales y cruciales y que han sido reconocidos como tales desde los comicios de la
tradicion liberal: derechos a la vida, a la libertad, al debido proceso, a la libertad de expresion, a la libertad de culto, etc.”. Id., p. 59.
Véase ademas Taylor (1993), p. 176. “Una sociedad con metas colectivas fuertes puede ser liberal,” Taylor advierte, “siempre y cuando
sea capaz de respetar la diversidad, especialmente en lo que concierne a aquellos que no compartan esas metas, y pueda ofrecer
salvaguardia adecuada a los derechos fundamentales”. Id., p. 177. Estos derechos encuentran sustento no solo en el derecho
internacional, sino también en la cultural politica quebequesa. Taylor afirma que “la fusion de la democracia liberal y la identificacion
nacional es tan completa en Quebec hoy como en cualquier otra sociedad occidental”. 1d., 99. Véase id., pp. 155-56.



2219, p. 178.

123 Habermas (1996), p. 257.

1241d., p. 255.

125Habermas (1992), p. 344. Véase ademas id., pp. 320, 340; Habermas (1996), p. 284.
126 Habermas (1996), p. 255.

271d., p. 256.

1281, p. 257.

129 Habermas toma de Kant la idea de que la integracion social se logra a través de principios morales capaces de merecer el
reconocimiento racional y no coaccionado de las personas. Habermas (1992), p. 46-47. Habermas especifica que el proceso de
integracion social se consolida cuando el sistema de derechos se cristaliza dentro de un orden constitucional concreto. El concepto de la
integracion social cala a cabalidad el argumento habermasiano en el libro Facticidad y Validez. Véase id., pp. 46-47, 50, 51-52, 54-55,
56, 57, 58-59, 61, 65, 66, 70-71, 78, 110-111, 172-73, 217, 363, 450, 524, 643-44.

B01d., p. 643.

131 Habermas desglosa “la integracion de la sociedad” [gesellschaftliche Integration] —Id., pp. 54, 59, 61, 65, 128, 327, 363— en
integracion sistémica y social. “Las sociedades modernas,” articula Habermas, “se integran no sélo socialmente por medio de valores,
normas y procesos para acuerdos, sino que también sistémicamente por medio de mercados y del poder desplegado administrativamente”.
Id., p. 58. Véase ademas id., pp. 363, 366, 643-644.

12 |d. pp. 226, 449, 504.
15 1d,, pp. 642-43.

3 Taylor (1992), p. 58 (“La sociedad politica no es neutral frente a aquellos que valorizan mantenerse fiel a la cultura de los ancestros y
aquellos que tal vez querrian desprenderse de ella en nombre de alguna meta individual de auto-desarrollo.”) Véase ademas Taylor
(1993), pp. 174-76. Taylor explica que la posicién de Quebec es que “una sociedad puede ser organizada alrededor de una definicion de
la vida buena, sin depreciar a aquellos que personalmente no comparten esta nocién.” Taylor (1992), p. 59.

135 \/éase Taylor (1993), p. 175 (“El objetivo de que se trate a Quebec como un caso especial es un fin colectivo. La meta es asegurar la
prosperidad y supervivencia de una comunidad.”); Taylor (1992), p. 58 (“Para los gobiernos de Quebec es axiomético que la
supervivencia y prosperidad de la cultural francesa en Quebec es un bien.”); Taylor (1993), p. 56 (“Los habitantes de Quebec son un
“pueblo pequefio cuyo idioma y cuya cultura han estado sitiados por mucho tiempo.”); Id., p. 55 (“Durante los Gltimos dos siglos [ la
cultura ha estado] amenazada en Quebec.”); Taylor (1992) p. 59 (“Cuando el bien, por su naturaleza, requiere que se pretenda
colectivamente, se convierte en materia de politica publica.”); Taylor (1993), p. 126 (“Esta claro, por lo menos en nuestra sociedad, que
no se puede concebir un Estado en Quebec al que no se le requiriera la defensa y promocion de la lengua y cultura francesa,
independientemente de la diversidad de nuestra poblacion.”).

136 \/éase ademas Larmore (1995), p. 56.

137 \éase Rawls (1995), p. 169 (“Su ideal me parece trazado de manera demasiado amplia como para que se pueda anticipar qué
libertades el procedimiento ideal de discurso produciria. De hecho, parece poco claro si podria producir conclusion especifica alguna.”).

138 Para una discusion sobre el concepto del universalismo perspectival, véase Oquendo (1995).
139 Véase id.

140 Esto es un peligro mas inmediato en el caso de conceptos gruesos que en el de conceptos delgados. Bernard Williams explica que los
primeros “parecen expresar una union de hecho y valor” y ofrece los siguientes ejemplos: traicion, promesa, brutalidad, coraje, cobardia,
mentira, brutalidad, gratitud. Williams (1985), p. 129. Véase ademas id., p. 140. “La forma en que estas nociones se aplican es
determinada por cémo es el mundo (por ejemplo, por cémo alguien se ha comportado) y, sin embargo, su aplicacion conlleva,
usualmente, una cierta valoracion de la situacion, de personas o acciones. Ademas, ellas usualmente proveen (aunque no necesariamente
de manera directa) razones para la accion.” Id., pp. 129-30. Al contrario, en los conceptos delgados predomina la dimensién estimativa
sobre la factica. El concepto de una buena persona es un ejemplo, asi como el de lo moralmente correcto. Estos conceptos tienden a
estar menos arraigados en una sociedad particular que sus homologos gruesos. Esta distincion entre conceptos éticos gruesos y delgados
la identifica ya José Ortega y Gasset, si bien con una terminologia diferente. Ortega y Gasset (1955), pp. 318-19.

41 Hegel apuntala que “el punto de vista moral es el punto de vista del ‘deber’ ™y que “el ‘deber’ se realiza s6lo en la eticidad.” Hegel
(1986a), § 108; § 108Z. Su idea es que los imperativos morales se concretan en las relaciones e instituciones de la eticidad. El punto de
vista moral de por si, es decir, el punto de vista moral puramente o formal, incluye solamente la nocién general de la obligacion o, dicho
de otra manera, la nocién de que uno debe hacer el bien o lo correcto. Mas no tiene “contenido objetivo.” Id., § 131. No especifica lo
que es el bien o lo que es correcto. Hegel (1986c¢), p. 44; Hegel (1986b), § 54. No va mas alla del “futil parloteo sobre la moralidad” y
no considera la pregunta “qué... es moral” o la idea de “un sistema del espiritu que se realiza a si mismo.” Hegel (1986d), p. 369.

El punto de vista moral tiene que complementarse con el de la eticidad para llegar a un contenido determinado, o sea, a un conjunto
especifico de deberes. Sélo del punto de vista de la eticidad es capaz de rendir un “sistema objetivo de estos principios y deberes.”



Hegel (1986a), § 137. El punto de vista ético incorpora la red de relaciones e instituciones, dentro de la que los deberes y principios
sustantivos adquieren un contenido. En su Enciclopedia, Hegel puntualiza: “Los deberes éticos del individuo se constituyen por las
relaciones de éste dentro del contexto de relaciones sociales en el que la substancia se particulariza.” Hegel (1986b), § 516. En la
Filosofia del derecho, asocia “el contenido firme” de lo ético con “las leyes e instituciones que existen en y por si.” Hegel (1986a), §
144A.

142 Habermas (1992), p. 81 (“ O en palabras de Hegel: la moralidad del individuo encuentra su contexto ético en las instituciones de una
sociedad justa.”).

%3 Habermas (1991).
144 |d

5 Habermas (1992), p. 311. “El atractivo de los valores”, remacha Habermas, “tiene el sentido relativo de una estimacion de bienes
hecha o adoptada en culturas o formas de vida. Decisiones valorativas de peso o preferencias de alto rango expresan aquello que en su
totalidad es bueno para nosotros o para mi.” Id.

146 1d. Véase ademas Habermas (1992), p. 190.

17 Habermas (1996), p. 38.
148 Id

19 1d., p. 40.
150 Id

51 Como sefiala Posner, “la academia tiende a seleccionar personas que le asignan un peso descomunal a los argumentos. Por ejemplo,
solamente un académico podria tornarse en vegetariano a través de argumentos.” Posner (6 de mayo de 1996), p. 29.

152 Posner le da un giro algo negativo a esta observacion. “Muchos de los asuntos que estan en el orden del dia en la legislatura y
judicatura no pueden ser resueltos ni por medio de una convergencia de valores ni a través de discursos. Encuentran una solucién por
medio del poder, o a través de persuasiones no racionales y manifestaciones o manipulaciones emocionales que producen conversiones de
tipo religioso, asi como otras transformaciones genéricas, o gracias a la facilitacion de informacion que corrige las percepciones erradas
de la personas. Solamente este Ultimo mecanismo se asienta comodamente en la teoria de discurso. Mas Habermas no parecer
interesarse por los hechos.” Id.

153 Bernhard Schlink protesta especificamente porque la teoria habermasiana “entra en accion donde el discurso entra en accién, termina
donde el discurso termina y excluye las condiciones, la produccién, los peligros y la preservacion del discurso.” Schlink (1993), p. 69.
Schlink sugiere que esta teoria es pertinente sdlo en tiempos de paz y prosperidad, mas se vuelve indtil en el momento en que surgen
conflictos sociales serios. Id.

%4 En la obra de Wittgenstein aparece tanto la nocién puramente representativa de un retrato como la interactiva. En su Tractatus
Logico-Philosophicus, Wittgenstein presenta la nocion representativa. Wittgenstein (1986), 88 2.1-2.225. “El retrato,” explica
Wittgenstein, “representa su objeto desde afuera (su punto de vista es su forma de representacion) y asi representa su objeto correcta o
incorrectamente.” Id., 8§ 2.173. Ademas: “El retrato es un modelo de la realidad.” 1d., § 2.12. Lo que comparten el retrato y la realidad
es una estructura o forma, es decir, la manera en que estan organizadas sus partes constitutivas. “El retrato esta pues conectado con la
realidad, llega hasta esa realidad.” 1d., § 2.1511. A pesar de esta conexion, el retrato es separable de la realidad y esta subordinado a ella.
En sus Investigaciones filoséficas, sin embargo, Wittgenstein parece estar hablando de la nocién interactiva de un retrato. Un retrato,
consecuentemente, se considera parte de un juego lingistico. Wittgenstein usa el concepto de un retrato como sinénimo del de un
paradigma y lo distingue del de una imagen [Vorstellung]. Véase Wittgenstein (1967), § 300. Un retrato es una herramienta en un juego
lingtiistico. Como tal, puede utilizarse para ensefiarle a los principiantes como jugar. Puede también servir de punto de referencia
mediante el que se deciden controversias que surgen en el juego. No es simplemente una descripcion de un objeto de la realidad.
Discrepo de Saul Kripke, quien asocia el concepto de un retrato en las Investigaciones con el del Tractatus: “El uso que da Wittgenstein
al término ‘retrato’ [en § 301 de las Investigaciones filos6ficas] esta relacionado con el uso que le da en el Tractatus. El retrato debe
compararse con la realidad; indica que el mundo externo esta en un estado de correspondencia con respecto al retrato.” Kripke (1982), p.
139. No me parece que esta nocién representativa de un retrato corresponda al concepto de un retrato que se usa en el pasaje citado de las
Investigaciones.

155 Wittgenstein (1967), § 67.

1% Ni siquiera los derechos fundamentales mencionados anteriormente en la discusion sobre Taylor constituirian una esencia pues ellos
toman formas radicalmente diversas en sociedades diferentes. Por ejemplo, el derecho contra la discriminacion no significa lo mismo en
le contexto anglo-canadiense que en el quebequés.

157 Wittgenstein (1967), § 67.

58 1d., § 66.

15 Una comunidad ética o moral a nivel internacional probablemente comienza a surgir con los esfuerzos el siglo pasado, encabezados
por Gran Bretafia, por abolir la esclavitud en todas las naciones. Asi, nace la idea de que hay una serie de valores que transciende las



fronteras nacionales. No obstante, esta colectividad se consolida sélo a partir de la segunda guerra mundial. Las atrocidades cometidas
por el régimen Nazi dentro y fuera de Alemania escandalizaron al mundo y fortalecieron el sentimiento de que hay asuntos que
conciernen a todo la humanidad aun cuando acontezcan en una regién especifica.



