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Resumen

La presencia de los gitanos en Espafia data de forma oficial desde 1425. Setenta y cuatro afos después,
en 1499, se dicta la primera pragmatica en su contra. Se inicia asi una legislacion racista que perdurara hasta
1978. Durante ese periodo se desarrolla una legislacion antigitana que crea el campo semantico desde el cual se
genera un discurso que culmina en la creacion de «lo gitano». La historiografia contemporanea no ha atendido
convenientemente este hecho. Mi intencion es abordar esta realidad desde una reflexion filosofica. Para ello,
con el fin de iniciar esta tarea, me detendré a contextualizar historicamente la pragmatica de 1499 y situarla en
un ambito de reflexion filosofica.
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Abstract**

The presence of gypsys in Spain dates officially from 1425. Seventy four years, in 1499, the first prag-
matic law is dictated against them. Therefore, a racist legislation begins that will last until 1978. During that
period an antigypsy legislation is developed that creates the semantic field from which a speech is generated
that culminates in the creation of «the gypsy». The contemporary historiography has not properly taken care of
this fact. My intention is to approach this reality from a philosophical reflection. With the purpose of initiat-
ing this task, I will stop to contextualize the pragmatic law of 1499 historically and locating it in a scope of
philosophical reflection.
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El racismo es un hecho social diverso y de dificil interpretacion. No obstante concreto,
por lo que considero un error atribuirlo a una pandilla de descerebrados hooligans. Muchas
de las mentes mas privilegiadas han contribuido a su fomento. Las mas altas instancias de
poder lo han solidificado durante siglos. Y lo solidifican. No es un hecho que pertenezca
a épocas pretéritas y ya superadas. Lo mas terrible del asunto es que continta siendo
operativo en nuestros dias. Baste recordar los terribles y vergonzosos hechos que se estan
produciendo en nuestros dias en la Italia democratica. Y éste, es solo el caso mas llamativo
y mediatico. En la cotidianidad de nuestros vecindarios se alimenta diariamente el gusano
del desprecio y el odio al distinto. Y ;qué hacer? No tengo la respuesta, sin embargo
considero que no basta con ponerse las manos en la cabeza y escandalizarse, aunque
también. Las cuestiones serias conviene tomarlas con frialdad. Pero con tanta frialdad que
llegue a quemar. Quiero decir que, hay que pensarlo con toda la pasion y precision que
las fuerzas y las palabras permitan. Porque, a veces, ocurre que tomar conciencia sobre
las cosas es ya cambiarlas y a veces una idea es capaz de cambiar el mundo o al menos
el mundo de cada uno. Confieso que pensar en el racismo no es una tarea que aborde con
agrado, no me gusta hablar de las cosas que no me gustan. Sin embargo, en ocasiones, es
preciso afrontar lo terrible de la existencia, porque sélo asi sera posible, si no ya cambiar
el mundo al menos mi mundo, que es una forma de cambiar el mundo.

Ahora bien, como he dicho, el racismo no es un ente abstracto perteneciente al mundo
de las ideas sino un acto cotidiano. Por ello, para pensarlo hay que situarlo en su rea-
lidad. Con el objetivo de no perderme en vanas abstracciones sobre el tema, trataré de
contextualizar la cuestion sobre un caso particular del asunto que ahora me ocupa: los
gitanos. Asi lo hago por un doble motivo: primero, por ser esta la forma que considero
mas adecuada para acercarme a un fenémeno social poliédrico. Esto es, el racismo asume
muchas mascaras y so6lo particularizandolo en su devenir histdrico sera posible desen-
mascararlo. En segundo lugar, porque nombrandolo en su realidad histérica caecremos en
la cuenta de hasta que punto nuestra mirada es fruto de la creacion de otros ojos. No es
casualidad que en la mayoria de encuestas realizadas por diversas organizaciones sobre
el racismo en las ultimas décadas, el grupo mas despreciado sea el pueblo gitano. ;A qué
obedece esta tendencia?, jes posible encontrar alguna razén a esta sinrazéon? Creo que si.
El hecho de que el racismo sea un acto irracional no significa que carezca de razones. Y
estas razones tienen raices historicas.

Durante los tltimos afios me esfuerzo en la delimitaciéon de una cuestion que con-
sidero legitima y necesaria; quiero demostrar como se ha constituido el proceso de
semantizacion en torno al hecho gitano y tratar de establecer el lazo genético que lo
vincula a quienes participan de ¢l y lo defienden. Mucha es la tarea que me queda por
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delante!. Sin embargo me propongo ofrecer algunas de las reflexiones a las que he
llegado hasta ahora. No quiero que se vea en ellas sentencias dogmaticas o conclusio-
nes cerradas. No pretendo tener razoén. Lo que quiero es invitar a transitar un camino
de reflexion que considero poco transitado. En este sentido lo primero que conviene
sefalar es la existencia de una legislacion especifica que quiere legislar el modo de
vida gitano. En la Peninsula Ibérica este proceso legislativo abarca oficialmente desde
el afio 1499 hasta 1978. La legislacion antigitana en Espafia se inicia en 1499 con la
pragmatica de los Reyes Catolicos y cesa oficialmente en 1978, afio en que se elimina
el reglamento de la guardia civil, aprobado en 1943, que en sus articulos 4, 5y 6
hacian mencion explicita a los gitanos. ;Es posible que una practica juridica que se
desarrolla en Espafia durante 479 afios, desaparezca sin dejar rastro? Para contestar a
esta cuestion tendré primero que analizar el modo y la forma en que el hecho gitano
ha sido tratado historicamente, y situar desde este analisis las actuales politicas con
respecto a los gitanos. Esta es una tarea en la que trabajo. Lo que hasta ahora puedo
indicar es que, la realidad de esta legislacion nos indica ya dos cosas; de un lado la
existencia de una mirada que distingue y valora de un modo concreto la diferencia
gitana y la obstinacion de hacerla desaparecer y de otro la insistencia gitana por man-
tenerla. Y no es baladi sefialar esta doble insistencia, pues ésta es la tension desde la
cual se desarrolla la legislacion antigitana espafiola y la que nos puede poner en la pista
sobre el nervio del conflicto. Porque conviene decirlo, se da un conflicto entre gitanos
y no-gitanos. Aunque esta es una de las lineas de mi trabajo, nombrar este conflicto,
detenerme en esta cuestion me alejaria en exceso de mi actual intencion, por lo que
no puedo detenerme a precisarla.

Me centraré en seguir la pista de la legislacion antigitana. Desde el punto de vista
legislativo, los gitanos son objeto de disposiciones especificas por parte de todos los
monarcas espafioles desde los Reyes Catolicos hasta Alfonso XII. Y esta legislacion no
se confunde con ninguna otra. En este sentido sefiala M* Helena Sanchez Ortega: «... se
puede tener la impresion de que hubieran podido ser incluidos (los gitanos) en las normas
contra vagabundos y pobres. Pero no es asi. Cuando en la época de Fernando VI se hace
una leva general contra los gitanos, se llevara a cabo de forma paralela una medida
contra mendigos»’. En los 296 afos que separan la primera (1499) y la tltima (1788)
pragmatica real antigitana, se han contabilizado veintiocho pragmaticas reales o autos
acordados del consejo de Castilla, sin contar una veintena de disposiciones particulares
para Navarra, Aragon, Catalufia, Valencia y Granada. Estas son, en orden cronoldgico, las
pragmaticas promulgadas por las Cortes de Castilla®: 1499, Madrid 4 de marzo, RR. CC.;

1 Las ideas expresadas en el presente articulo, forman parte de lo que sera mi tesis doctoral, en la que
actualmente trabajo. Naturalmente no podré agotar todas las lineas de reflexion. Debido a las dimensiones del
presente articulo, algunas ideas solo podré senalarlas.

2 SANCHEZ ORTEGA, M*. Helena: Los gitanos espaiioles en el periodo borbénico. Madrid: Ed. Cas-
tellote. 1977, p. 83.

3 Por motivos de espacio la lista se refiere a las leyes dictadas por Las Cortes de Castilla.
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1525, Carlos I, Toledo; 1534, Carlos I, Madrid; 1539, Carlos y D* Juana, Toledo; 1542,
Carlos I; 1560, Felipe II, Toledo; 1566, Felipe I1; 1586, Felipe 11, Madrid; 1611, Felipe III;
1619, Felipe III, en Belén de Portugal; 1633, Felipe IV; 1673, Carlos Il y D* Mariana de
Austria; 1693, Carlos II; 1695, Carlos II, Madrid; 1699, Carlos II; 1705, Felipe V; 1708,
1 de septiembre, Felipe V; 1717, Felipe V; 1726, 1 de octubre, Felipe V; 1727, 4 febrero,
Felipe V; 1731, 14 septiembre, Felipe V; 1738, Felipe V, Madrid; 1745, Felipe V; 1746,
7 de febrero, Felipe V; 1749, Fernando VI; 1783, 18 de mayo, Carlos III; 1783, 17 de
agosto, Carlos III; 1783, 19 septiembre, Carlos III; 1784, 24 junio, Carlos III; 1784, 23
de Agosto, Carlos III; 1784, 28 de diciembre, Carlos III; 1787, 1 de marzo, Carlos III;
1788, 20 noviembre, Carlos I'V.

Si queremos extraer sus implicaciones, no basta con sefialar los hechos, también hay
que interpretarlos. Esto es, hay que realizar un ejercicio filosofico, entendido éste no como
un discurso sobre la verdad, sino como una tarea hermenéutica. Quiero decir que, aunque
se conoce la existencia de la legislacion antigitana, pocos son los que han emprendido la
tarea de interpretarla. Esta es mi intencion; determinar la voluntad a partir de la que se
juzga y las practicas sociales que legitima y a las que por tanto incita. Para ello hay que
analizar tres ejes de reflexion. Se trata de tres ejes cuya especificidad e interconexiones hay
que analizar: el eje del saber, el eje del poder y el eje del querer. Los tres ejes se remiten
y se co-implican mutuamente, si los distingo es solo por claridad expositiva. Analizarlos
por separado ayudara a reducir un entramado conceptual al tipo de voluntad que origina
sus opciones basicas. Acceder a lo no pensado del pensamiento en cuanto se deja escuchar
como lo no dicho en la palabra de cada pensador. Aqui este «no dicho» que se deja escu-
char, en lo pensado es la valoracion de la diferencia cultural y los mecanismos practicos
de uniformidad que el Estado trata de imponer. Con ello no trato de definir un universal,
ni una esencia trascendental sino un determinado a priori que no solo justifica y legaliza
determinadas practicas, sino que ademas, hace posible la realidad de los enunciados, es
decir, su positividad. Por tanto, el analisis que emprendo ayudara a entender como se ha
gestionando la diferencia en Espaiia en los ultimos cinco siglos. En un primer momento
la gestion de la diferencia no serd objeto directo de mi atencidn, porque es el corazéon
mismo de la cuestion que quiero analizar, siendo la minoria gitana uno de sus casos mas
sobresalientes y también el menos atendido.

De la misma manera que el ojo que ve no puede verse sino en la medida en que
descubrimos su mirada, el trato de la diferencia cultural no podra abordarse mas que en
la medida en que concretemos cada uno de los casos particulares. Y el caso gitano, por
muchos motivos, se sitia como paradigma de «lo diferente». Por ello, el analisis sobre
el hecho gitano, ofrecera sin duda claves al respecto de la gestion de la diferencia y las
politicas de la multiculturalidad. Si tenemos en cuenta que la minoria gitana esta presente
en Europa desde hace mas de siete siglos, y durante ese lapso de tiempo se ha mantenido
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como «lo diferente», no cabe duda de que el andlisis que emprendo aportard elementos en
el corazon del debate sobre «la diferencia y la alteridad» y «las estrategias de las politicas
étnicasy. A ello dedico parte de mis esfuerzos. De momento trabajo en ello. Lo cierto es
que, desde las primeras apariciones de los gitanos en Europa hasta hoy ha pasado tiempo
suficiente como para efectuar una evaluacion de los cambios y también de las fijaciones en
torno a la gestion de «la diferencia gitana». Analizar esta cuestion no es un mero problema
de filosofia de salon; ha tenido, y tiene, como es mi intenciéon demostrar, una importancia
social y politica vital para los gitanos con nombres y apellidos, de ahi su legitimidad y
necesidad, y en la medida en que me aproxime a mi meta, su utilidad.

4

Los gitanos aparecen en la Europa cristiana alrededor del S.XII. Foletier situa la
referencia mas remota en tierras griegas en el afio 1100%. A partir del siglo IX, se tiene
constancia de la presencia de gitanos por toda la Europa balcanica. A partir de la toma de
Constantinopla en el siglo XV, comienza la dispersion gitana por la Europa occidental y
desde el momento mismo de su aparicion, surge una legislacion que se refiere exclusiva-
mente a los gitanos. Analizar el modo y la forma en que el hecho gitano ha sido considerado
a través de las practicas juridicas dictadas por todo el continente, se hace necesario si
queremos entender el modo en que «lo gitano» ha cristalizado en el imaginario colectivo
y las practicas politicas que pone en circulacion. Este es mi objetivo. Trabajo en precisar
el modo en que se formo una idea de «lo gitano» a través de las practicas sociales y las
tacticas de accion que legitima y pone en circulacion. En este sentido me interesa mostrar
de un lado como se formd un campo epistemoldgico sobre el hecho gitano, de otro lado
precisar las acciones que ese campo epistemologico justifica. En suma, analizar como el
saber y el poder se traban y se complican dentro de la tematica gitana. Lo que trato de
atrapar son los mecanismos entre dos puntos de referencia dentro de un mismo discurso:
de un lado, un proceso de semantizacion y los efectos de verdad que produce y transmite,
y que a su vez reproducen el poder. Y por otro lado las técnicas de accion que justifica
y ponen en circulacion. El terreno mas propicio para analizar esta vecindad entre saber y
poder, en el caso que me ocupa, es el terreno juridico. La ley expresa un saber y convoca
un poder. Se da en Espaiia una legislacion antigitana que se prolonga por cinco siglos.
Esta legislacion sera el punto de anclaje de mi reflexion. En el actual articulo no me sera
posible agotar el tema en toda su complejidad. No podré mas que indicarlo. Para ello, y
con el fin de establecer la mayor claridad posible, me centraré en analizar unicamente la
pragmatica de 1499, dictada por los Reyes Catdlicos. Esta pragmatica es la que inaugura
el cauce semantico sobre «lo gitano», de modo que ayudara a situar mi cuestiéon en su
contexto de emergencia y poder determinar desde ahi sus implicaciones. Pero antes preciso
hacer algunas matizaciones.

4 FOLETIER, Frangois de Vaux de: Mil afios de la Historia de los Gitanos. Madrid: Ed. Planeta.
1974.
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La primera matizacién que considero necesaria es que, analizar el modo en que las
practicas juridicas semantizan el hecho gitano y comprobar como finalmente este proceso
cristaliza en la creacion de «lo gitano» ayudara a entender como, «lo gitano» es la expre-
sion de un campo semantico que privilegia determinadas significaciones en detrimento
de otras en torno al hecho gitano. La imposicion de un discurso sobre el hecho gitano
que culmina en la creacion de «lo gitano». Discurso no solo entendido como hechos lin-
giiisticos ligados entre si por reglas sintacticas, sino como juegos estratégicos de accion
que quieren imponer la identificacion de «lo gitano» con «los gitanos»’, con las terribles
consecuencias que ese intento ha provocado y que en buena medida provoca.

En Foucault se encuentra el tipo de discurso en el que se hace un analisis historico
que es en, mi opinidn, el mejor y mas eficaz de los modelos que encuentro para llevar
a cabo las investigaciones que me propongo. Foucault combate la idea de que el poder
tiene un lugar, idea ésta compartida tanto por marxistas como por contractualitas, para
los cuales el poder se situaria respectivamente en el Estado y el capital. Para Foucault
no existe el poder con mayusculas®.El poder no esta en un lugar desde el cual desciende.
El analisis debe ser microfisica del poder. El Estado es un conjunto de multiples formas
de poder que se solapan. Por lo que no hay un tnico frente de lucha. No hay una linea
que separe a los poderosos de los sometidos. No hay una clase dominante y otra do-
minada. Hay una multiplicidad de frentes de poder que se entrecruzan, sin ubicarse en
un lugar especifico, sino que es inmanente a las relaciones sociales. Las relaciones de
poder no son exteriores a las relaciones sociales. En este sentido su analisis se aproxima
al de Weber, pero mientras que éste analiza las relaciones de poder que se concretan en
relaciones asimétricas e institucionalizada, a Foucault le interesa esas relaciones difusas
que Weber deja de lado. Estas relaciones no son puramente de dominio sino relacionales
porque donde se da el poder hay también resistencia. Para Foucault el poder no es algo
que uno tiene y otro no. Por ello las relaciones son estratégicas, en el sentido de que hay
que vencer las resistencia del otro.

En el analisis clasico del poder, éste se ha entendido como lo que somete (ley, man-
dando), lo que silencia con la violencia fisica (Hobbes) o mediante el engafio (Marx), o
como velamiento (Platon). El analisis de Foucault también combate esta idea. El poder no

5 He utilizado los términos de «los gitanos» y «lo gitano», diré que entiendo por tales. Utilizo el térmi-
no de «lo gitano» para diferenciarlo de «los gitanos» porque ambos términos tienen contenidos distintos. «Lo
gitano» no lo identifico sin mas con «los gitanos». Con este segundo término hago referencia al modo en que
los propios gitanos se miran y ven a si mismos y a los mecanismos sociales que sustentan tal cosmovision,
mientras que con el primer término quiero sefialar, no ya tanto el modo en que han sido interpretados, sino mas
bien el entramado de condiciones epistemoldgicas, técnicas y morales que han posibilitado una determinada
recepcion del hecho gitano. O si se quiere, con «lo gitanoy quiero indicar el horizonte semantico que hace que
una determinada interpretacion del hecho gitano sea inteligible.

6 FOUCAULT, Michel: Genealogia del racismo. Madrid: Ediciones de la Piqueta. 1992.
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es ciego ni ciega. La asociacion entre poder y saber es indisoluble. El saber esta ligado al
poder porque detras de toda voluntad de saber hay una voluntad de poder, tal como soste-
nia Nietzsche. Para Foucault el poder es productivo y positivo, no se limita a condenar o
silenciar. El poder es productivo, el jefe hace trabajar al obrero, el maestro hace ser mas
instruido al alumno. Pero no es sdlo productivo sino ademas creativo. Del estudio de la
locura en régimen de reclusion se obtiene un saber sobre los sujetos sometidos. Es decir se
instituye un saber (psiquiatria) gracias a un poder ejercido sobre unos sujetos dominados.
A la vez que este saber contribuira decisivamente a ejercer un poder sobre las conductas,
es decir a crearlas. Pero el poder no sélo es creador de las conductas, lo es también de
las subjetividades. Para Foucault las identidades son el efecto del tipo de relacion de
poder en las cuales uno esté implicado. El poder entendido como la capacidad de influir
en la accion del otro, tal como la entendia Weber, tiene, para Foucault, como efecto la
creacion de identidades. Pero este efecto no tiene por que buscarse intencionadamente.
Para ilustrar esta tesis Foucault alude al poder del pastoral; su intencion era salvar almas,
no ejercer poder. Pero el efecto (no intencionado) es que crearon una técnica de poder.
Técnica en la que un individuo se expone a otro, justo en el momento en que dice una
verdad sobre si mismo.

Foucault no sélo sostiene la no intencionalidad de los efectos sino que enfatiza su
historicidad. Se han inventado procedimientos de poder en la historia y ¢l los analiza. Si
es posible esta historicidad de las técnicas de poder se debe a que estan constituidas por
dos polos que son inestables. Estos dos polos son: el que ejerce el poder y el que opone
resistencia, que también es ejercicio de poder. Estos dos polos son inherentes a todas las
relaciones de poder. Por esto el poder es inventivo, para vencer la resistencia del otro.

La propuesta de Foucault para el analisis del poder se aleja del modelo juridico y del
econodmico para situarse en un ambito estratégico cuyo modelo seria la guerra’. En las
relaciones bélicas se puede encontrar un principio de inteligibilidad y de analisis de poder
politico. Se trata por tanto de intentar descifrar el poder politico en términos de lucha, de
enfrentamiento. De lo que se trata es de captar los mecanismos de este enfrentamiento entre
dos puntos de referencia: por un lado, las reglas de derecho que delimitan formalmente
el poder, por otro los efectos de verdad que el poder produce y transmite y que a su vez
producen poder. Se trata por lo tanto de un triangulo; poder, derecho, verdad. Las relaciones
de poder no pueden disociarse, ni establecerse sin una produccion, una acumulacion, un
funcionamiento de los discursos: «... mostrar a ustedes como es que las practicas sociales
pueden llegar a engendrar dominios de saber que no solo hacen que aparezcan nuevos
objetos, conceptos o técnicas, sino que hacen nacer ademds formas totalmente nuevas de
sujetos y de sujetos de conocimiento. El mismo sujeto de conocimiento posee una historia,
la relacion del sujeto con el objeto, o mds claramente, la verdad misma tiene historia»®.
Es decir, no hay ejercicio del poder posible sin una cierta economia de los discursos de

7  Ibidem, p. 50.
8 FOUCAULT, Michel: El orden del discurso. Barcelona: Tusquet. 2005.
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verdad que funcionan en, a partir de, y a través de este circulo; estamos sometidos a la
produccion de la verdad del poder y no podemos ejercer poder sino a través de la produc-
cion de verdad. Estamos forzados a producir la verdad del poder que la exige, que necesita
de ella para funcionar. Debemos producir la verdad como debemos producir riquezas.
Hasta podemos producir verdad para producir riqueza. De otro lado estamos sometidos a
la verdad también en el sentido de que la verdad hace ley, produce discursos verdaderos
que al menos en parte deciden, llevan a adelante el mismo efecto del poder. Después de
todo, los gitanos, fuimos y somos juzgados, condenados, clasificados, obligados a deberes,
destinados a un cierto modo de vivir o de morir, en funcidén de los discursos verdaderos
que comportan efectos especificos de saber y del «saberse a si mismoy.

6

Son muchos los factores a tener en cuenta en la reconstruccion o deconstruccion
historica del discurso sobre el hecho gitano; las diversas leyendas sobre el origen,
procedencia y motivaciones de los gitanos’®, los textos literarios que caracterizan de un
modo muy preciso a los gitanos'?, el trato y consideracion de las autoridades religiosas
al respecto del hecho gitano'' o el tratamiento que se le ha dado en los tltimos tiempos
en el cine al hecho gitano'?. Es mi intencion tener en cuenta estos elementos. Si opto
por detenerme en un primer momento en la legislacion es porque estos textos ofrecen
dos ventajas estratégicas: la primera es porque, centrando el analisis en la legislacion se
harad mas claramente visible el anudamiento que se da entre el saber y el poder. En los
textos legislativos se da un proceso de semantizacion en torno al hecho gitano a la vez
que produce y legitima unas técnicas de accion. De otro lado, centrandonos en las leyes
antigitanas, se puede contar con documentos precisos. Los que provienen de otras fuentes,
no siempre son todo lo claro que deseariamos. Todavia se discute elementos centrales
de la historia gitana. La procedencia de la India de los gitanos ya casi nadie la discute.
Pero lo historiadores discrepan a la hora de precisar las causas, region, grupo o grupos, o
época en que partieron de la India. Un grupo de historiadores hablan del siglo III, mientras
que otro sitiia las primeras migraciones romanies en el siglo X. Los margenes en que
los especialistas situan la época de salida de los gitanos nos da una idea de hasta donde
esta abierta esta cuestion. En esta franja temporal, de setecientos afios, se sitllan varias
hipotesis. Sin embargo los textos legislativos son los primeros en distinguir a los gitanos
como grupo claramente diferenciado. El primer documento europeo sobre el que casi nadie
duda que esta referido a gitanos, se encuentra en los archivos rumanos. Es un documento

9 Ver por ejemplo Jean-Paul CLEBERT, Los gitanos. Barcelona: Ed. Orbis. 1985, y Augus FRASER,
Los gitanos. Barcelona: Ed. Ariel. 2005.

10 FOLETIER, Op.cit., p. 231.

11 SANCHEZ ORTEGA, M® Helena: Inquisicién y los gitanos. Madrid: Ed. Taurus. 1988.

12 GARRIDO ALMINANA, José Angel: Minorias en el cine. La etnia gitana en la pantalla. Barcelona:
Universidad de Barcelona. 2003.
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emitido por el Voivoda (principe) Dan, sefior de Valaquia, a favor del monasterio de la
virgen Maria de Tismana. En este documento, el Voivoda confirma la cesion de cuarenta
familias gitanas, hecha durante el reinado de su tio, el voivoda Vladislav (1364-1371), al
monasterio de San Antonio, datado en el afio 13853, El documento en cuestion, prueba
que desde el siglo XIV los gitanos ya estaban sometidos a la esclavitud en Moldavia y
Valaquia, situacién que se mantendra hasta 1856.

Como decia, la historiografia gitana todavia esta formandose y son muchas las incer-
tidumbres que soporta y a pesar de eso, una cosa es clara, desde el siglo XVI, aparece en
toda Europa una legislacion exclusiva respecto a los gitanos. Por el momento no dispongo
del material necesario para acometer esta tarea en toda su complejidad y dimension. La
legislacion existente a nivel europeo, es de dificil acceso debido a varios motivos, entre
los que destaco los siguientes: a) El espectro temporal en que se desarrolla y el espacio
geografico por el que se expande. La tarea ante la que me sitio abarca al menos cuatro
siglos, expandiéndose por el espacio geografico del continente europeo. b) Ademas del
motivo citado, hay que sumarle la dificultad de la escasez de monografias y estudios al
respecto. En muchos paises el proceso de recopilacion ni siquiera ha comenzado. Este no
es el caso de Espafia. Contamos con la localizacion de los principales textos legislativos.
Por ello, centraré mi interpretacion en la legislacion espafiola, aunque siempre que me
sea posible haré referencia al contexto europeo.

Intentaré mostrar cémo se produce la invencion de «lo gitanoy» a través del discurso
juridico tomado como un conjunto de estrategias que forman parte de las practicas so-
ciales. Lo cierto es que, desde las primeras apariciones de los gitanos en Europa hasta
hoy ha pasado tiempo suficiente para efectuar una evaluacion de los cambios y también
de las fijaciones en torno a la gestion de «la diferencia gitanay. Es cierto que durante el
proceso historico de legislacion antigitana se distinguen giros, saltos, retrocesos, quiebros
pero también se observa una direccionalidad, una deriva, como quiero mostrar con el
caso de Espaiia.

A pesar de haber situado el inicio de nuestra historia en 1499, comenzaré 74 aiios
antes. El doce de enero de 1425 se hacen presentes oficialmente los gitanos en la Penin-
sula Ibérica. El Conde D. Juan de Egipto Menor', se presenta al mando de una compaiiia
gitana en la ciudad de Zaragoza. En audiencia con el rey Alfonso V, el Magnanimo, so-
licita permiso de paso para peregrinar a Santiago de Compostela. Cuenta que salidos de

13 BLOCH, Jules: Los gitanos. Buenos Aires: Ed. Eudeba. 1968.

14 La designacion de Egipcianos se explicita, segun diversos autores, por ser una region de Grecia, situada
en la region de Alepo, uno de los primeros asentamientos gitanos en la Europa cristiana. Esta region también
era denominada como «pequefio Egipto» de ahi, que los gitanos se presentaran como originarios de pequefio
Egipto. Esto explicaria que los gitanos fueran conocidos inicialmente como «egipcianos», que por corrupcion
en la pronunciacion acabo dado lugar a la denominacion de gitanos.
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Egipto, descendientes de paganos convertidos al cristianismo volvieron a la idolatria y al
hacerlo quedaron obligados a pagar su deuda peregrinando a los lugares sagrados de la
cristiandad. Esta es, con pequefias variantes, la explicacion que ofrecian los gitanos de su
nomadismo. Los gitanos, durante todo el siglo XV, justifican su itinerancia por motivos
religiosos”. Y en la mayoria de ocasiones obtienen los beneficios de tal condicion. Asi
nos encontramos que durante el siglo XV, todos, o casi todos los grupos gitanos que se
hallaban repartidos ya por todo el continente europeo, portaban salvoconductos de diversos
reyes, principes y sefiores que les concedian permiso de paso y proteccion. A comienzos
del siglo XV, encontramos grupos portando un salvoconducto firmado por el Emperador
Segismundo'®. Este es para la mayoria de historiadores el primer documento europeo de
este tipo otorgado a un grupo gitano. Hacia 1470, circulaban grupos por la Peninsula
Italica provistos de pasaportes del sefior de Capri. En 1426 grupos de gitanos mostraban
carta de proteccion del Papa Martin V. Podemos decir por tanto que, durante todo el siglo
XV alas caravanas de gitanos se les autoriza el paso y se les concede ayuda y proteccion.
Incluso se les reconoce el derecho de administrar justicia dentro de sus propios grupos.
Los gitanos son considerados como peregrinos de la fe cristiana y obtienen los beneficios
de tal condicion. Aunque también desde el principio son causa de sospecha constante por
parte de la poblacion civil. Este rumor pronto se convirtié en clamor y sumados a los
profundos cambios politicos, religiosos, econémicos y sociales que se estaban dando en
la Europa del siglo XV, propicio que la consideracion y el trato hacia los gitanos tomase
un rumbo distinto. Por motivos que tendré que matizar en profundidad, se produce una
torsion respecto a la consideracion hacia los gitanos'’. Y el motivo mas evidente de esto
se cifra en el cambio de sensibilidad en cuanto al errar gitano. Pasan de ser considera-
dos como peregrinos a ser tratados como delincuentes. El nomadismo gitano, que en un
primer momento era visto como prueba de fe cristiana, pasa a ser considerado como un
vagabundeo peligroso. Esta torsion del significado, inaugura el proceso de semantizacion
del hecho gitano que cristaliza en «lo gitano».

A partir del siglo XVI ya no hay cartas de proteccion, ahora se dictan 6rdenes de
expulsion y persecucion. Se prohibe ser gitano. En 1504 Luis XII de Francia y en 1538
Francisco I, ordenan su expulsion. En 1500 fue decretada su expulsion del Sacro Imperio.
Enrique VIII de Inglaterra sanciona una ley del parlamento ordenando su expulsion y
persecucion en 1531. Polonia dicta su expulsion en 1578. Suecia decreta su expulsion en
1662. Los gitanos ya no son bienvenidos. En todos los paises en que se encuentran pre-
sentes se dictan 6rdenes de expulsion que se repetiran insistentemente hasta bien entrado
el siglo XX. En este sentido se habla de mas de dos mil quinientas leyes dictadas contra
los gitanos en Europa. Desgraciadamente no cuento con los textos integros, por lo que no
puedo mas que intuir su contenido. Cuento por el momento, con la pragmatica de 1499,

15 FRASER, Op. cit, p. 76.
16 FOLETIER, Op. cit., p. 74.
17 Véase nota 1.
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decretada por los Reyes Catodlicos. Siete afios después de la expulsion de los judios y tres
afios antes de la conversion forzada de los musulmanes, los reyes Catdlicos ponen a los
gitanos contra la pared; o se hacen sedentarios, abandonando su modo de vida némada,
asimilandose al resto de la poblacion o se marchan del pais en plazo de sesenta dias. En
1491 los soberanos de Castilla y Aragdn recomendaban a sus subditos ayudar a los exiliados
de la fe catdlica, en 1499 se escandalizan del vivir gitano. Partiendo de la pragmatica de
1499, se ve que la razon de esta inversion en la legislacion, viene marcada por el cambio
en la consideracion y estimacion del nomadismo gitano. O tal vez sélo habria que decir
del nomadismo. Si en un primer momento es identificado como una prueba de fe pasa a
ser considerado como ociosidad peligrosa.

En el preambulo de su pragmatica, los Reyes Catolicos sefialan que la mayoria de los
gitanos son aptos para el trabajo. Los conmina a abandonar su itinerancia y a avecinarse
ejerciendo oficios conocidos o bien acomodarse con amos que garanticen su subsistencia.
Subraya que su vida errante y ociosa constituye un desorden y un mal ejemplo para los
demas subditos. Los gitanos que se negaran a obedecer estas disposiciones y sumarse a
los trabajos agricolas, tienen sesenta dias para abandonar el reino. Cumplido este plazo
seran tratados como vagabundos ociosos que viven de los robos y los engafios y como tal
se les debia tratar; pena de azotes, corte de orejas, expulsion y finalmente esclavitud de
por vida. La opcion que se les propone es un dilema que comporta un riesgo de muerte;
el etnocidio o el genocidio. Para Clastres tanto el genocidio como el etnocidio hunde sus
raices en el racismo'®. Comparten una vision idéntica del otro; el otro es lo diferente, pero
sobre todo la diferencia es perniciosa. Clastres distingue el etnocidio del genocidio, por
la clase del tratamiento que reserva a la diferencia. El genocida la niega. Se extermina a
los otros porque son absolutamente malos. El etnocida, por el contrario, admite la relati-
vidad del mal en la diferencia, los otros son malos, pero puede mejorarlos obligandolos a
transformarse hasta, si es posible, sean idénticos al modelo que se les propone, que se les
impone. Mientras el etnocidio es optimista, el genocidio es pesimista «Se podria oponer
el genocidio y el etnocidio como dos formas perversas del pesimismo y el optimismo»".
Para el genocida, el diferente no es mas que un mal del que hay que deshacerse sin que
quepa abrigar ninguna esperanza de cambio por su parte. Lo unico que se puede hacer es
exterminarlos cuanto antes. La actitud optimista del etnocida, considera que el otro, que
desde un principio es malo, es sin embargo perfectible. Desde la perspectiva etnocida, se
le reconoce al otro la capacidad de «elevarse» por identificacion a la perfeccion repre-
sentada por el hombre civilizado. Por ello, si el genocidio se realiza por el propio bien,
el etnocidio por el contrario se ejerce por el bien del otro.

Para Clastres el espiritu y la practica etnocida se determinan segin dos axiomas; A)
que hay una jerarquia de las culturas y B) que la civilizacion occidental esta en la ctspi-

18 CLASTRES, Pierre: Investigaciones en Antropologia Politica. México D.F.: Ed. Gedisa. 1987, cap.

19 Ibidem, p. 57.
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de de esta jerarquia. De esta posicion de privilegio que occidente se otorga, obtienen la
autoridad moral para corregir al otro, de hacer igual al distinto. Desde el punto de vista
de sus agentes, el etnocidio no es visto como una tarea destructiva, es por el contrario,
una tarea necesaria. Por tanto la negacion del otro es una negacion positiva, en tanto que
se quiere suprimir lo inferior en cuanto inferior y elevarlo a lo superior. Se suprime lo
gitano para hacer de ellos ciudadanos como el resto. Y esto se hace para su propio bene-
ficio. Aunque estariamos a punto de identificar estos mecanismos con el etnocentrismo,
es el propio Clastres el que nos indica que identificar el etnocidio con el etnocentrismo es
quedarse en la epidermis de la cuestion. Para Clastres el etnocentrismo es comun a todas
las formaciones culturales. Pertenece a la esencia misma de toda formacion cultural ser
etnocentrista, en la medida en que toda cultura se considera la cultura por antonomasia:
«en otros téerminos, la alteridad cultural jamds es considerada una diferencia positiva sino
que siempre es una inferioridad segun un esquema jerdrquico»®. Si bien toda cultura es
etnocéntrica, no todas son genocidas o etnocidas. De esto concluye Clastres que la practica
racista no se articula necesariamente con la conviccion etnocéntrica.

Ahora bien ;cudl es el elemento para Clastres, que hace que la civilizacion occidental
sea genocida y etnocida? Para Clastres la respuesta es: su propia organizacion estatal.
No se puede considerar la vocacion racista de la sociedad occidental sin articularla a la
institucion del Estado. La practica racista y la maquina del Estado funcionan de la misma
manera y producen los mismos efectos. Pretende la disolucion de lo multiple en lo uno,
«Voluntad de reduccion de la diferencia y la alteridad, el sentido y el gusto por lo idéntico
y lo uno»?'. La supresion de las diferencias socio-culturales se inscriben primariamente en
la naturaleza y funcionamiento de la maquinaria del Estado, que procede por uniformacion
de la relacion que liga a los individuos, el Estado no reconoce mas que ciudadanos iguales
ante la ley. Por lo que la igualdad juridica oculta la obligacion moral de ser iguales. De
esto concluye Clastres que toda formacion estatal es racista. La voluntad racista, como
negacion de la diferencia pertenece a la esencia del Estado, tanto en los imperios orientales
como en las sociedades occidentales. El etnocidio es el modo normal de la existencia del
Estado. Hay por tanto, una cierta universalidad del etnocidio, por cuanto no es propio
solamente de un vago «mundo blanco» indeterminado sino de todo un conjunto de socie-
dades que son las sociedades con Estado. Por ello la reflexion sobre el racismo pasa por
un andlisis del Estado. En este contexto situio la gran inversion de valores, comenzaba por
los Reyes Catolicos a finales del siglo XV. En 1469, el matrimonio de Isabel y Fernando
pone la primera piedra de la convergencia de los reinos peninsulares, después de varios
siglos de roces y rupturas. Entre 1480 y 1492 los Reyes Catolicos dirigen su mirada al
sur. Es la culminacion del viejo suefio de la reconquista. Ademas, la guerra estrecha los
lazos de la monarquia con los diversos componentes y de la burocracia estatal precisa
para su sustento. En 1492 tiene lugar la toma de Granada, la expulsion de los judios y

20 Ibidem, p. 58.
21 Ibidem, p. 60.
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el descubrimiento de América. Hechos que marcan el transito a la Edad Moderna y el
nacimiento del Estado-Nacion. El 4 de marzo de 1499, siete afios después de la expulsion
de los judios y tres afios antes de la conversion forzada de los musulmanes, los Reyes
Catolicos ponen a los gitanos contra la pared. O se vuelven sedentarios y se asimilan al
resto o desaparecen. Reconociendo lo revelador que supone el analisis de Clastres sobre
el racismo para el caso de los gitanos en Espaiia, en las practicas juridicas espafiolas se
da un elemento que excede el andlisis de Clastres. Uno de los matices mas significativos
de las practicas juridicas referentes a los gitanos es que no se castiga un delito, sino que
se condena un tipo de vida. O siendo mas preciso, la organizacion socio-cultural gitana
es semantizada como delictiva. Esta ley no es s6lo una condena a muerte sino que obliga
a un determinado tipo de vida, con lo que entra de lleno en lo que Foucault considera
medidas biopoliticas. Y es aqui precisamente donde el analisis de Clastres se detiene
porque como ¢l mismo sostiene «7Zanto en un caso (etnocidio) como el otro (genocidio)
se trata sin duda de la muerte»®.

Desde la pragmatica de los Reyes Catdlicos las leyes dictadas contra los gitanos, no
quieren solo decidir sobre la muerte también lo quieren hacer sobre la vida. Por ello tendré
que acudir a los analisis de Foucault sobre las mediadas biopoliticas. Para Foucault el
problema no es analizar el poder desde el modelo juridico sino hacer aparecer el problema
de la dominacioén y la sujecion. Para Foucault los estados tradicionales eran Estados donde
se ejercia la soberania en el sentido de matar y dejar vivir. Es la imagen del poder enten-
dido como un vampiro. El poder del Estado crece a costa de extraerlo a los stubditos. El
sujeto es simplemente neutro y sélo gracias al soberano tiene derecho de estar vivo o de
estar muerto. Pero en realidad el derecho de soberania — aclara Foucault— solo se ejerce de
forma desequilibrada, siempre del lado de la muerte; el soberano ejerce su derecho sobre
la vida en el momento en que puede matar. A partir del siglo XVIII, la acumulacion de
capital, trajo consigo la acumulacion de hombres.

Las ciudades albergaban una multitud de personas que no podian ser controladas tni-
camente mediante la formula de la coaccion fisica, es decir mediante el poder soberano
de dar muerte y dejar vivir. Surge entonces la pregunta ;como controlar a esa multitud?
Las nuevas técnicas de poder sobre las poblaciones, consisten en sustituir el viejo derecho
de soberania— hacer morir y dejar vivir— por otro derecho. El nuevo derecho no cancelara
al primero, pero lo modificara. La formulacion del poder soberano aparecera exactamente
como el antagonico del anterior; hacer vivir y dejar morir. Es lo que Foucault llama biopo-
litica. Los primeros objetivos del control de la biopolitica seran esos procesos especificos
de la vida; el crecimiento natural, el indice de natalidad. El ambito biopolitico es el de
la poblaciéon como problema politico, como problema a la vez cientifico y politico. Las
tecnologias del poder biopolitico conseguiran instaurar funciones muy diversas de las
que eran propias de los mecanismos disciplinarios que actiia mediante un trabajo sobre el
cuerpo en cuanto tal. El poder biopolitico actiia por medio de mecanismos globales para

22 Ibidem, p. 63.
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obtener Estados totales de equilibrio, de regularidad. El problema es gestionar la vida,
los procesos bioldgicos del hombre especie y asegurar su disciplina y regulacion. Estos
dos mecanismos, uno disciplinador y otro regulador, no se ubican en el mismo nivel. Esto
permite que no se excluyan y que se articulen el uno con el otro. En la ciudad obrera del
siglo XIX se observa como se articulan mecanismos disciplinarios de control sobre el
cuerpo; mediante la distribucion de familias (cada una en una casa) y de los individuos
(cada uno en una habitacion). Se dan a la vez una serie de mecanismos reguladores, que
conciernen a la poblacién en cuanto tal y que permite o induce a determinados compor-
tamientos como el ahorro. Se dan a la vez mecanismos reguladores y disciplinarios. Por
ello en el S. XIX la sexualidad fue un campo de importancia estratégica. La sexualidad
se sitia exactamente en el entrecruzamiento del cuerpo y la poblacion. Por tanto depende
tanto de la disciplina como de la regulacion. El primero se ejerce sobre el cuerpo, el cuerpo
indisciplinado que es entonces atacado por enfermedades individuales que los disolutos
atraen sobre si. Pero al mismo tiempo la sexualidad disoluta tiene efectos sobre la po-
blacion. Se cree que el disoluto tendra una descendencia perturbada por generaciones y
generaciones. Nace asi la teoria de la degeneracion. Y en la medida en que la sexualidad
se encuentra en el origen de las enfermedades individuales y que constituye el nucleo de
la degeneracion, representa el punto de articulacion de lo disciplinario y lo regulador, del
cuerpo y la poblacién. En estas condiciones se comprende por qué y en qué medida un
saber técnico como la medicina, serd en el siglo XIX un elemento de extrema importancia
para Foucault. La medicina es un poder-saber que actua a un tiempo sobre el cuerpo y
sobre la poblacidn, en consecuencia la medicina tendra efectos disciplinarios y efectos de
regulacion. Se puede decir que el elemento que circula de lo disciplinario a lo regulador,
sera la norma «Las disciplinas sostendran un discurso que no sera el de la regla juridica
derivada de la soberania, sino el de la regla natural, es decir, de la norma. Definiran un
codigo que no sera el de la ley, sino el de la normalizacion, se referiran a un horizonte
tedrico que necesariamente no serd el edificio del derecho, sino el dominio de las ciencias
humanas y su jurisprudencia la de un saber clinico»®.

La norma es lo que se puede aplicar tanto al cuerpo que se quiere disciplinar, como a
la poblacion que se quiere regularizar. Sobre este trasfondo es como Foucault explica la
aparicion del nazismo. La pregunta es la siguiente ;como ejercer el derecho de matar, si
el poder soberano cada vez retrocede mas y el biopoder, disciplinario y regulador avanza
cada vez mas? En un sistema que consiste en hacer vivir ;jcomo es posible ejercer el po-
der de la muerte? Aqui interviene el racismo. Lo que permitio la inscripcion del racismo
en los mecanismos del estado fue la emergencia del biopoder. El racismo hara funcionar
el viejo derecho de la soberania de forma compatible con el ejercicio del biopoder. «La
soberania del Estado invistio, tomé a su cargo, reutilizo, dentro de su propia estrategia,
el discurso de la lucha de razas, pero al precio de la transferencia de la ley a la norma,
de lo juridico a los bioldgico»*. El racismo permite establecer una relacion entre la vida y

23 FOUCAULT, Genealogia..., op. cit., p. 47.
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la muerte de otro tipo que la del tipo guerrero. Es de tipo bioldgico; cuantas mas especies
inferiores tiendan a desaparecer, cuantos mas individuos degenerados sean eliminados, mas
vigorosos como individuos y como especie se asegurara la descendencia. La muerte del
otro, la muerte de la mala raza, de la raza inferior, degenerada o del anormal, es lo que
haré la vida més sana y mas pura. Asi pues desde el momento en que el Estado funciona
sobre la base del biopoder, la funciéon homicida del Estado sélo se puede asegurar por
el racismo, los enemigos que se quiere eliminar no son los adversarios politicos sino los
peligrosos con la poblacion y para la poblacion. El imperativo de muerte en el sistema
del biopoder es admisible solo si se articula a la eliminacion no de los adversarios politi-
cos, sino del peligro que representa otras razas consideradas como inferiores. El racismo
ejerce entonces la funcion de muerte en la economia del biopoder, sobre el principio de
que la muerte del otro equivale al reforzamiento bioldgico de si mismo como miembro
de una raza o una poblacion. El nazismo, para Foucault, no es otra cosa que el desarrollo
paroxistico de los nuevos mecanismos de poder instaurados por la biopolitica.

En la sociedad nazi se generalizd de modo absoluto el biopoder y también el derecho
soberano de matar que dio origen al mas feroz racismo de Estado. El nazismo llevd hasta
el extremo el juego entre el derecho soberano de matar y los mecanismos del biopoder.
Estas razones convirtieron en humo y ceniza a mas de medio millén de gitanos y gitanas
en los campos de la muerte nazi.

Desde la pragmatica de los Reyes Catolicos, las practicas juridicas que se refieren a los
gitanos no solo quieren legislar sobre la muerte sino también sobre la vida. La pragmatica
de 1499, es cierto que es una ley de expulsion y persecucion que pone por tanto en practica
técnicas de exterminio, pero también lo es biopolitica, en tanto que incita a estrategias de
disciplina y regulacion. La pragmatica de los Reyes Catolicos, no solo quiere legislar la
muerte sino también la vida. Soy consciente que la introduccion del andlisis de Foucault
en torno a la biopolitica deja abiertas unas cuestiones que son necesarias encadenar. En
este punto tendré que profundizar con mas detenimiento, puesto que el nacimiento de
los mecanismos biopoliticos, Foucault los sitia en el siglo XVIII y las primeras medidas
juridicas contra los gitanos aparecen a finales del siglo XV. Por lo que, mi analisis hace
retroceder las «fronteras» temporales del analisis de Foucault sobre el surgimiento de la
biopolitica al menos dos siglo. Esto tendré que precisarlo con mas calma?®.

Foucault distingue el nacimiento de las estrategias politicas que se ejercen en las so-
ciedades modernas como la inversion del derecho soberano del dejar vivir y hacer morir
por el del hacer vivir y dejar morir. Los mecanismos biopoliticos incluyen técnicas de
disciplina y regulacion que quieren domesticar la vida de las poblaciones. Es decir, nos

24 Ibidem, p. 90.
25 Véase nota 1.
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remite a una interioridad. Pero de otro lado, el viejo poder soberano de muerte no des-
aparece en las sociedades biopoliticas, sino que este se ejerce mediante el racismo que
instaura unas técnicas de exterminio: pena de muerte, expulsion y reclusion que tratan de
hacer desaparecer o alejar lo que considera peligroso. Y esto nos indica una exterioridad.
(Pero se dan ambas alguna vez juntas?, ;las técnicas biopoliticas y las de exterminio
pueden tener un mismo objeto?, ;se puede gestionar una misma poblacion con técnicas
de exterminio y medidas disciplinarias y de regulaciéon?, o en otros términos, ;puede
ser algo considerado a la vez como exterior e interior? Si, un limite, un borde. Sostengo
que «lo gitano» se solidifica en las practicas juridicas como una figura limite entre un
interior y un exterior. Esto aclararia el encadenamiento entre técnicas de exterminio y
medidas disciplinarias y de regulacion, que es una constante en la legislacion en torno a
los gitanos. Ya desde 1499 se observa este doble encadenamiento hasta 1978. El esfuerzo
de las practicas juridicas puestas en circulacion en torno a los gitanos, tratan de incorpo-
rarselos, de digerirlos, de normalizarlos, y a la vez prescribe técnicas de exterminio que
pretenden hacerlos desaparecer. En la legislacion antigitana espafiola, se entremezclan los
procedimientos de exterminio y las medidas biopoliticas. La legislacion espaifiola no sélo
trata de exterminar o alejar un exterior, tampoco de normalizar un interior, sino mas bien
de ambas cosas a la vez y sobre el mismo grupo. Se trata de expulsar una interioridad a
la vez que de disciplinar una exterioridad hasta normalizarla por medio de un encadena-
miento entre la prohibicion y la obligacion. La hidraulica entre prohibicion y obligacion
se engarza en la mecanica de la legislacion antigitana mediante las medidas de exterminio
(que prohiben) y las técnicas biopoliticas (que obligan) que son los posicionamientos en
los que histéricamente bascula las disposiciones legales contra los gitanos.

La pragmatica de 1499 muestra como ha sido semantizado el hecho gitano en las
practicas juridicas espafiolas y manifiestan el modo y la forma en que el hecho gitano
ha sido colonizado por «lo gitano». De un lado tenemos técnicas biopoliticas de accion
que tratan de regular y disciplinar la vida, de otro tenemos unas estrategias de exterminio
que se justifican desde una determinada semantica de subjetivacion. Estas dos lineas, las
medidas de disciplina y regulacion y las técnicas de exterminio, se entrecruzan en muchos
puntos y remiten a un centro comun; el Homo Sacer. Lo que en términos logicos seria la
paradoja de la vacuidad?®, en términos juridicos se traduce como la encarnacion de una
oscura figura del derecho romano; el Homo Sacer. Esta figura juridica se incluye en orden
juridico tinicamente en el orden de su exclusion: «Una oscura figura del derecho romano
arcaico, en que la vida humana se incluye en el orden juridico unicamente bajo la forma
de su exclusiony®’. La situacion asi creada no puede ser definida ni como una situacion
de hecho, puesto que se esta negando su existencia, ni como una situacién de derecho,
puesto que se incluye sélo en el orden de su exclusion. En esta zona de indiferenciacion,
se encuadra «lo gitanoy» en la legislacion espanola. En ella no aparecen mas que en virtud

26 Véase nota 1.
27 AGAMBEN, Giorgio: Homo Sacer. Valencia: Ed. Pre-textos. 2003.
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de ser excluidos. Se les nombra para negarles el nombre. Por esto, las normas dictadas
contra los gitanos, mas que situarla en los parametros de la «normay, cabe situarla en
los andamiajes de la «excepcion». En este punto me alejaré un tanto de los analisis de
Foucault para asirme a los de Giorgo Agamben. Pero este punto, habremos de dejarlo
para otra ocasion. Por el momento me interesa resaltar que, la pragmatica de 1499 insta
a los gitanos a detenerse y a vivir «por oficio conocido». Por «oficio conocido» hay que
entender la agricultura. Detenerse y ligarse a la tierra aparecen como las dos primeras
mediadas biopoliticas en torno a lo gitano. Digo biopoliticas porque tiene la intencion de
disciplinar y regular una poblacion nomada con técnicas que tratan de hacerla sedentaria.
De otro lado también aparece como medidas de exterminio dos estrategias; la expulsion
y la reclusion. A los gitanos que no quisieran acatar la ley debia exiliarse del pais. Para
los gitanos «inobedientes» se les aplicara la reclusion:

«Mandamos a los egipcianos que andan vagando por nuestros Reinos y
Seriorios con sus mujeres e hijos, que del dia de esta ley fuere notificada y
pregonada en nuestras cortes y villas, lugares y ciudades que son cabeza de
partido, hasta 60 dias siguientes, cada uno viva por oficios conocidos y mejor
supieren aprovecharse estando en los lugares donde acordaran asentar o tomar
vivienda de seriores a quien sirvan y les den lo que mejor hubiere menester y
no anden vias juntos viajando por nuestros reinos, como lo hacen o dentro de
60 dias primeros salgan de nuestros Reinos y no vuelvan a ellos en manera
alguna so pena que si en ellos fueren hallados o tomados, sin oficio, sin sefio-
res, juntos, pasados los dichos dias que den a cada uno cien latigazos por la
primera vez y los destierren perpetuamente de estos Reinos, y por la segunda
vez que les corten las orejas y estén 60 en la condena y los tornen a desterrar
como dicho es. Y por la tercera vez que sean cautivos, de los que tomare parte
toda su vida...» (Pragmatica Real, 1499).

Si de un lado tenemos técnicas biopoliticas de acciéon que tratan de regular y disci-
plinar la vida, de otro tenemos unas estrategias de exterminio que se justifican desde una
determinada técnicas subjetivas de semantizacion. Estas dos lineas, las medias biopoliti-
cas y las técnicas de exterminio, se entrecruzan en muchos puntos y remiten a un centro
comun; el Homo Sacer.

En las pocas lineas de la pragmatica citada, se encuentra en germen la forma en que el
hecho gitano se solidificara en la legislacion a partir de entonces, y que en buena medida
continua siendo operativo. De un lado inaugura una tecnologia subjetiva de semantizacion
que justifica el exterminio de los gitanos y de otro unas técnicas politicas de accion que
tratan de regularlos y disciplinarlos. Como ya he indicado, trato de mostrar el proceso de
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semantizacion que cristaliza en «lo gitano», y como este discurso pone en juego técni-
cas de accion que legitimadas desde el poder establecido tratan de reducir la diferencia
gitana. Este proceso, si tal vez no constituye una unidad, si marca una direccionalidad,
crea una subjetividad, un medio de recepcion en el sentido de que ha sido recurrente
hasta nuestros dias. Y si lo hago, si describo este proceso, no es para reconstruirlo en su
continuidad metahistorica a través del tiempo, ni tampoco seguir sus variaciones. Lo que
trato de comprender es, en qué medida lo que sabemos de esa generalidad, de las formas
de poder en ellas ejercidas y la experiencia que en ella tenemos de nosotros mismos, no
constituyen mas que figuras histdricas determinadas por una cierta forma de problemati-
zacion que define objetos, reglas de accion y modos de relacion consigo mismo o por el
contrario siguen siendo vigentes en el presente. Porque el propdsito de mis reflexiones no
es despertar los demonios del odio y el resentimiento sino aceptar la realidad del momento
y examinar sus justificaciones: esto es, un esfuerzo para comprender mi tiempo.

La legislacion antigitana es un proceso que se desarrolla durante el transcurso de cuatro
siglos. Durante ese proceso se crea las coordenadas interpretativas que hacen inteligible
una determinada interpretacion del hecho gitano que culmina en «lo gitano». Hora es ya
de nombrarlo. Porque seguir ignorandolo supone continuar posponiendo preguntas cuya
demora resulta ya inadmisible y no hace mas que convertirlos en complices.
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