JEXISTE UNA CULTURA
PIRENAICA? SOBRE LAS
ESPECIFIDADES DEL PIRINEO

Y EL PROCESO

DE CAMBIO SOCIAL *

«(Los valles Pirenaicos) son
el escenario formidable en el
que vamos a estudiar la vida
y las costumbres de sus mo-
radores. De este gran pueblo
pirenaico, antiguo, bello y re-
sistente, en el que la planta hu-
mana parece agarrarse al te-
rruiio como el musgo a la
roca. Pueblo, sin embargo, cu-
ya cultura y cuyos rasgos es-
tdan, por fin, en trance de rd-
pida desaparicién»

(Violant y Simorra, 1949).

Han transcurrido mds de cuarenta
aios desde que se publicara el libro
de Ramén Violant y Simorra, El Pi-

(*) Este articulo fue presentado en el [ Sim-
posi de Poblament als Pirineus. Andorra, oc-
tubre de 1992,

DoLors Comas D’ ARGEMIR
Universitat Rovira i Virgili

rineo Espaiiol. Y sigue siendo una
obra rica, sugerente y llena de ideas,
de referencia obligada para los es-
tudiosos del Pirineo, especialmente
para quienes nos interesamos por los
aspectos relacionados con el sistema
de vida y las formas de cultura. Se
trata, por otra parte, de la sintesis
etnogrifica mds ambiciosa y com-
pleta que se ha hecho hasta ahora
sobre la region. El hilo conductor
de esta obra es mostrar la unidad cul-
tural del Pirineo, sin dejar de cons-
tatar, por otra parte, las peculiarida-
des de cada uno de sus valles, la
enorme diversidad de sus gentes y
de sus costumbres. Una preocupa-
cion subyace en todo el texto: la ra-
pidez con que parecen destruirse los
elementos que dotan de especificidad
cultural al Pirineo; la urgencia, por
tanto, de recogerlos, inventariarlos
y darlos a conocer.
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Dos grandes problemas metodo-
16gicos se encuentran planteados en
la obra de Violant. Uno es cémo con-
jugar las nociones de unidad y de
diversidad. Dicho de otra forma,
;qué es lo que permite hablar de cul-
tura pirenaica cuando se compone de
unos fragmentos (o sub-unidades, si
se prefiere) enormemente heterogé-
neos y diversos? El otro problema
es como el cambio social afecta a la
cultura pirenaica. jEs mds genuina
la cultura pirenaica descrita por Vio-
lant que la que podemos observar
hoy en dia? ;Qué rasgos se deben
mantener para que podamos seguir
hablando de cultura pirenaica? En es-
te caso la cuestién es como combinar
las nociones de estabilidad y de
cambio social.

Replantear estos problemas no es
algo intrascendente, ni es tampoco
un mero ejercicio intelectual. Ra-
mén Violant y Simorra consideré
su trabajo como un ejercicio de sin-
tesis, «que sirva de guia a futuros
etnégrafos», segun sus propias pa-
labras. Casi medio siglo después,
los estudiosos del Pirineo han hecho
crecer considerablemente el volu-
men de datos disponibles, a veces
al abrigo de esta guia inestimable
de Violant, a veces ignorando sus
indicaciones, o discrepando de ellas.
En cualquier caso, estas contribu-
ciones han permitido descubrir nue-
vas sendas en el intrincado recorri-
do que ha de conducir a un mejor
conocimiento de la cultura pirenai-
ca. Tal vez es el momento de plan-
tearse a donde conducen estas sen-
das y de reencontrar los elementos
que han de permitir hacer converger
estos trabajos. Reflexionar sobre el
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concepto de CULTURA PIRENAI-
CA puede ser qtil para ello.

El objetivo de este articulo es, por
tanto, presentar y comentar los ele-
mentos constitutivos de la cultura pi-
renaica, discutiendo la pertinencia
y/o los problemas de considerar los
Pirineos como una drea cultural. Em-
pezaré por presentar una posible de-
finicién operativa de cultura pirenai-
ca. Otros dos apartados irdn diri-
gidos a problematizar las nociones
aparentemente opuestas de uni-
dad/diversidad y estabilidad/cambio
cuando se aplican al andlisis de la
cultura.

Sobre la definicion de cultura
pirendica

El concepto de Cultura tiene va-
rias acepciones. Aparece profusamen-
te utilizado en el lenguaje cotidiano
y es, también, un instrumento aca-
démico que, como tal, ha sido objeto
de numerosas definiciones. En un co-
nocido articulo publicado en 1952,
A. L. Kroeber y C. Kluckhohn re-
cogieron 164 definiciones y tal vez
ahora podrian afiadirse algunas mas.
Vale la pena recordarlo, porque nos
estd indicando que se trata de un con-
cepto muy amplio y abstracto, en el
que, cuando se trata de concretar, es
inevitable proyectar la perspectiva
tedrica con la que se analiza el sis-
tema socio-cultural.

Partiremos de un concepto de Cul-
tura sencillo y operativo, que tiene
en cuenta tanto el cardcter ideacional
que conlleva este concepto, como el
hecho de integrar determinadas re-
laciones y précticas sociales: la Cul-



Echo. (A. Mas. 1917).
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tura es el modo de vida de un grupo
humano e incluye su repertorio de
creencias, costumbres, valores y sim-
bolos. La Cultura es una forma de
sintetizar los rasgos compartidos de
un grupo. Representa todo aquello
que proporciona un sentido de uni-
dad y que, al mismo tiempo, dife-
rencia este grupo de otros.

Si aplicamos esta nocién de Cul-
tura al Pirineo resulta que tropeza-
mos con serias dificultades, dado que
en la region existe una evidente frag-
mentacion y diversidad. La orografia
segmenta el territorio, haciendo a me-
nudo dificil la comunicacién entre
pueblos y aldeas cercanos en el es-
pacio, de manera que cada valle pue-
de presentar unas caracteristicas pro-
pias y distintivas. A las fronteras
naturales hay que afiadir, ademds, las
fronteras politicas. Claro estd que po-
demos sustentar la idea de que las
fronteras no necesariamente separan,
pero si es cierto que la segmentacion
del territorio en estados diferentes
implica unas manifestaciones y evo-
lucién diferenciales de determinados
elementos. La diversidad lingliistica
es también enormemente grande: el
cataldn, el francés, el occitano, el ara-
nés, el aragonés, el vasco, el espa-
fiol,... a lo que hay que sumar las
modalidades dialectales de estas len-
guas, que pueden presentar profun-
das variaciones entre unos valles y
otros. Esta fragmentacion lingiiistica
puede considerarse un serio obstd-
culo para la definicién de la cultura
pirenaica, ya que la lengua suele ser
un componente esencial en la con-
sideracion de la unidad cultural de
un grupo humano.

Asi pues, la region pirenaica pre-
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senta una gran diversidad interna por
lo que respecta a algunos de sus com-
ponentes culturales esenciales. Y, sin
embargo, existe cierto consenso en con-
siderar la existencia de una unidad cul-
tural. Era el presupuesto del que partia
Ramén Violant, el que ha guiado mu-
chos de los trabajos etnogrificos que
se han ido realizando y, también, el
que se encuentra implicito en la orga-
nizacién de este mismo simposio.
/Cudles son los factores que sustentan
esta idea de unidad cultural?

Este es el momento de recuperar
el concepto de Cultura que hemos
presentado, porque precisamente los
elementos que posibilitan hablar de
una CULTURA PIRENAICA se en-
cuentran en las formas de vida.
Efectivamente, las comunidades hu-
manas del Pirineo resultan de su pe-
culiar adaptacién a un sistema de
montafia, con unas posibilidades y
constrefiimientos que han contribui-
do a la convergencia de los estilos
de vida, la organizaci6n social y los
sistemas de representaciones (0 cos-
movisién). Podemos sefialar que la
especificidad de la CULTURA PI-
RENAICA reside en la combinacion
de los siguientes elementos:

Unas formas de subsistencia ba-
sadas en la economia agro-pastoril,
con consecuencias para la ocupacion
del territorio y el aprovechamiento
de sus recursos.

La casa y las instituciones comu-
nitarias como elementos bdsicos de
la organizacién econémica y social.

Unos valores sociales, unos ritua-
les y un sistema de representaciones
relacionados con la vida pastoril y
la importancia social de la casa y la
comunidad local.



Un sistema de habitacién e indu-
mentaria y un utillaje material adap-
tados a la vida de montaiia.

Es necesario destacar que ninguno
de estos cuatro conjuntos de rasgos
es exclusivo del Pirineo, ya que cada
uno de ellos puede encontrarse tam-
bién en otros lugares. Efectivamente,
el sistema agro-pastoril es la forma
de subsistencia mds comdin en las zo-
nas de montaia, ya que es la que
mejor se adapta a las caracteristicas
del entorno y a la explotacion de sus
recursos. Instituciones muy parecidas
a la casa pirenaica se encuentran am-
pliamente difundidas por toda Euro-
pa y el binomio casa-organizacion
comunal es una asociacién compleja
y estable que se puede encontrar tan-
to en los Pirineos, como en todo el
norte de la Peninsula Ibérica, en los
Alpes, el Macizo Central o los Cir-
patos (1). Si representdramos un ma-
pa con los rituales festivos o las
creencias encontrariamos superficies
e itinerarios sumamente extensos y
variables, que también trascienden
la regioén pirenaica (2). Y lo mismo
podemos decir respecto a los elemen-
tos de tipo material, como vivienda,
utillaje doméstico o instrumentos de
labranza. Cada conjunto de rasgos,
cada prdctica cultural tiene unos

(1) Ver, por ejemplo, Barrera (1992), quien
insiste en la extensa difusién de la institucién
de la casa, asi como Chiva et Goy (1981),
Douglass (1988), Lisén-Tolosana (1976). Para
el caso de los Alpes, véase Cole and Wolf
(1974) y para los Cérpatos, Bobinska et Goy
(1981).

(2) Asi lo constata Caro Baroja (1979a,
1979b), por ejemplo, al analizar las distintas
fiestas populares que se encuentran amplia-
mente difundidas por toda la Peninsula Thé-
rica.

limites variables. Hay que subrayar
ahora, pues, que la especificidad de
la CULTURA PIRENAICA no re-
side en la idiosincrasia y especifi-
cidad de sus componentes, sino en
la manera de combinarse. Es gra-
cias a esta especial combinacién por
lo que podemos hablar, pues, de
CULTURA PIRENAICA.

Asi no tiene sentido buscar la ge-
nealogia histérica de cada compo-
nente cultural de forma independien-
te. Poco nos ayuda el hecho de
rastrear los origenes de un determi-
nado rasgo o institucién, cuando las
Culturas son el resultado provisio-
nalmente estable de una determinada
combinacién de rasgos. Tampoco tie-
ne sentido inventariar series de ras-
gos y ver en forma de mapa su dis-
tribucién espacial, puesto que las
Culturas no son un mosaico de pie-
zas que se ajustan, sino una abiga-
rrada interseccion de conjuntos, cu-
yos limites, tal como hemos insistido
ya, son variables tanto en el espacio
como también en el tiempo. Tenien-
do en cuenta estas consideraciones,
podemos presentar ahora el conte-
nido de cada uno de estos conjuntos
de rasgos por los que hemos carac-
terizado la CULTURA PIRENAI-
CA.

En primer lugar, la economia agro-
pastoril. El Pirineo es, por excelencia,
tierra de pastores. Las comunidades
humanas asentadas en sus valles se
organizaron histéricamente para apro-
vechar las posibilidades de la mon-
tana y sustraerse de sus limitaciones.
La combinacién de una compleja or-
ganizacién comunal con formas pri-
vadas de propiedad permitié que du-
rante siglos se pudiera vivir en base
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Ans6. Muchos aios. (Fotografia: R. Compairé, 1923-1935).
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a una ganaderia trashumante, a una
agricultura de valle y a la explotacion
del bosque (3). Estas formas sociales
y estas pautas de subsistencia han te-
nido consecuencias para la ocupacién
del territorio y las formas de pobla-
miento, organizado a partir de peque-
fios pueblos, aldeas y caserfos distri-
buidos en los distintos valles. En las
zonas prepirenaicas, junto a las pe-
queiias explotaciones (aqui predomi-
nantemente agricolas), aparece tam-
bién la gran propiedad (como las
pardinas aragonesas, los caserios vas-
cos, 0 los masos de Catalunya), que
contribuye a acentuar el caricter dis-
perso del habitat. De nuevo hemos
de subrayar, pues, que las concrecio-
nes de este sistema pueden ser muy
diversas en el conjunto de la regién.
Pero lo que queremos destacar aquf
es que, con independencia de la im-
portancia que las actividades gana-
deras puedan tener en cada localidad,
el sistema agro-pastoril constituye un
importante elemento de identificacién
del Pirineo. La retraccién y cambios
de este sistema, asi como la intro-
duccién de nuevas actividades eco-
némicas (como el turismo, la indus-
tria o0 el comercio) no cuestionan esta
percepcién, que hoy por hoy perma-
nece vigente.

En segundo lugar, la casa y la co-
munidad local, que son las unidades
bdsicas de la vida social. Un com-
plejo corpus juridico se dirige a pre-
servar los cimientos en que se asien-
tan estos elementos de la organiza-

(3) Assier-Andrieu (1986), Barrera (1990),
Caro Baroja (1971), Comas d’Argemir y Puja-
das, (1985), Daumas (1976), Ott (1981), Red-
clift (1973), Taillefer (1974), Terradas (1984).

cion social: el sistema de herencia
universal, por el que se protege el
principio de la unidad patrimonial,
y las instituciones comunitarias. Tan-
ta es la fuerza y arraigo de estas for-
mas sociales que en el Pirineo es don-
de la legislacion foral de cada
territorio ha tenido su mdxima im-
plantacién y pervivencia. Los diver-
sos codigos juridicos existentes in-
troducen matices importantes en
determinadas précticas, pero todos
tienen en comdn el hecho de orien-
tarse hacia la preservacion de la casa
y la organizacién comunitaria. La ca-
sa, caracterizada por una peculiar
configuracion espacial, econémica y
social (como conjunto de tierras, edi-
ficaciones y elementos del patrimo-
nio detentado por un grupo domés-
tico, al que se asocian unos
derechos, un nombre y un capital
simbdlico), es percibida por parte de
los moradores del Pirineo como la
unidad social basica, ya que a partir
de ella se organiza la interaccién so-
cial, las alianzas matrimoniales, las
estrategias hereditarias y el sistema
de valores que gufa el comportamien-
to cotidiano. Esta percepcién se ha
proyectado también en la mayor par-
te de investigaciones sobre el Piri-
neo, que conceden a la casa una im-
portancia central y pricticamente
exclusiva (4). Sin querer minimizar
esta importancia, si hay que subrayar
aqui que la comunidad local es asi-

(4) Augustins (1981), Barrera (1990), Bour-
dieu (1962, 1972), Comas d’Argemir (1984),
Fauve-Chamoux (1984), Fine-Souriac (1977).
Ver también las distintas participaciones del Co-
loquio Hispano-Francés (1986) y del I Congres
de la Historia de la Familia als Pirineus (1992).
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mismo un elemento imprescindible pa-
ra entender globalmente la 16gica so-
cial pirenaica, puesto que es el con-
texto en que se producen y reproducen
las condiciones de existencia de las
casas, tanto por la importancia econo-
mica de los bienes comunales, como
por ser el marco en que se inscribe la
compleja reticula por la que las casas
se encuentran entrelazadas (5).

La casa y la comunidad local po-
seen tanta relevancia que buena parte
de los rituales y creencias del Piri-
neo se relacionan con ambos niveles
de integracion. Asf, algunos rituales
y creencias se dirigen a preservar la
casa y a sus componentes (personas,
ganado y elementos materiales) con-
tra los males que le pueden afectar:
contra la brujeria, por ejemplo, a la
que durante siglos se han achacado
enfermedades y desgracias, o contra
los elementos incontrolados de la na-
turaleza (tormentas, rayos, animales
salvajes, accidentes), que pueden cau-
sar dafios irreparables, especialmente
al ganado. Otro grupo de creencias
y rituales se relaciona con la comu-
nidad local en su conjunto, contri-
buyendo a reforzar los mecanismos
de integracion local e, incluso, su-
pralocal. Tal es el caso de todo el
complejo ritual-festivo que incluye
desde las fiestas patronales, a los car-
navales, mayos o las hogueras de
San Juan, asi como las representa-
ciones de teatro popular. En todas
ellas suelen abundar los motivos y
el simbolismo pastoril (tanto en sus
personajes protagonistas como en la

(5) Assier-Andrieu (1986, 1987), Beltrdn
(1992), Comas d’Argemir (1991), Roigé, Bel-
trdn, Estrada (1992), Soulet (1987).

38

aparicion de figuras como las del
050, o el uso de pieles de cabra, cuer-
nos y esquilas, tan sustancial en los
disfraces) (6). Lo mismo podemos
decir de los sistemas de representa-
cién del entorno (natural y social),
que estdn firmemente entroncados
con el sistema de vida agro-pastoril,
asf como de los valores sociales, que
condensan los principios que infor-
man el comportamiento esperado de
las personas, que se orienta hacia la
consecucion de la prosperidad de la
casa y el prestigio de la familia ante
la comunidad (7).

El cuarto aspecto que hemos dis-
tinguido para la definicién de la cul-
tura pirenaica se refiere a los com-
ponentes materiales de la vida
social, referidos a aspectos tales co-
mo vivienda, indumentaria y utillaje.
En este caso también las variaciones
existentes pueden ser considerables.
Digamos tan solo que la vivienda y
edificaciones tales como corrales, ca-
bafias o pajares se adaptan en su for-
ma y estructura a los dos factores
basicos que les dan su razén de ser:
las condiciones ecoldgicas de la mon-
tafia y la organizaci6n agropastoril.
Vivienda, ttiles domésticos, indu-
mentaria y utillaje agropecuario se
transforman, remodelan o sustituyen
con gran facilidad, al incorporar
constantemente las nuevas técnicas,

(6) Caro Baroja (1971), Fabre et Lacroix
(1973), Lisén Arcal (1986), Pallaruelo (1988),
Roma (1980).

(7) Para un andlisis del sistema de repre-
sentaciones véase Pujadas (1976, 1979, 1980),
en cuyos trabajos se analizan las formas de
clasificacién etnocientifica. Ver también Pu-
jadas y Comas d’Argemir (1989) para las for-
mas de clasificacién onomidstica.



Broto. Casas del puente. (Fotografia: R. Compairé, 1926).

materiales y modas. De ahi que esta
dimensién sea una de las mas difi-
ciles de caracterizar y presentar co-
mo un conjunto unitario,

Volvamos de nuevo al concepto
global de CULTURA PIRENAICA.
En la caracterizacion que hemos he-
cho hasta ahora hemos buscado
unos elementos comunes en la in-
trincada diversidad de rasgos cul-
turales y de prdcticas sociales, y es-
tos elementos comunes los hemos
encontrado en el estilo de vida. He-
mos insistido ya en que la especi-
ficidad de la CULTURA PIRE-
NAICA no reside en la
idiosincrasia y singularidad de sus
componentes, sino en la manera
de combinarse. Asi pues, la CUL-

TURA PIRENAICA es especifica
en su concreciéon histérica, que es
la que da forma y sentido a sus com-
ponentes y los asocia a una deter-
minada drea espacial. Hay que tener
en cuenta, ademads, que esto es asi
como resultado de un proceso de
seleccion, por el que se destacan
los elementos comunes mis alld y
a pesar de la diversidad existente,
se destaca la consistencia més alld
y a pesar de los ritmos diferenciales
con que acontecen los cambios en
el transcurso histérico. Por ello de-
bemos plantearnos ahora el concep-
to de CULTURA PIRENAICA des-
de una perspectiva mds matizada,
que integre las nociones de diver-
sidad y de cambio social.
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Sobre Cultura, identidad
y diversidad.

«El que se considere satisfecho
con la observacion de determi-
nados rasgos para hablar de uni-
dad, tenderd a creer en la reali-
dad del drea pirenaica»

(Caro Baroja, 1985: 10).

La CULTURA, lo hemos dicho
ya, sintetiza los rasgos que comparte
un grupo y lo hacen diferir de otros.
Puesto que lo relevante es afirmar
la especificidad del grupo, la acep-
cién popular del concepto de CUL-
TURA, la que aparece en el lenguaje
cotidiano, tiende a proyectar una ima-
gen de unidad, basada en todo aque-
llo que se comparte; tiende a trans-
mitir también una imdgen estdtica
en un mundo cambiante, ya que los
elementos externos que el grupo in-
corpora se entiende que alteran su
unidad y hacen perder su especifici-
dad. A mi entender éstos dos son los
grandes problemas que se derivan de
utilizar el concepto CULTURA PI-
RENAICA de forma acritica en las
investigaciones etnogréficas. Su plas-
maci6n en la metodologia de andlisis
es clara: se trabaja con la idea de
drea cultural, que se construye a par-
tir de seleccionar los rasgos que dan
consistencia al drea, rechazando, en
cambio, los que escapan de esta con-
sideracién. Se identifica, por otro la-
do, lo genuino y especifico de la cul-
tura con lo «tradicional», por lo que
la investigacion etnogriéfica se dirige
a buscar rasgos del pasado y sus per-
vivencias en la actualidad. Desapa-
recen asi los elementos mds ricos y
fructiferos en el andlisis cultural,
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aquéllos que permiten entender las
condiciones de funcionamiento y de
reproduccion de una cultura, asi co-
mo los factores que inciden en que
los rasgos que la componen se con-
serven, desaparezcan o se recombi-
nen bajo una nueva légica, que bien
puede integrar lo viejo y lo nuevo,
lo tradicional y lo moderno en una
misma realidad.

Vamos a introducir en primer lu-
gar la idea de diversidad en la de-
finicién de la CULTURA PIRENAI-
CA. Tres dimensiones bdsicas
permiten presentarla. Una se refiere
a la variabilidad de formas que adop-
ta la identidad social. Otra obliga a
considerar la diversidad existente en
la concrecién de determinados ras-
gos culturales y en la interaccién hu-
mana. La tercera se refiere a la he-
terogeneidad interna de la sociedad
pirenaica, que implica la existencia
de formas diferenciadas de entender,
asimilar y vivir unos mismos com-
ponentes culturales.

La relacién entre CULTURA e
IDENTIDAD no es univoca ni ex-
clusiva. El individuo, como miembro
de grupos de naturaleza muy diversa,
puede participar en muchas y varia-
das «culturas» y sustentar distintas
formas de identidad. Asf pues, cuan-
do se utiliza el concepto de CUL-
TURA PIRENAICA como itil ana-
litico, hay que ser conscientes de que
sélo es pertinente para referirse a un
determinado nivel de abstraccion.
Por encima y por debajo de este ni-
vel de abstraccién hay también otros,
que ponen en juego componentes di-
ferentes, ya sea segmentando aquella
unidad (como el nivel local, o el na-
cional, por ejemplo), ya sea integran-



dola en unos niveles mucho mds abs-
tractos y generales (como parte de lo
que se denomina «cultura global»),
o bien seleccionando determinados
elementos o précticas (como el gé-
nero, la clase, la ocupacion, o la re-
ligion). Esto queda muy bien mos-
trado a través de las distintas
expresiones de la identidad social (Ba-
rrera, 1985; Lisén Arcal, 1986; Pu-
jadas, 1973 y 1986). Asi, cualquier
persona del Pirineo posee diversos
sentimientos y lealtades en relacién
a las experiencias comunes y a las
caracteristicas compartidas con otras
personas. En ocasiones pesa la iden-
tidad local o la de valle, en otras la
identificacién como aragonés, como
andorrano o como francés, por ejem-
plo. Esta misma persona puede sen-
tirse también profundamente europea,

y en cuanto a gustos musicales y de
vestir puede participar plenamente en
la «cultura global». No estoy muy
convencida de que el «pirineismo»
sea el factor mads relevante o signifi-
cativo en la definicién de la identidad
social y, caso de serlo, hay que pre-
guntarse por qué, qué papel juega en
el conjunto de estrategias por las que
se negocia la participacion en deter-
minados tipos de relacién social.

Es cierto que la identidad es un
sentimiento subjetivo y que no se ge-
nera mecdnicamente por el hecho de
poseer como denominador comiin un
mismo modo de vida y de actividad,
Dicho de otra forma, podemos con-
venir que existe una CULTURA PI-
RENAICA aunque no genere una
identidad social muy fuerte. Pero
tampoco podemos prescindir total-

Plan. Boda. Ante la Iglesia. (Fotografia: R. Compairé, 1923-1935).
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mente de este factor subjetivo, por-
que el drea a la que se asocia una
Cultura expresa un espacio de iden-
tidad en el que cristalizan las estra-
tegias especificas de un colectivo
para marcar sus limites y su dife-
renciacion respecto a otros grupos
(Friedman, 1990). Esto explica por
qué el concepto de Cultura suele vin-
cularse mds fdacilmente a unidades
politicas, o a unidades que desean
tener un papel politico (Goody,
1992). Por ello, la Cultura vasca, ca-
talana o francesa, por ejemplo, po-
seen mds fuerza como vehiculadoras
de identidad que la cultura pirenaica
y también, por supuesto, y a otro ni-
vel, que la cultura de masas global.

Esta dimension-ayuda a compren-
der que las dreas culturales son re-
sultado de un proceso de abstraccién
que refleja los elementos mds im-
portantes por los que se afirma la
unidad de un grupo. Tanto da que
esta abstraccién sea producto de los
sentimientos subjetivos de una po-
blacién (identidad) o del trabajo mi-
nucioso de un etnégrafo. El proceso
es el mismo, pues en ambos casos
consiste en una seleccién arbitraria
de rasgos culturales, basada en la pre-
suposicién de que determinados ras-
gos comunes (la institucién de la ca-
sa, por ejemplo) son mds importantes
que las diferencias entre otros (la len-
gua, pongamos por caso). Fijémonos
que si los permutdramos, el drea cul-
tural disefiada cambiarfa también. De
ahi que Caro Baroja alerte sobre el
peligro de creer que el drea pirenaica
«existe» como drea cultural.

En este punto resulta necesario
destacar la enorme diversidad que
existe en el Pirineo en la concrecién
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de los rasgos que componen aquellos
cuatro conjuntos por los que antes
definimos la CULTURA PIRENAI-
CA. Esta diversidad tiene que ver
precisamente con las formas de po-
blamiento y, en general, con los pa-
trones de interacciéon humana. Tanto
la transhumancia como los mercados
y ferias, por ejemplo, han contribui-
do a que la comunicacién entre mon-
taiia y 1lanos haya sido mucho mayor
que entre distintos valles. EI campo
matrimonial muestra también una ma-
yor relacién en el sentido longitudi-
nal (norte-sur) que en el transversal
(este-oeste). Es cierto que los anso-
tanos, por ejemplo, se casan con che-
sos y roncaleses, es decir, con gente
que vive en valles inmediatamente
adyacentes. Se casan también con
gente de Berdin, de Puente la Reina,
de Agiiero, de Ayerbe y de distintos
pueblos de la Hoya de Huesca y de
los Monegros, que son localidades
progresivamente mds alejadas, pero
con las que se tiene interaccion. No
se casan, en cambio, con gente del
valle de Baztdn, ni de Bielsa, ni de
Benasque, ni de Andorra, ni tampoco
con sus vecinos franceses, al menos
en lo que va de siglo. Los andlisis
realizados por biodemégrafos mues-
tran también cémo las dreas de in-
teraccién por las que se concretan
los enlaces matrimoniales son rela-
tivamente limitadas, aunque puedan
estar entrelazadas. Estos elementos
contribuyen a mostrar el sentido en
que discurre el intercambio de obje-
tos materiales y por el que circulan
ideas y practicas sociales. La enorme
diversidad de rasgos culturales que
se puede encontrar de oriente a oc-
cidente del Pirineo, asi como estas



dreas de interaccidén, muestran la
fragmentacion real existente y obli-
gan a considerar si, en lugar de ha-
blar de una CULTURA PIRENAI-
CA, no seria mds propio hablar de
distintas CULTURAS PIRENAI-
CAS, en plural. Tal como hemos se-
fialado mds arriba, ello depende, en
todo caso, del nivel de abstraccion
que consideremos.

La Cultura no sélo sintetiza la ma-
nera en que unos grupos se distin-
guen de otros. Este concepto se uti-
liza también para marcar la
especificidad de un grupo respecto
a otro dentro del propio grupo (Wa-
llerstein, 1990). Esto obliga a con-
siderar la HETEROGENEIDAD IN-
TERNA como factor importante en
la definicion de la CULTURA PI-
RENAICA. No se trata sélo de la
diversidad orogrifica, lingiiistica y
politica, que hemos mencionado ya,
sino del sistema de estratificacion so-
cial que fragmenta a la poblacién en
distintos grupos y clases. Y sien la
sociedad hay jerarquias y hay dife-
renciacion interna, ;hasta qué punto
puede decirse que se comparte una
cultura? ;Qué es lo que da sentido
de unidad cuando pueden encontrar-
se profundas desigualdades? La Cul-
tura, precisamente, tiene el poder de
resolver esta aparente contradiccion.

Los sistemas de valores y modelos
normativos suministran el conjunto
de simbolos y significados que dan
sentido a las prdcticas sociales y a
sus representaciones. A partir de su
situacién diferencial en la sociedad,
los individuos reinterpretan los mo-
delos referenciales, seleccionando
ciertos rasgos y olvidando otros, y
actuando a partir de ellos. Las ac-

ciones dirigidas a nombrar heredero,
0 a buscar un conyuge adecuado, por
ejemplo, pueden seguir caminos muy
diversos, a pesar de que se apoyen
en un mismo sistema juridico y ten-
gan como referencia un mismo mo-
delo doméstico. Se trata de formas
distintas de asimilar y vivir unos mis-
mos componentes culturales. Este as-
pecto es el que enfatizaba Bourdieu
(1972), a partir de la distincién entre
norma y préctica, entre habitus y es-
trategia.

«La heterogeneidad social, ade-
mds, puede traducirse en formas y
expresiones muy diversas. A nivel
local suele expresarse mediante va-
rias categorizaciones, como la que
distingue las casas mds ricas de las
demds, o las familias con mds pres-
tigio del resto, o bien, simplemente,
el «nosotros» (los autoctonos) de
los forasteros. Se trata de distintas
maneras de expresar, en definitiva,
el acceso diferencial y la implica-
cion con las actividades sociales y
culturales» (8).

Observemos que en la bisqueda
de la especificidad cultural (ya sea
en su expresion local, ya sea en con-
textos mds amplios, como puede ser
el conjunto del Pirineo) hay una ten-
dencia a asociar los elementos mds
puros y genuinos de la cultura con
determinados estratos de poblacién.
No son los forasteros, por ejemplo,
los que dan autenticidad a los rasgos
de la cultura local, pero tampoco sue-
len ser los mds pobres, los que ca-
reciendo de medios de vida propios

(8) Assier-Andrieu (1985), Bonnain (1981),

Bonnain et Sautter (1979), Comas d’Argemir
(1980).
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Bielsa. Casa de la plaza. (Fotografia: R. Compairé, 1930).
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se ven obligados a cambiar a menu-
do de residencia y de trabajo. Ob-
servemos que la memoria social de
cualquier pueblo del Pirineo se aso-
cia con las casas de los propietarios,
sobre todo de los mds potentes. En
el imaginario colectivo estas casas
representan todo el conjunto comu-
nitario, porque en ellas cristalizan
los principios bdsicos que organizan
el sistema social: tienen un patrimo-
nio, un nombre, una estirpe, que re-
presentan los valores de estabilidad
y de continuidad que rigen el modelo
doméstico y vecinal. Dan renombre
y dan prestigio, siendo las que mejor
pueden mostrar un pasado vinculado
a la comunidad. Sus viviendas, cam-
pos, pajares, huertos, eras, documen-
tos, son testimonios de su presencia,
que contribuyen a conservar su re-
cuerdo en la memoria. Las familias
mds humildes, en cambio, las que
han debido subsistir trabajando para
otros, carecen de estos atributos. Sus
vestigios materiales son escasos, por
lo que dejan pocos testimonios de
su presencia. No poseen visibilidad
social y estdn ausentes de la memo-
ria social: sus patrones de vida y ac-
tividad dificilmente pasan a consi-
derarse representativos del conjunto
total.

La estratificacion es un elemento
constitutivo del sistema social pire-
naico, que la Cultura integra y con-
tribuye a reproducir. Basdndose en
aquello que se comparte y enfatizan-
do la idea de unidad, el concepto de
Cultura no niega la desigualdad, sino
que la reafirma. Asi pues, la oposi-
cién unidad/diversidad no es antiné-
mica, sino mds bien complementaria,
pues se trata de dos caracteristicas

indisociables y ambas se encuentran
presentes en la realidad social. La
definicion de la CULTURA PIRE-
NAICA debe recoger, pues, estas
dos dimensiones y no quedarse s6lo
con una de ellas. Enfatizar sélo lo
que se comparte y no lo que frag-
menta, por mucho que quede subsu-
mido, implica dar una imagen incom-
pleta e idealizada del sistema social
pirenaico.

Sobre Cultura, identidad
y cambio social

«Si queremos entender como el
pasado ha llegado a ser el pre-
sente hemos de entender también,
entre otras cosas, nuestras com-
plejas relaciones con este pasado,
que incluyen tanto la necesidad
historica de transformarlo, como
el deseo de mantener, de estable-
CEer ie; iﬂ{'h{.\‘(). de inventar una
continuidad»

(Hobsbawm, 1988: 9).

En la actualidad existe entre los
moradores del Pirineo una marcada
tendencia hacia la revalorizacién de
lo propio y de lo autéctono, que se
expresa en la recuperacion de fiestas
y elementos tradicionales del fol-
klore, en el creciente uso de las ha-
blas de cada valle, en el esfuerzo por
conservar el estilo arquitecténico de
edificios y viviendas, o en el gusto
por los objetos antiguos (situacién
bien distinta, por cierto, a la de hace
dos o tres décadas, en que la tradi-
cion cultural pirenaica era vista por
sus miembros como signo de atraso
frente al empuje de la modernidad).
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Se ha producido, pues, una revitali-
zacién en positivo de la identidad
social. Pero esto no quita que estas
mismas personas pidan créditos a
bancos de ambito estatal, o vean los
mismos programas de television que
un madrilefio, un parisino o, incluso,
que un ciudadano de Berlin o de Nue-
va York. Puede que lleven, asimis-
mo, un reloj de marca suiza, con-
duzcan un coche de patente
americana, bailen al ritmo de una
cantante britdnica, o vistan las mis-
mas camisetas y tejanos que pode-
mos ver en Benidorm, en Oslo o en
Estambul. ;Dénde queda la CULTU-
RA PIRENAICA? ;Hay que buscar-
la en los residuos de las antiguas for-
mas y estilos de vida?

Las respuestas pueden ser varias
y de ellas depende la forma de ana-
lizar el sistema socio-cultural. Voy
a partir de la idea de que la especi-
fidad cultural no es contradictoria
respecto a la uniformizacion en los
estilos de vida que se ha ido produ-
ciendo constantemente en la historia
del Pirineo, como consecuencia de
las migraciones y mds recientemente
con el impacto del turismo, el trans-
porte o los medios de comunicacion.
Por el contrario, especificidad y uni-
formizacién son una pareja simbi6-
tica, una caracteristica constitutiva
de la realidad social (Friedman,
1990). Intentaré justificar que la
CULTURA PIRENAICA es el resul-
tado de una reformulacién constan-
te de los componentes que la inte-
gran. En la situacién actual, no es
s6lo una reliquia del pasado, ni es
s6lo la sobrevivencia de lo «tradi-
cional»: es una forma viva que asu-
me a su manera las transformaciones
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que tienen lugar en el conjunto
socio-cultural.

Sé que esta perspectiva puede cho-
car con la interpretacion que comun-
mente se hace del cambio social, o
al menos del cambio social mds re-
ciente. La mayor parte de etnégrafos
sostienen que la cultura pirenaica es-
td desapareciendo, porque los elemen-
tos que se consideran mds genuinos
y caracteristicos de ella estdn siendo
destruidos. Lldmese a este proceso
«modernizacién», o llamese «acul-
turacién», se constata la progresiva
descomposicion de la sociedad y cul-
tura «tradicionales». Violant y Si-
morra asi lo pensaba, por ejemplo,
y se refiere con tristeza al poder des-
tructivo de la «corriente avasalladora
y niveladora de la época en que vi-
vimos», que arrastra consigo el ti-
pismo de las poblaciones pirenaicas
y les hace perder su singularidad
(1949: 16). El subtitulo de EI Piri-
neo espaiol es bien significativo. Di-
ce asi: «Vida, usos, costumbres,
creencias y tradiciones de una cul-
tura milenaria que desaparece». Y
he de confesar que en este punto no
comparto la aproximacién de Ramon
Violant.

No es facil polemizar con esta
idea de que se estd produciendo el
«fin de la sociedad tradicional», por-
que arraiga plenamente en el senti-
miento romdntico de cada uno de
nosotros, que tendemos a idealizar
el pasado y a convertirlo en el con-
trapunto (en positivo o negativo) de
nuestra propia existencia. Pero la di-
cotomia «tradicional» / «moderno»,
que tan frecuentemente utilizamos,
no resiste un andlisis riguroso. Se
trata de términos relativos de dificil



objetivizacion y que tienden a idea-
lizar la sociedad del pasado. Se trans-
mite cierto sentido de estabilidad de
la misma, al considerar que los tni-
cos cambios relevantes, puesto que
«destruyen» irreversiblemente, son
los actuales, los derivados de la «mo-
dernizacién».

Con esta critica no quiero negar
la incidencia del cambio social ac-
tual, ni sus efectos sobre viejas cos-
tumbres e instituciones. Es evidente
que la CULTURA PIRENAICA se
estd transformando a pasos agigan-
tados. No sé si esto va a implicar
necesariamente su «desaparicion»,
pero si sé que otros cambios sustan-
tivos se han producido antes ya. Co-
mentemos esto tltimo en primer lu-
gar. Si la cultura pirenaica es
«milenaria», como indica Violant, es
seguro que en el transcurso de estos
mil afios se han producido transfor-
maciones sustanciales en sus patro-
nes de vida y actividad. ;Podemos
imaginar, por ejemplo, como subsis-
tia la gente del Pirineo antes de que
se popularizara el consumo de la pa-
tata en pleno siglo XVIII? Fijémonos
que es un elemento omnipresente en
lo que hoy llamamos «cocina tradi-
cional». ;Como era la dieta «tradi-
cional» antes de que se «moderni-
zara» con este ingrediente hoy ya tan
«tradicional» para los nuevos habitos
alimenticios, ligeros y acaldricos?
Mis ejemplos: ;Qué reestructuracio-
nes tuvieron que hacerse cuando las
antiguas formas de transaccién entre
valles pasaron a categorizarse como
contrabando, a consecuencia del tra-
zado de las actuales fronteras? (Sah-
lins, 1989). ;Qué consecuencias tu-
vieron para la religiosidad de la

gente la caza de brujas y los proce-
sos inquisitoriales que se realizaron
con tanta sana en el siglo XVII (Ga-
ri, 1991) ;Qué supuso en Francia la
promulgacion del Cédigo Napoled-
nico y la derogacién del derecho
consuetudinario? (Assier-Andrieu,
1987). ;Qué supuso la escolariza-
cién? (Fabre et Lacroix, 1973). El
siglo XIX estuvo presidido por tur-
bulencias politicas y profundos cam-
bios en el Pirineo: no sélo hoy se
producen cambios significativos. Si
estamos de acuerdo en este punto he-
mos de admitir también que lo «tra-
dicional» es siempre lo que precede
a cualquier cambio de cierta consi-
deracién, momento en que se adquie-
re conciencia del arraigo que posefan
determinados elementos culturales.

Rupturas y continuidades son ras-
gos comunes en todo proceso de cam-
bio social. A menudo hablamos de
«crisis» o de «desaparicién» de la so-
ciedad tradicional, porque nuestra per-
cepcidn de los fendmenos sociales se
halla impregnada de la idea de esta-
bilidad. Asumimos ciertos rasgos co-
mo permanentes y a veces los hace-
mos prisioneros de los modelos que
hemos construido para caracterizarlos
(como sucede con aquella dicotomia
tradicional/moderno). Tal vez sea mas
razonable invertir la perspectiva usual
y considerar que lo «normal» es el
cambio y no la estabilidad.

Como seiiala Godelier (1987) re-
firiéndose a los procesos de transi-
cién social, todo proceso de cambio
implica la desaparicion de antiguos
elementos, la aparicién de otros nue-
vos y una recombinacion peculiar y
distintiva de antiguas y nuevas for-
mas. Esto mismo subraya Goody
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Chisagiiés. Pizarra y «penals». (Fotografia: F. Kriiger, 1927).

(1988) cuando insiste en que muchos
elementos viejos son la base para
construir nuevas tradiciones, aunque
no siempre esto sea reconocible. Esta
aproximacion permite analizar la cul-
tura y sus cambios desde una Optica
mucho més dindmica y compleja. Po-
demos decir con ello que la situacién
actual de la CULTURA PIRENAI-
CA no puede evaluarse solo en tér-
minos de lo que desaparece, sino
también de todo aquello que per-
manece, se crea y se reformula.
Claro que esto tiene otro peligro, el
de considerar los cambios como un
proceso lineal y ciclico. Hay que ser
capaces de evaluar también la dimen-
sién y alcance de las transformacio-
nes, que pueden conducir, efectiva-
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mente, a que la sociedad en cuestion
sea «otra» muy distinta. Pero los pro-
cesos de transicion social (y no sélo
de cambios parciales) son extraor-
dinariamente dilatados en el tiempo
(Godelier, 1987). Por ello hasta den-
tro de muchos afios no se podrd eva-
luar hasta qué punto los actuales cam-
bios en el Pirineo estdn conduciendo
a una nueva configuracion social y
cultural muy distinta. Y esto serd asi
si se altera significativamente aque-
lla combinacién de rasgos por los
que antes hemos definido la CUL-
TURA PIRENAICA.

Es cierto también que la inciden-
cia de los cambios sobre la cultura
se relaciona con su situacion respec-
to a las relaciones dominantes. En



el caso del Pirineo es evidente que
toda la region se encuentra (y se ha
encontrado siempre) en situacién de
dependencia respecto a los grandes
centros del poder econémico y poli-
tico y que, por tanto, la reproduccion
de su sociedad y su cultura es de-
pendiente también (9). De ahi que,
efectivamente, se hayan producido
en el Pirineo procesos de desestruc-
turacién importantes tanto de su cul-
tura, como de sus propios medios de
vida y de trabajo, tal como muestran
las imdgenes de despoblacion y aban-
dono de muchos valles y este pro-
ceso es especialmente dramdtico en
la montana aragonesa.

Pero no sélo hay marginalidad y
desestructuracion en el Pirineo; no
s6lo hay emigracién, desesperanza
y abandono. También hay iniciativa
y capacidad de adaptaciéon. La de-
cadencia de algunos valles y pobla-
ciones ha dejado paso también a la
adecuacion de otros a los nuevos re-
querimientos del actual sistema eco-
némico y social. En estos casos no
puede decirse que la Cultura Pire-
naica desaparece sin mds, sino que
debe analizarse la manera en que se
transforma y se reformula.

Las localidades que han diversi-
ficado sus bases de subsistencia,
orientdndose hacia el turismo, por
ejemplo, o que han conseguido me-
jorar las condiciones del trabajo agro-
ganadero. Claro estd que cuando vi-
sitamos poblaciones como Jaca,
Hecho, Sallent, Andorra la Vella,
Viella o Puigcerda nos cuesta reco-

(9) Augustins (1977), Chiva et Goy (1981),
Comas d’Argemir y Pujadas (1985), Douglass
(1977), Esteva Fabregat (1971).

nocer sus antiguos modos de vida.
Si defendiéramos que la cultura pi-
renaica s6lo se encuentra en lo «tra-
dicional», entonces tendriamos que
admitir que los habitantes de estos
pueblos han cometido una especie
de suicidio cultural y mds que otros
en el Pirineo se han diluido en la
cultura de masas homogeneizante e
inespecifica.

Mi o6ptica de andlisis es, sin em-
bargo, algo distinta y debe mucho
al trabajo de Friedman (1990). De-
bido a distintos motivos que aqui no
podemos analizar, se trata de pobla-
ciones que han optado por unos pa-
trones de vida y actividad relacio-
nados con el turismo y con el
consumo, que ciertamente los aleja
de aquella Cultura Pirenaica que an-
tes hemos caracterizado. Venden pai-
saje y venden mercancias y pueden
vender, incluso, «tipismo». Entran,
pues, en la «modernidad» sumién-
dose totalmente en el mercantilismo.
Y aunque parezca paraddjico, debido
a que se diluyen en estas relaciones
econémicas nuevas, externas y de al-
cance extracontinental, pueden pre-
servarse como poblaciones pirenai-
cas y ser identificadas y reconocidas
como tales. La mercantilizacidn, le-
jos de negar la autenticidad y la es-
pecificidad, forma parte del proceso
por el que se construye la identidad,
como pirenaicos precisamente. Es el
tipo de adaptacion a los nuevos retos
econdémicos y sociales lo que pro-
porciona especificidad en la actua-
lidad.

Quiero insistir con ello en que la
CULTURA PIRENAICA no se en-
cuentra fuera del proceso histdrico
Yy que constantemente estd sometida
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a cambios y transformaciones y al-
gunos pueden afectar de forma muy
profunda a su configuracién social
y cultural, tal como parece suceder
en la actualidad.

En cada unos de los valles del
Pirineo se ha ido produciendo una
forma distinta y singular de sintesis
entre viejas y nuevas formas eco-
némicas, sociales, simbdlicas y ma-
teriales. Es en el conglomerado re-
sultante donde se encuentra la
especificidad y no sélo en sus com-
ponentes més antiguos. Y para los
que consideran que todo ello se rea-
liza actualmente en el marco de un
imparable proceso de homogenei-
zacién cultural podemos decir que
también esta idea es muy discutible,
porque depende de los elementos
que se consideren. Es cierto que hay
una tendencia a la uniformizacién
de determinados aspectos, como el
atuendo, la musica, el equipamiento

doméstico o los gustos estéticos. Pe-
ro el mismo proceso ha implicado
también en el Pirineo la acentuacién
de las diferencias entre unos secto-
res sociales y otros, entre unos pue-
blos y otros, entre unos valles y
otros.

Es cierto que estamos asistiendo
a escala mundial a un gran mestizaje
de culturas, que las fronteras cada
vez dividen menos y que todos for-
mamos parte de esta gran «aldea glo-
bal», que es un punto minidsculo en
la escala planetaria. Pero como todo
es cuestion de perspectiva, podemos
afirmar también que esto no supone
mecdnicamente la homogeneizacion
cultural. Parafraseando a Hannerz
(1990: 237) acabaremos diciendo
que todos formamos parte de una cul-
tura mundial y que esto implica la
existencia de una marcada organi-
zacion de la diversidad y no una ré-
plica de la uniformidad.
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