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la antropologia, explicarlo desde distintas dimensiones. El extranjero, como el «Otro»
presente entre «nosotros» se construye como un elemento ajeno al grupo y se desatan
en torno a él una serie de estereotipos y prejuicios. La negacion de su condicién de ciu-
dadano de pleno derecho viene condicionada por su apariencia externa en primer lugar
pero también por las leyes y atin més nos detenemos en el articulo en explicar los dis-
tintos mecanismos de exclusién simbélica que operan para estigmatizarlo o negarlo.
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an individual detached from the group and a string of prejuices and stereotypes are
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«La frontera nos recuerda al Otro, nos lo hace presente, nos aproxima a él y
hace patente que necesitamos del Otro hasta para definirnos, que somos
nosotros porque al lado estd él, que tenemos un modo de vida especifico porque
él tiene otro... En realidad estamos siempre en la frontera, somos frontera».

1. INTRODUCCION

ueria comenzar este ar-

ticulo diciendo que re-

sulta dificil, tal y como

est4 el estado del conoci-
miento cientifico en materia de
inmigracién extranjera y ciuda-
dania, apuntar lineas de refle-
xién que sean novedosas. La
proliferacién de andlisis desde
distintas 6pticas del saber tal
vez lo que est4n dejando en evi-
dencia es que no somos indife-
rentes a lo que esta ocurriendo
a nuestro alrededor. Si hace
diez afos en Espafia casi nadie
hablaba de inmigracién extran-
jera, hoy en dia, dirfa, no sélo es
un tema candente y de enorme
actualidad sino que es tal vez el
tema que estd suscitando mas
debate politico y social, y no so6-
lo cientifico.

Entiendo que estamos en un
momento crucial. Ya no somos
ese pais que miraba la emigra-
ci6n como un hecho aislado y
que observaba a sus vecinos eu-
ropeos desde la posicién de «Es-

Carmelo Lisén Tolosana (1994)

paiia es diferente» hasta en eso.
Este fenémeno esta adquirien-
do visos de consolidarse y en un
futuro cercano va a seguir cre-
ciendo el nimero de personas
que seguirdn llamando a las
puertas de la abundancia, pese
a muchas politicas restrictivas
de entrada, y ante este hecho
debemos plantearnos, como
cientificos sociales, qué pode-
mos aportar desde distintos
4ambitos del conocimiento.

No me voy a centrar en la in-
migracién como fenémeno so-
cial, sino en el emigrante, en el
sujeto y objeto de la movilidad
espacial. Y esto es asi porque
entiendo que en medio de anali-
gis a veces excesivamente ma-
cros o abordando la inmigracion
desde los datos, desde las varia-
bles mds cuantitativas, tende-
mos a esconder una realidad
que es mucho més dura para el
que la sufre. No quiero decir
que no sea necesario, pero pre-
fiero un enfoque mas cualitati-
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vista, mas dado a centrar el
andlisis partiendo de las perso-
nas que toman la decisién de
abandonar su pais de origen,
mas en consonancia con la pers-
pectiva antropolégica que en
definitiva es la ciencia social de
la que parto.

Mi objetivo es poner en evi-
dencia que frente a la globaliza-

cién y mundializacién del siste-
ma econémico, emergen —o6 pa-
ra ser mas exacto se consoli-
dan— «fronteras» que delimitan
las decisiones de las personas
para actuar y moverse libre-
mente y desplazarse por esos
espacios que lo econémico no
prefija, es decir, se restringen
los derechos de ciudadania.;ece

2. INMIGRANTE Y CIUDADANO

n primer lugar voy a in-

tentar mostrar cémo las

dos categorias, inmi-
grante y ciudadano, son anta-
goénicas en si mismas. Si inmi-
grante supone ser, a pesar de
los sujetos, una persona fronte-
riza, casi liminal en el sentido
turneriano, ser ciudadano es re-
conocerse y a la vez ser recono-
cido como agente de pleno dere-
cho, «autéctono» con garantias
de no exclusién. Esta dialéctica
enfrentada semadnticamente,
tiene en el referente de lo social
practicas cotidianas que empi-
rica y simbélicamente manifies-
tan la imposibilidad de ser in-
migrante y ciudadano a la vez.
Estamos por tanto ante el dile-

ma, tantas veces puesto de ma-
nifiesto por la antropologia, en-
tre la verdad ideal y la practica
real; dicho de otra manera y con
un ejemplo, entre el reconoci-
miento al universalismo del de-
recho de los inmigrantes a ser
ciudadanos de los paises recep-
tores y la evidencia de su nega-
cion en la realidad. Y esta refle-
xién justamente se enmarca
después de mas de 50 afios de la
promulgacién de la Declaracién
Universal de los Derechos Hu-
manos en 1948, carta de inten-
ciones donde se garantiza a las
personas la libre salida de su
pais de origen pero donde casi
nada se dice de sus derechos en
destino.;atacacacateracatete
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3. INMIGRANTE, CATEGORIA FRONTERIZA
ENTRE EL SER Y NO SER

esde la Sociologia, auto-

res como George Simmel

(1977) o mas reciente-
mente Pierre Bourdieu (1991), o
desde la Psicologia Social, véase
Alfred Schutz (1964), se han en-
cargado de definir al extranjero,
al inmigrante, como persona
«frontera», cada uno enfatizan-
do algin aspecto que resulta
pertinente para el conocimien-
to y la produccion social que so-
bre esta figura se ha venido de-
sarrollando. El primero de los
autores, en un ensayo que utili-
za el genérico de extranjero, sin
precisar el pais de origen del
mismo, hace referencia a la
condicién ambigua, marginal
que ocupa, situdndolo en los
parametros de la sociedad re-
ceptora en los siguientes térmi-
nos: «el extranjero es un ele-
mento del grupo mismo que,
como los pobres y las diversas
clases de enemigos interiores, si
bien por una parte ocupa una
posicién de miembro, por otra
estd como fuera o ausente. El
extranjero ya no es el salvaje o
lo que es lo mismo, el indigena
de un territorio ajeno, ignoto,
sino el intruso que con sus dife-

rentes funciones sociales habita
en esa tension del afuera y en-
frente pero dentro, que constitu-
ye el cardcter formal de la posi-
cién extranjero». La realidad
multicultural que caracteriza
cada vez més a las sociedades
occidentales del XXI, favorece
la contraposicién de percepcio-
nes dentro de estas mismas so-
ciedades, puesto que es en el
interior de ellas y no producto
de conquistas o colonizaciones
como en siglos precedentes,
donde el contacto entre perso-
nas de procedencias distintas
—en cuanto a origen geogréfico
se refiere— tiene lugar.

Ya no es el otro externo, el
que habita en lugares remotos o
ex6ticos el que provoca fantasi-
as literarias o temores satani-
cos, sino ese otro que aun sien-
do externo se constituye como
interno desde el mismo momen-
to que pasa a compartir un es-
pacio reservado para el «nacio-
nal», y esa indefinicién entre
ser de alli y el vivir aqui la des-
cribe Bourdieu (1991) muy bien
«ni ciudadano ni extranjero, ni
totalmente al lado de uno mis-
mo, ni totalmente al lado del
otro; el inmigrante se situa en
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ese lugar «batad» del que habla
también Platén, la frontera del
ser y el no-ser social».

En si mismo, el calificativo
«<inmigrante» se utiliza para de-
signar a alguien que viene de
fuera y se sumerge dentro de, es
decir, rebasa una frontera que
en primer término es geografi-
ca. Ahora bien, como calificati-
vo connotative no es genérico y
nos enfrentamos a otro de los
muchos conceptos que adquie-
ren significados diversos y cate-
gorizaciones conceptuales no
exentas de contenido ideolégico,
de neutralidad denotativa.

Podemos apreciar que tal eti-
queta la aplicamos sé6lo a una
masa informe de personas que
proceden de un contexto defini-
do como retrasado con respecto
al que se compara, ya sea por-
que proceden de una pequefa
aldea o pueblo que no supo
adaptarse a los mandatos de la
modernidad cuando aplicamos
el término a los campesinos que
abandonaban el terruiio en la
década de los afios sesenta y se
dirigian a las ciudades de su
propio Estado; o cuando aban-
donan su pais de origen, de esa

parte del mundo que semantiza-
mos como Sur o Tercer Mundo.
Es decir, que cuando deci-
mos inmigrante estamos utili-
zando una categoria social que
s6lo contempla a una parte de
los que se desplazan y no al con-
Junto (1), a una porcién y no al
todo, en definitiva, y lingiiisti-
camente hablando, una sinéc-
doque; la nocién de inmigrante
resulta ttil no para designar
una determinada situacién ob-
jetiva —la de aquél que, como
todos, ha llegado de otro sitio—,
sino mds bien para operar una
discriminacién semdntica, que,
aplicada exclusivamente a los
sectores subalternos de la socie-
dad, serviria para dividir a és-
tos en dos grandes grupos, que
mantendrian entre si unas re-
laciones al mismo tiempo de
oposicion y de complementarie-
dad: de un lado el llamado «in-
migrante», del otro el autodeno-
minado «autéctono», que no
seria otra cosa en realidad que
un inmigrante més veterano,
como senala Delgado, M. (1998:
23) pues si algo caracteriza a la
mayor parte de las grandes ciu-
dades del mundo, y Zaragoza no

(1) Cuando se citan ejemplos de en qué situaciones y a quiénes consideramos inmigrantes, siem-
pre nos salta de la memoria el futbolista famoso de turno, o el cantante de moda que son la antite-
sis de lo que designamos genéricamente como inmigrante ¥ que en estos casos se reconocen no por
su procedencia sino por su nombre, no por su estigma, sino por su estima social.
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es ajena, es precisamente que
cada persona tiene tras de si un
proceso migratorio, o bien em-
prendido por él o bien empren-
dido por alguien de generacio-
nes precedentes.

El limite, pues, entre a quie-
nes se consideran inmigrantes
y a quienes sélo extranjeros, y a
quienes simplemente no se les
considera ni una cosa u otra (es
decir, que su invisibilidad social
no les hace ser merecedores de

ninguna etiqueta que sea digna
de mencién a pesar de no ser
oriundos del pais que se consi-
dere), se nos presenta como bo-
rrosa e indefinida. Pero no esta
de mas averiguar y dejar cons-
tancia de los mecanismos que
se movilizan para utilizar uno u
otro criterio y ver en qué consis-
te ese proceso de construccion
de ese otro que obliga a pensar
en términos dicotémicos del ser
0 NO Ser.;8t8:8:8-.:8:8.08.:80808

4. LA DIFERENCIA VISIBLE

n primer lugar viene con-

dicionado por su propio

origen de nacimiento, en
él lleva podemos decir «el pecado
y la penitencia». Cuando la visi-
bilidad de su diferencia se hace
tangible y apreciable a través de
rasgos fenotipicos, ser inmigran-
te se asocia directamente a esos
marcadores externos, «marca-
dos por un estigma —color de la
piel, acento extranjero, largura
de los cabellos, gestos poco refi-
nados, costumbres anticuadas—
que los sefiala y, tal como la ca-
rraca que llevaban los leprosos
para avisar de su presencia, con

su rechinamiento, con su diso-
nancia, aleja de ellos a la mayo-
ria —seres «intocables», a «no to-
car—» (Moscovici, 1993: 20).

Se puede senalar a negroa-
fricanos, magrebies, asiaticos e
incluso algunos latinoameri-
canos que viven en Espana co-
mo nuestros maximos exponen-
tes de extrafeidad (no ocurre lo
mismo en otros contextos donde
las diferencias externas son
menos marcadas). Esta impron-
ta, visible a simple vista, hace
que se confunda a nacionales
con extranjeros (2) y que se siga
perpetuando generacién tras

(2) Una informante, nacida en Guinea Ecuatori

al, viviendo en Espana hace més de 30 afios, casada

con un espafol, y con la nacionalidad espanola adquirida hace muchos afios, manifestaba esta clara
distincién al decir que ella era de origen espafiol pero que el ser negra estaba delatandola continua-
mente como extranjera y que por eso mismo estaba sufriendo desde hace afios rechazo y racismo.
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generacién. El derecho al ano-
nimato, a ser un ciudadano
mads, confundible con el resto,
se convierte en quimera cuando
en medio de la aparente homo-
geneidad interna se destacan
unas personas que su aparien-
cia externa les delata, les estig-
matiza y les diferencia (3). Es
precisamente también esa dis-
tincién las que les hace ser obje-
to (4) de acciones de discrimina-
cién y rechazo tanto de una
manera activa como pasiva; co-
mo comenta Stolcke (1994:
249), los inmigrantes llevan su
extranjeria pintada en la cara y
actualmente se tiende a utilizar
el fenotipo como marca deter-
minante del origen inmigrante,
en lugar de construir la «raza»
como justificacién del resenti-
mento antiinmigratorio.

Pero no sélo en esos marca-
dores externos se evidencia la
exclusion de algunos extranje-
ros de su condicién de ciudada-
nos de una nacién. Hay que di-
mensionar la cuestién haciendo

referencia a dos factores mas
(no son soélo los tinicos) que pare-
cen importantes para entender
las dindamicas sociales —desde
el nivel macro al micro— que
hacen de (algunos como insisto)
los inmigrantes procedentes de
paises extracomunitarios objeto
de exclusién de unos derechos
que en competencia con las
constituciones democraticas de-
ben garantizarse a todos sus
miembros. Me voy a referir, por
una parte, al papel activo que
Jjuega el Estado, y en este caso el
espanol, como propiciador de po-
liticas activas que contribuyen a
delimitar la frontera entre
quién es ciudadano y quién no, y
a quiénes se les reconoce unos
derechos y quiénes no, y por
otra parte, al factor —o facto-
res— simbolico-ideolégico que
se moviliza para desencadenar
procesos de estigmatizacién y
marginacién social, en términos
que llevan a distinguir entre el
«nosotros» nacionales y el «ellos»
extranjeros.:a-¢8.:8.08.60.20.08.08

(3) Quiero sefialar, a modo de ejemplo, c6mo un grupo de estudiantes de la Diplomatura de Tra-
bajo Social de la Universidad de Zaragoza, de la que soy profesora, animados por un profesor, hi-
cieron un trabajo de investigacién, —utilizando exclusivamente la observacién como téenica y los
autobuses urbanos como unidad de observacién— sobre el racismo hacia los extranjeros residentes
en la ciudad de Zaragoza. La seleccién de los que eran inmigrantes y no, como cabe deducir, sélo la

podian hacer en funcién del color de la piel.

(4) Segiin las Memorias de Actividades de la ONG SOS Racismo Aragén, las disecriminaciones
atribuidas al color de la piel sufren un lento incremento en esta Comunidad Auténoma, y que se
concreta en la negacién al acceso a determinados bares, alquiler de viviendas y comercios.
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5. INMIGRACION Y CIUDADANIA

entro de los marcos in-

terpretativos que la An-

tropologia como ciencia
social ha llevado a cabo con res-
pecto a la explicacién de los pro-
cesos migratorios y al andlisis
de los inmigrantes, sélo desde
la década de los anos ochenta se
ha introducido el andlisis de las
formaciones sociopoliticas y te-
rritoriales como una variable
dependiente que focaliza en es-
te sentido la inmigracién, y no
s6lo los inmigrantes, como obje-
to de estudio.

Sin duda alguna se estaba
dando un salto en cuanto a la
percepeién del fenomeno en su
totalidad; ya se han quedado
obsoletas teorias que explican
en términos de dicotomias in-
terpretativas los procesos mi-
gratorios, como la teoria de la
modernizacién en la década de
los afios sesenta y setenta, y
que tenian como punto de aten-
cién los contextos emisores y re-
ceptores de los emigrantes, asi
como la percepcion que de esta
situacién tenian los propios
protagonistas del desplaza-

miento geografico, en términos
que mixtificaban y esencializa-
ban excesivamente el fenéme-
no. O, en su lado opuesto, la
perspectiva histérico-estructu-
ral desde la cual el individuo
migrante ya no constituye la
unidad de andlisis y pasan a
considerarse las estructuras en
términos de sistemas, intentan-
do poner en relaciéon los dos
contextos, el emisor y el recep-
tor, desde diferentes postulados
(desde la teoria del mercado de
trabajo segmentado, pasando
por la teoria marxista de la acu-
mulacién capitalista, o el enfo-
que del sistema mundial inspi-
rado por Wallerstein) (5).

Por tanto, entendiendo la
emigracién como un proceso di-
ndmico en el que se conjugan
factores macro y micro, tam-
bién se ha pasado en la actuali-
dad al andlisis de las propias
dindmicas socioeconémicas en
términos de globalizacién e in-
terconexion fenomenolégica.

En este sentido, el inmigran-
te extranjero no sélo es en si
mismo un sujeto fronterizo, o

(5) Puede resultar interesante, desde una perspectiva teérica, consultar Colectivo IOE (1996). El
articulo critica las interpretaciones de los procesos migratorios tradicionales comentados aqui bre-
vemente, pero que ademds apuntan un enfoque que intenta superar las limitaciones del indivi-
dualismo y el determinismo estructural, reteniendo las aportaciones de ambos.
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percibido como fronterizo, es
también un sujeto que para ad-
quirir esta categoria debe reba-
sar fronteras nacionales. Y aquf
estamos asumiendo una nocién
de frontera que va mds alld de la
de limite, en cuanto que «como
categoria de andlisis histérico no
tiene sentido, si no es asociada a
la categoria de Estado» (Castro,
P. V. y P. Gonzalez, 1989: 7).

Es precisamente esta dimen-
si6n de frontera (6), de caracter
formal, la que delimita estados-
nacién. Pero dentro de ellos apa-
recen grupos_sociales multina-
cionales y aqui es donde la
ciudadania se convierte en un
derecho que no tiene que ver con
ocupar fisicamente un territo-
rio, con la residencia en definiti-
va «ya que actualmente, alrede-
dor de cien millones de personas,

el 2% mundial, residen en paises
de los cuales no son ciudadanos»
(Suteliffe, B., 1995: 15). Esta-
mos, entiendo, enfrentdndonos
a una nueva configuracién poli-
tica e ideologica del viejo concep-
to decimonénico de ciudadania
(7), ya que se ve modificado muy
sustancialmente por las nuevas
realidades que la inmigracién
extraeuropea impone. Los con-
tenidos culturales que emanan
de esta nueva distincién no de-
ben ser ajenos a la disciplina an-
tropoldgica.

Las fronteras de un territo-
rio politico pasan a ser barreras
en tanto en cuanto el estado (8)
que las establece tiene capaci-
dad legitima para generar dina-
micas divergentes en el seno de
la formacién econémico-social
en que estda inmerso. Sobre el

(8) Sobre las distintas dimensiones del concepto de frontera, véase el interesante articulo de DOU-
GLASS (1994), en donde distingue varias clases de fronteras: una las mentales; otra las sociales y
consensuadas, compartidas por dos 0 més actores sociales que interpretan de modo conjunto una
caracteristica territorial; las formales basadas en tradiciones, acuerdos negociados y expresiones
Juridicas —por ejemplo los limites de una ciudad o provincia—; como espacio de transicién o zonas
fronterizas donde no se distinguen claramente los sistemas sociales, culturales, econémicos y poli-
ticos, sino son zonas donde los sistemas se interpenetran mutuamente de modo especial (lo que é]
define como cultura fronteriza); y por tltimo las fronteras internacionales entre los estados-na-
cién. Este dltimo concepto es el que voy a manejar en este apartado del articulo.

(7) «Aunque las raices de la ciudadania sean griegas y romanas, el concepto actual de ciudadano
procede sobre todo de los siglos XVII y XVIII, de las revoluciones francesa, inglesa y americana y
del nacimiento del capitalismo» CORTINA (1998: 55-56) «El estatuto de ciudadano es |...] el reco-
nocimiento oficial de la integracién del individuo en la comunidad politica, comunidad que desde
los origenes de la Modernidad cobra la forma de Estado nacional de derecho. [...] la trama de la
ciudadania se urde con dos tipos de mimbres: aproximacién de los semejantes ¥ separacién con
respecto a los diferentess CORTINA (1998: 39-40).

(8) «El peligro de la accién de Estado en la tardomodernidad viene de su subordinacion a la ecua-
cién nacimiento-nacién-derecho, decidida en un momento de la Revolucién Francesa, en un mo-
mento en el que los movimientos de objetos, sujetos y mensajes a nivel mundial borran los limites
nacionales», BERGUA, (1998: 42).
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nacimiento de la relaciéon entre
Nacién-Estado, autores como
Taguieff (1987) y més reciente-
mente San Romén (1996) por ci-
tar algunos, hacen referencia al
periodo de la Ilustracion euro-
pea como el momento histérico
donde emergen y se configuran
tres fundamentos bésicos sobre
los cuales se construye hasta
hoy en dia el racismo diferencia-
lista/culturalista y que por sus
vinculaciones a este apartado
cabe citar. En primer lugar, la
idea republicana de nacién in-
fundido por la identidad y la
cultura propia, que daria lugar
a una fundamentacién legal ba-
sada en el universalismo y que
obligarfa por igual a toda la ciu-
dadania del Estado. En segundo
lugar, las méximas de la revolu-
cién francesa de Igualdad, Fra-
ternidad y Libertad daban dere-
cho a los individuos a vincularse
libremente con el Estado en
tanto que ciudadanos. Y por ul-
timo, esta relacién pretendida-
mente voluntaria y libre con el
Estado incluia solamente a
aquellos que por criterios terri-
toriales y de descendencia se les
considera ciudadanos. A partir

de aqui, los distintos aparatos
legales, sin entrar en discursos
politicos, han tendido a excluir
a los extranjeros, a aquellos
enemigos de la patria y de la
identidad nacional.

En este sentido ya la entra-
da se considera un privilegio
que cada estado-nacién tiene
potestad para conceder, siem-
pre en funcién de las coyuntu-
ras socioeconémicas; ademas no
es una novedad que todos los
paises tratan de controlar la in-
migracién, de igual manera que
acuerdos internacionales, bina-
cionales o multinacionales, si-
than en pardmetros méas globa-
les la inmigracién extranjera y
sus condiciones de accesibilidad
y recepcién. Por tanto, si se
quiere comprender la inmigra-
cién y las dindmicas de ciuda-
dania no ciudadania, no basta
con situar ésta en una demar-
cacién territorial que viene de-
finida por el Estado sino que
perfectamente podemos hablar
de una realidad binacional o
multinacional, o como cita Gi-
ménez (1996) transnacional (9).

Si tomamos Europa como
ejemplo de esta realidad supra-

(9) «En antropologia, transnacionalismo designa un conjunto emergente de fendmenos ligados a la
migracion y a la corriente teorica que trata de interpretarlos. Presupuestos conceptuales de esta
teorizacion han sido las teorfas sobre el capitalismo global y el paso de las teorias de la moderniza-
cion y la dependencia al articularismor (GIMENEZ, 1996: 37).

— 170 —



nacional, perfectamente pode-
mos apreciar cémo la construc-
cién de la Unién Europea viene
definida por la implantacién de
politicas de inmigraciéon restric-
tivas (10) justo en un momento
en que los trabajadores extran-
jeros y sus familias empiezan a
ser visitantes molestos, en unas
coyunturas  socioeconémicas
que no son proclives a la de-
manda de mano de obra barata
y no cualificada, dado los altos
indices de paro y en definitiva
de crisis del Estado de Bienes-
tar, ensombreciendo las pers-
pectivas econémicas actuales a
corto y medio plazo (11).

El extranjero no comunita-

rio se vislumbra pues —desde
el sistema juridico como legiti-
mador de las practicas socia-
les—, como un sujeto ajeno que
atenta contra la identidad cul-
tural: al ser excluido de su con-
dicién, de sus derechos (pues se
le distingue como el que no tie-
ne el bien primario y basico que
confiere el poder publico a todos
los demads, y por eso la negacién
del voto como no ciudadano), se
convierte en el elemento discor-
dante que perturba y pervierte
la construccién de esa ciudada-
nia en términos de homogenei-
dad cultural, por eso se le niega
el voto, como marcador de su
condicién de no ciudadano (12).

(10) Los acuerdos de Schengen, ratificados por los paises miembros de la Unién Europea, entre
ellos Espaiia que lo hizo en 1991, definen y perfilan quiénes son considerados ciudadanos de la
Unién y quiénes no. Es interesante destacar que en su articulo 1 define al extranjero como «cual-
quier persona que no sea nacional de los Estados miembros de las Comunidades Europeas». Se es-
taba construyendo formalmente una ciudadania europea, concepto que ya venia plasmado en el
Tratado de Maastricht, sobre la base de excluir a quienes no son considerados ciudadanos.

(11) En un libro relativamente reciente, LUCAS (de) (1996) critica las politicas de inmigracién
que ha adoptado la Unién Europea. Plantea como al amparo de estas leyes restrictivas lo que se
pretende es controlar la entrada de los extranjeros pobres para que de esta manera no aumenten
las actitudes racistas, jdicen! y se puedan propiciar politicas de integracién social con aquellos que
son legitimamente aceptados mediante cupos que se fijan anualmente. El autor propone como via
de salida a esta situacién de exclusion, una redefinicién de la ciudadania europea y de los derechos
humanos encaminados a un derecho internacional cosmopolita y a la definicién de un modelo de
Estado que vaya en la linea de la inclusién social. En este mismo sentido CORTINA (1998) cues-
tiona también, en un interesante libro, la propuesta de lo que ella llama ciudadania cosmopolita,
en el sentido de plantear jqué sentido tiene una ciudadania cosmopolita con una jerarquia de cul-
turas, que condena algunas de ellas a ocupar el escalén iltimo?, en sintesis senala que los grandes
problemas no son el racismo y la xenofobia, sino la aporofobia, es decir, el odio al pobre, al débil, al
menesteroso, por tanto hay que luchar por el reconocimiento de una ciudadania social que haga
sentirse y saberse a todos los seres humanos ciudadanos del mundo.

(12) Los prerrequisitos de acceso a la nacionalidad como precondicién para la ciudadania, son mds
bien limitados, siguiendo «fres criterios como la ascendencia, lugar de nacimiento y domicilio, com-
binados con diversos procedimientos de «naturalizacién» (observen el término) son los que se utili-
zan generalmente para determinar el derecho a la nacionalidad en los Estados-nacién modernos.
El ius sanguinis, es decir, la ascendencia constituye el principio mds excluyente, mientras que el ius
soli, el lugar de nacimiento, es el mds incluyente» (STOLCKE, 1994: 250).
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En esta linea argumental
Giménez (1994) plantea la fala-
cia de la unidad europea y pre-
cisamente constata la diversi-
dad como el auténtico elemento
que distingue a los europeos;
por tanto, los inmigrantes ex-
tranjeros no serian nada mas
que esos «otros» que se vienen a
sumar a la ya larga lista de
muiltiples «otros», en definitiva,
que no vienen a distorsionar
ningin supuesta identidad eu-
ropea. El multiculturalismo (y
no el interculturalismo que es
otra cuestién) es una constante
histérica y no una emergencia
postmoderna motivada por la
llegada a los paises europeos de
personas ajenas, extranas, dife-
rentes.

Por tanto, en este panora-
ma, Espaiia que se sube al ca-
rro de la europeidad (o le dejan
subirse) con mds tardanza que
el resto de los en principio once
miembros (antes de la incorpo-
racién de Finlandia, Austria y
Noruega) debe asumir y acep-
tar las politicas que en materia
de inmigracién le vienen deter-
minadas precisamente por su
incorporacién. Pero no sola-

mente esto. Dada su peculiar
latitud, como frontera Sur de
Europa (13) (Colectivo Ioé,
1989: 101-111), se le atribuye
el papel primordial de portera
que debe controlar a quienes se
quiere dejar entrar o no en esa
«casa comun europea», pero
ademas cabe destacar como
menciona Driessen (1994: 59)
que al convertirse en frontera
meridional es ahora una fron-
tera europea, redefinida y re-
forzada. Esta redefinicién no
repercute sélo sobre las relacio-
nes politicas y econémicas (la
divisién Norte/Sur tiene como
frontera el Mediterraneo) en el
marco regional general, sino
que también afecta a las cate-
gorias culturales empleadas
para dividir a las gentes en
«nosotros» y «ellos», segin ve-
remos luego.

En definitiva y como conclu-
sién, las politicas migratorias
definidas por el estado espanol
son subsidiarias de las que
emanan de los paises europeos,
por tanto, se hace dificil propo-
ner otras divergentes porque a
su vez se cuestionaria la propia
legitimidad de este pais para

(18) En Ceuta se han invertido 9.000 millones de pesetas de los Fondos FEDER en la construccion
de un muro para tratar de impedir la entrada de poblacién africana a territorio espariiol (Le Mon-

de Diplomatique, 2 de Noviembre de 1997).
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formar parte de esa Unién Eu-
ropea. El papel periférico que
juega Espana en el conjunto, y
dada su debilidad y poco peso
politico, no le deja —ni creo que
se le permita— en un futuro
abanderar propuestas diferen-
tes atn a riesgo de perder lo po-
co o mucho que ha conseguido.
Las ultimas reformas de las le-
yes de inmigracion y asilo han
perseguido armonizar la legis-
lacién espaiiola con las norma-
tivas europeas. Aunque hay
que senalar que el intento de
poner una Ley (4/2000) en mar-
cha que permitiria avanzar ha-
cia politicas de equiparacién de
derecho para los extranjeros
que residen es Espafia con res-
pecto a los «nacionales» no ha

prosperado y la nueva Ley que
ha entrado en vigor el 23 de
enero de 2001 Ley que es mas
restrictiva en derechos para los
extranjeros mal llamados «ile-
gales» (parece mas adecuado
nominar como personas que se
encuentran en «situacion irre-
gular»), y eso que la anterior
contaba con el consenso de la
Sociedad civil.

La posibilidad de la libre cir-
culaciéon de ciudadanos euro-
peos y la ruptura de barreras
administrativas para que sea
posible, no nos debe engafiar en
cuanto que las fronteras simbé-
licas se siguen manteniendo pa-
ra separar entre europeos de
primera clase y otros de segun-
da y adn de tercera.;atacacaca

6. LAS FRONTERAS SIMBOLICAS ENTRE EL
«NOSOTROS» Y «<ELLOS» O LOS DISCURSOS

DE LA EXCLUSION

ero esa distincién entre
Pdistintas clases de ciuda-

danos, atn compartiendo
la condicién de europeos, se hace
mads marcada si se vuelve a reto-
mar al inmigrante extracomuni-
tario como unidad de analisis y
se vuelve a apreciar su condicién
de no ciudadano. La posicién de

inferioridad que ocupa, y no sélo
en el ambito juridico-adminis-
trativo, se aprecia notablemente
cuando pasamos al analisis de la
dimensién ideolGgico-cultural en
contextos concretos de inmigra-
cién, entendida esta como la
conformada por opiniones, ima-
genes y simbolizaciones. Esta-
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mos con ello introduciendo una
variable importante que media
entre el analisis de «los contextos
socioeconémico e institucionales
v los agentes sociales individua-
les» segtin el Colectivo Ioé (1996:
15).

Es aqui donde el concepto de
frontera se hace més marcada-
mente excluyente, porque la ma-
yoria de las fronteras son cons-
trucciones simbdlicas que se
aceptan implicitamente. Para
ello hay que partir de la produc-
cién y manipulacion de los men-
sajes institucionales, tanto esta-
tales como medidticos, que se
manifiestan en los discursos a
diferentes niveles de la vida so-
cial con respecto a la figura del
inmigrante. La gestacién de un
repertorio de imagenes negati-
vas, construidas socialmente,
obedece a diferentes causas.
Blanco (1995: 31) cuestiona como
lo mas relevante no es sélo averi-
guar y poner de manifiesto esas
diferencias sino constatar las
consecuencias que tiene: «una si-
tuacion de marginalidad social,
econémica y politica con respecto
a las poblaciones autdctonas».

Por tanto la situacién social
del inmigrante extranjero, y
méas cuando se trata de un tra-
bajador extranjero, estd intima-
mente relacionada con la dife-

renciacién simbdlica entre un
«nosotros» y un «ellos». Cuanto
mas excluyente sea la construc-
cién de un nosotros nacional
mas divergente serd esa per-
cepcion del otro.

Esta diferenciacion social ya
no estd basada en aspectos his-
téricos, en procesos que vienen
del pasado y que se siguen
acentuando en la actualidad.
Parece oportuno sefialar cémo
hay un entrecruzamiento de
discursos que manipulan o ayu-
dan a construir la realidad so-
cial con respecto a la percepcion
del inmigrante extranjero, y es-
t4n calando hondo en las socie-
dades receptoras.

Podemos afadir una larga
lista de emisores de mensajes.
Hay que resaltar el papel activo
y muchas veces poco neutral de
los medios de comunicacién so-
cial que intentan magnificar y
sobredimensionar la «invasién»
que viene del sur, la «oleada» de
extranjeros hambrientos e in-
documentados que cruzan el
Estrecho, y demds mensajes
que como puede entenderse y
no es cometido de este trabajo,
calan hondo en la conciencia de
los «nacionales» y acaban acep-
tando politicas restrictivas y
sancionadoras para los que lle-
gan sin que se les haya invitado
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a la mesa (14). Pero no sélo
ellos, los sistemas de educacién
formalizados son al mismo
tiempo conformadores y difuso-
res culturales de modelos es-
tandarizados de lo que se en-
tiende que es una educacién
universalista. Y asi podriamos
anadir una larga lista,

El «otro» es el enemigo a
combatir, al que hay que expul-
sar. En la sociedad espaniola es-
tan aumentando los discursos
excluyentes y xenéfobos. Como
comenta San Roman (1996), los
muros de la separacion se cons-
truyen de alterofobia o muchas
alterofobias. El racismo, como
discurso de exclusion de algu-
nos otros, es el referente mas
utilizado para justificar la mar-
ginacion, la exclusién de que no
es del mismo color que «yo».

7. CONCLUSIONES

stamos, como decia al

principio, en un momen-

to crucial. Estamos en
una situacion es que los limites,
las fronteras, estdn de actuali-
dad a la vez que se habla de glo-
balizacién, un sin sentido car-
gado por otra parte de sentido.

En definitiva —y queriendo
dejar constancia que lo que se
apunta no son nada mas que
lineas abiertas de reflexién—,
en la formacién de la imagen
del extranjero, del inmigrante,
se ponen en marcha mecanis-
mos macrosociales y microso-
ciales que penetran en las es-
tructuras politicas de los
paises receptores y en la men-
te de los ciudadanos de esos
paises para seguir perpetuan-
do lo que para muchos es una
constante histérica y es la dis-
criminacion, exclusién, estig-
matizaciéon del «otro», del «di-
ferente», del «pobre». No deja
de ser una verdad lo que apor-
ta Enzensberger (1992: 42)
que «el forastero serd tanto
mds forastero cuanto mds po-
bre sea».;atd i ia e e iace e

El reto que tiene actual-
mente el sujeto europeo, como
dice Imberg, G.(1991) es encon-
trar un discurso justo sobre el
otro, que se aparte de dos ten-
taciones frente al ofro: o asimi-
larlo hasta diluir su diferencia
o rechazarlo hasta encerrarlo

(14) Para un andlisis de los medios de comunicacién ver GALLEGO RANEDO, C. (1993).
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en guetos por miedo al conta-
gio. Frente a la identidad del
«nosotros», dificilmente mante-
nida en términos de homoge-
neidad como se quiere impo-
ner, emergen un conjunto de
identidades que reclaman su
derecho a la diferencia, a la di-
versidad y en ese contexto que
vivimos en Espaifia, vienen
otros muchos a sumarse al ma-
remagnun de alteridades. Y
desde luego es dificil dar res-
puestas, encontrar mecanis-
mos de inclusién.

La apuesta por una ciudada-
nia intercultural, que supere
las premisas del universalismo
homogeneizante infundidas por
la Ilustracién y mantenidas
hasta la actualidad, asi como la
exaltacion romantica de la dife-
rencia cultural per se, debe en-
contrar un equilibrio, intentan-
do ver que las fronteras son al
mismo tiempo una barrera y un
canal de comunicacion.

Una posible respuesta, como
apunta Cortina (1998: 261), es
una actitud ética universalista,
aunque sea preciso construirla
desde el bien local; propone que
se debe «bregar por una globali-

zacion ética, por la mundializa-
cién de la solidaridad y la justi-
cia como la tunica manera de
convertir la Jungla Global en
una comunidad humana, que
quepan todas las personas y
todas las culturas humanizado-
ras».

Pero el derecho de las mino-
rias étnicas debe también con-
vivir con los derechos humanos;
hay que conjugar el derecho
grupal con el derecho de los in-
dividuos. Como manifiesta
Kymlicka (1996) los derechos
de las minorias estdn limitados
por los principios de libertad in-
dividual y él apuesta por una
ciudadania diferenciada enten-
dida como la «adopcién de de-
rechos poliétnicos, de repre-
sentacién o de autogobierno
especificos en funcién del grupo
y no del individuo». No sélo hay
que respetar la diversidad, sino
las distintas maneras o enfo-
ques sobre la diversidad y este
es un auténtico reto para el fu-
turo. Es dificil, pero debe inten-
tarse, y es que hay que valorar
las diversidades como factor de
enriquecimiento y no como pre-
texto para la exclusién.:a-:8-:8
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