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Extraemos en e l  presente trabajo los primeros resultados del  
programa de control  de rendimientos (P.C.R.) en granjas c u n i  
colas,  puesto a punto por e l  S . 1  .A. y e l  S.E.A. y ,  presenta- 
do en l a  revis ta  "Cunicultura" del pasado mes de octubre 1982 
(Valls, R .  1982). 

Los resultados aqui presentados, s í  bien pertenecen a una muec 
t r a  reducida y evolutiva, representan l a  realidad de unas gran 
jas escogidas a l  azar con unas caracter ís t icas ,  constructivas,  
de manejo, origen y raza de los animales e t c . ,  muy dispares - 
unas de ot ras .  

Los aspectos más peculiares del  P.C.R. son l a  calidad y l a  c a l  
t idad de información generada gracias a l  control individual iza  
do de cada reproductor, analizado con una peridiocidad mensual 
y un tratamiento de datos mediante ordenador. 

E l  objetivo que se  persigue en es te  trabajo,  es doble; por un 
lado, presentar una herramienta, enormemente precisa y concrz 
t a l  capaz de deslindar y a i s l a r  cada uno de los problemas t é c  
nicos que afecta  a l a  producción cunicola y por tanto p o s i b i l i  
t a r  su  solución (ejemnlo A .  Roustan e t  a l .  1980); y por o t ro , -  
y como muestra, nresentar ya una realidad productiva, de rend i  
mientos cunícolas, quizás desoladora, pero cuyo conocimiento y 
aná l i s i s  primario podrá permitir evaluar mejor e l  sec to r ,  dis- 
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cutiendose a l a  vez unas a l ternat ivas  capaces de pa l i a r  a COK 

t o  o medio plazo, l a s  causas del  ~robiema. 

MATERIAL Y METODOS. - 

La evolución en número de granjas bajo control del  P.C.R., a s i  
como e l  número de conejas controladas. Se puede apreciar  en e l  
cuadro no 1. 

E l  período estudiado comprende de Mayo del  1980 a J u l i o  del  -- 
1982, ambos inclusive. Conteniendo l a  información referente a 
7.274 partos (ver cuadro no 2) . 
Las principales caracter ís t icas  de l a s  granjas son: naves con 
ventanas y ventilación es tá t i ca ,  complementada en algunos ca- 
sos con ventiladores, distr ibución geográfica dentro de l a  p r o  
vincia de Barcelona y predominio de l a s  razas Neozelandesa y - 
California sobre l a s  dembs razas. 

Cuadro no 1. Evolución del  no de granjas y conejas en control .  

A ~ O  i 9  80 1981 1982 

Número de explotaciones 2 4 8 
Número máximo conejas en control  448 614 1280 
Tamaño medio explotación (no de 
hembras) . 224 153 160 

Los pardmetros que se  han empleado los definimos como sigue: 

- Jaulas vacias: &"as jaulas no ocupadas 
no dias  de cada mes. 

- % partos/mes.: no de partos habidos en un mes en r e l a  
ción a l  t o t a l  de jaulas de hembra. 

- Ferti l idad:  no de partos obtenidos por 100 cubri-- 
ciones . 

- Mortinatalidad: no de gazapos hallados muertos a l  r e 5  
l i z a r  e l  primer control después del  -- 
parto. 



- Mortalidad pre-destete: Diferencia de gazapos vivos 
ent re  e l  primer control  de - 
nido ( N . V . )  y destete.  

En e l  cuadro nQ 3 s e  aprecia l a  influencia estaciona1 sobre los  
pardmetros productivos m6s importantes . 
Para l a  realización de es te  cuadro se  han tomado sólo los r e s u l  
tados de estaciones com~letas  para cada una de l a s  granjas, de? 
preciando aquellas que eran incompletas, a s í  e l  periodo es tud ia  
do comprende de Ju l io  de 1980 a Junio de 1982. 

Dado que e l  método es tadís t ico  empleado Dara l a  obtención de -- 
los  cuadros no 2 y 3 no ha sido e l  mismo, se  obtienen para un - 
mismo pardmetro, resultados dis t in tos  (vease prolif icidades 1, - 
s í  bien e l  estudio de l a s  desviaciones standards demuestra que 
los dos resultados quedan englobados. 

RESULTADOS Y D I S C U S I 0 N . -  

Ante todo hay que señalar  que, los resultados aqui presentados, 
estan ligados a l a  evolución de l a  muestra. 

Del cuadro no 2 hay que señalar  como posit ivo l a  a l t a  f e r t i l idad  
de l a s  hembras, en contraposición a los  mediocres resultados de 
los demás parámetros. 

Los resultados hallados pcdemos agruparlos en dos aDar tad0~:  a- 
calidad de los animales, b- ritmo de reproducción. 

a . )  Referente a l a  calidad de los animales que medimos por e l  no 
de gazapos nacidos vivos o e l  no de gazapos nacidos to ta les  
por camada, hay que señalar  que, los 7.72 N.V./parto para e l  
año 1980, los  7.60 N.V./parto Dara e l  año 1981 y 7.36 N.V./  
parto para e l  año 1982, no son resultados nada halagüeños, - 
más aún s í  los comparamos con los resultados de G.T.E.  (Ca-- 
brero 1982) que obtiene 7.75 N.V./parto o los obtenidos en - 
Francia por los diferentes programas de gestión (anónimo 82) 
en donde obtienen como media de todos los programas 8.05 N.V/ 
oarto.  

b . )  En e l  apartado del ritmo de reproducción, los  resultados son 
igualmente descorazonadores, ya que se  observa como e l  % de 
partos se e s tab i l i za  cada vez en cotas más bajas,  que provo- 
ca un intérvalo ent re  partos excesivamente largos,  que de 67 
días en e l  año 1980 se ha pasado a 78 dias en 1982. El lo  con 
l leva un número de ~ a r t o s / j a u l a  hembra de 6.45, 4.81 y 4.67 





que junto con l a  baja calidad de los animales da una pro- 
duccidn in fe r io r  a los 30 gazapos destetados/jaula hembra/ 
año : 

Otros parámetros a remarcar son e l  % de jaulas vacías que de un 
3,09 en e l  año 1980 ha pasado a 8,32 en e l  año 1982, y ,  todo e l  
capitulo de l a  mortalidad de gazapos. La mortinatalidad ha l l e -  
gado a 7.95 en es te  año, sufriendo un fuerte aumento en relación 
a los anteriores y l a  mortalidad pre-festete,  que sigue una evo- 
lución más equilibrada, de es ta  maners s i  bien los resultados - 
son comparables con los de l a  G.T.E. de l a  Diputación de Barcelg 
na, distan mucho de los obtenidos en Francia. 

En e l  cuadro no 3 podemos apreciar  como e l  % de partos y l a  fer-  
t i l i d a d  sufren en invierno un descenso en relación a l  resto de - 
l a s  estaciones, siendo a s i  m i s m o  e s t a  estación,  l a  peor para c a  
s í  l a  to ta l idad de los parámetros. 

Se aurecia como l a  prol i f ic idad se  mantiene es table  prácticamen- 
t e  a l o  largo de todo e l  año y ,  se  ve una relación entre e l  máxL 
mo de prol i f ic idad y de mortinatalidad y e l  mínimo de p r o l i f i c i -  
dad y viabilidad. 

De es ta  manera los aspectos más f lo jos  de l a s  granjas considera 
das parece se r  l a  baja prol i f ic idad y e l  bajo porcentaje de par- 
tos .  

Es, s i n  embargo, sobre e l  porcentaje de partos,  donde mas rápidg 
mente podemos actuar para mejorar los resultados; para e l l o  ten- 
dremos que diferenciar  ent re ,  r igor cor! que e l  cunicultor ha es- 
cogido y sigue un ritmo de renroducción, y e l  estudio individua- 
lizado de los animales que no l o  siguen, y que por e l l o  están p c  
nalizando los resultados de toda l a  explotación. 

E l  estudio de l a  eliminación de animales nos muestra como, e l  -- 
43% de l a  eliminación en l a s  granjas se  produce por l a  muerte -- 
del ocupante. Ello quiere deci r ,  que no es tá  haciendo un segui-- 
miento de cada animal, de su  estado san i t a r io  y sobre todo de su 
producción. 0, dicho a l a  inversa, que no s e  es tá  mirando s í  un 
animal l leva un largo período en una jaula s i n  producir o que un 
animal enfermo e inproductivo, no e s  reformado has ta  que se  mue- 
r e .  

La causa principal  cabe suponerla en que los cunicultores no ti% 
nen animales preparados para reemplazar a un reproductor inpro-- 
ductivo o,  aún más grave, para ocupar e l  8.32% de jaulas vacías, 
a l  apreciar un porcentaje de renovación correcto en su t o t a l  e 
incorrecto en su distr ibución.  



Cuadro no 3. EFECTO ESTACIJNAL SOBRE LOS ?ESULTADOS PRODLCTIV0S.-  

N Q  pa r to s  controlados  

% par tos  

F e r t i l i d a d  ( %) 

Pro l i f l c idad  % 

Mort inata l idad ( % )  

Mortalidad pre-deste te  ( % )  

Des te t ados /p r to  

Invierno Primavera 

1 - 2 -3 4 -5 -6 

Verano OtoPo 

7- 8- 9 10- 11- l? 

* P r o l i f i c i d a d  = nacidos t o t a l e s  = N . V .  f N.M. 



E l  tema de l a  prol i f ic idad es  de más d i f i c i l  solución, porque 
sólo cabe l a  posibilidad de u t i l i z a r  animales genéticamente S! 

periores. Remarcamos a s í  l a  imortancia  de l a  calidad genética 
pués, detrás de un animal externamente orecioso, puede haber -- 
un reproductor escasamente productivo. Por e l l o ,  aconsejamos l a  
adquisición de animales en granjas donde se asegure más l a  cal' 
dad reproductiva y san i t a r i a  que su asoecto externo. 

% Eliminación y sus causas. (Resultado de los 2 años de 
control)  . 

% Eliminación 111,60 
Causa técnica ( % )  36,81 
Causa san i t a r i a  ( % )  26,57 
Muerte ( % )  48,22 

Finalmente hay que señalar  que, tanto l a  mortinatalidad como l a  
mortalidad pre-destete son dos varámetros sobre los que hay que 
t rabajar  para mejorar los resultados. Sin embargo es te  c a ~ i t u l o  
requiere un estudio  articulari izado para cada granja,  deslindan 
do un problema ambiental de uno san i t a r io  o simplemente, de o-- 
t r o  causado por l a  mala calidad del material (n idos) .  

CONCLUSIONES . - -- 

De los resultados presentados y discutidos extraemos t r e s  con- 
clusiones : 
1. - Necesidad de mejorar l a  ~ r o l i f i c i d a d  mediante l a  u t i l i z a c i  

ón de reproductores de calidad genética probada. 

2 . -  Asegurar e l  ritmo de renroducción escogido, con e l  f i n  de - 
obtener un intérvalo medio entre oartos in fe r io r  a 60 dias. 
Esto supondrá minimizar lostiempos muertos ( intérvalo últ' 
mo alta-primer parto ) . 

3.- Organizar en cada granja una o o l i t i c a  de renuevo e s t r i c t a  
y regular durante todo e l  año acelerándola en primavera y 
verano (periodo de máxima producción y mínimo precio) para 
obtener más animales en otoño e invierno periodos más p ro  
blemáticos y por tanto,  con mayor necesidad de renuevo (re- 
posición).  
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R E S U M E N  

El presente trabajo muestra los primeros resultados del progra 
ma de control de rendimientos en granjas cunicolas.Esteprogra 
ma (P.C.R.) se muestra como sumamente útil para detectar los 
principales problemas de la explotación cunicola. Porotroladq 
y como muestra, se presentan, los primeros resultados que, aufi 
que mediocres son fruto de la realidad. Los principales proble- 
mas extraidos del trabajo son la poca prolificidad de los repro 
ductores, el bajo porcentaje de partos y como resultado de am- 
bos una productividad de menos de 30 gazapos destetados por jax 
la/hembra/aiío. 




