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National covereignty and the mundialization
of capital: Brazil under Farnando Hentigue
Cardoso’s adminictration
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Este artigo, resultado de conferéncia
proferida pelo autor, aborda as relagdes
entre o processo de mundializagao do
capital ¢ suas implicagBes para a soberania
nacional, especialmente durante o perfodo
emque Fernando Henrique Cardoso esteve
na presidéncia da Repiblica. A mun-
dializagfo € vista como processo inscrito
na légica do capital desde o seu advento
como sistema dominante. E a soberania,
por sua vez, € concebida como qualificagao
do poder estatal, traduzido em uma relagio
entre classes sociais e suas frag0es. Estas
idéias servem, ao final, para explicar a
participagdo dos agentes estatais brasi-
leiros em certo periodo, especialmente no
periodo de Femando Henrique Cardoso,
como verdadeiros gerentes locais dos
interesses do capital transnacional e,
portanto, como formuladores e implemen-
tadores de agGes, no interior do aparelho
estatal, voltadas 4 submissio dos drgaos
politicos da soberania politica aos 6rgios
técnicos da burocracia econdmica.

Palavras-chave: capital, soberania,
classes, fragdes, burocracia.

/‘f betract

This paper, previously delivered as a
lecture by its author, addresses the issue
of the relations between the mundialization
process and its implications to national
sovereignty, particularly during Fernando
Henrique Cardoso’s presidency in Brazil.
Mundialization is viewed as a process
inscribed in the logic of capital since its
rise as the dominant system. Sovereignty,
in its turn, is seen as the qualification of
state power, translated into a relationship
between social classes and their fractions.
These concepts are useful to account for
the participation of Brazilian state agents
in a certain period, particularly during
Cardoso’s term in office, as true local
managers of the interest of transnational
capital and, therefore, as formulators and
implementers of action plans, within the
state apparatus, targeted to the submis-
sion of political crgans of sovereignty to
technical organs of economic burocracy:.
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KATALYSIS v. 6 n. 1 jan./jun. 2003 Florianépolis SC 80-84

Marco Antdonio Ribeito Tura™”

Advogado.

Professor dos Cursos de Graduagdo e de
Pés-Graduagio da Faculdade de Direito
da Universidade Federal de Juiz de Fora.

Presidente Seccional da Associagio
Americana de Juristas no Estado de Sio
Paulo.

* Conferéncia proferida no encerramento
da Semana de Estudos do Departamento
de Economia Politica da Faculdade de
Filosofia, Ciéncias ¢ Letras da
Universidade do Estado de Sio Paulo
(UNESP), Araraquara, Sdo Paulo,
Novembro de 2000.

** Membro da Comissio Permanente de
Direito Comunitirio do Instituto dos
Advogados Brasileiros ¢ da Comissio
Especial para a Reforma do Poder
Judicidrio da Ordem dos Advogados do
Brasil do Estado de Sio Paulo. Advogado
em S#o Paulo e em Minas Gerais.



Soberania nacional e mundializagdo do capital: O Brasil sob a geréncia de

sta leitura dos fend-

me nos é parcial, co-

mo qualquer outra s6
pode ser. Parcial por dois motivos. Pri-
meiro porque toda leitura minimamen-
te consciente de suas tarefas trata sem-
pre de uma parte do problema, mesmo
quando se apresenta como leitura da
totalidade dos fendmenos. Isto porque
sempre hia um viés especifico que li-
mita a abordagem (MARX; ENGELS,
1973, p. 187-188; VASQUEZ, 1990, p.
9). Segundo porque toda leitura € par-
tidaria, no sentido de ser feita com in-
tengdes definidas, mesmo quando o
leitor se afirma neutro, 0 que 56 posso
acreditar possivel para sabonetes, algo
préximo da verdade no caso desses lei-
tores (GRAMSCI, 1991, p. 66-71;
CHOMSKY, 1975, p. 89). Esta leitura
€ parcial porque aborda o problema da
mundializagio do capital referido & so-
berania nacional pela dtica juridico-po-
litica com vistas a constru¢io de ba-
ses seguras para modos de pensamen-
to e de comportamento préprios a
acdes e reflexdes emancipatorias.

Para falar sobre soberania nacional
e mundializagio do capital, é de todo
necessirio esclarecer alguns pontos.
Aqui a expressdo “mundializagio do
capital” é usada em detrimento de
“globalizacfio” porrazdes varias. A pri-
meira refere-se a forte carga ideolégi-
ca contida na expressiio “globalizagfo”,
de nitida marca americanéfila. Na ver-
dade, a cunhagem da expressdo
*“globaliza¢io” deveu-se bem mais a
encobrir 0s atos de imperialisme norte-
americano do que dar conta de um pro-
cesso proprio  dindimica capitalista, Ela
€ mais uma pretenséo do que qualquer
outra coisa (CHESNAIS, 1996, p. 23-
44), Alémdisso, a expressio em si nada
explica; apenas complica. Ela traz uma
no¢io espacial, quando, na verdade, o
processo € bem mais do que isso: € es-
pago-temporal. O processo de expan-
sao do capital pelo mundo, néo pelo glo-
bo, & um processo de invasio e conta-
minagao de todas as relagdes pela 16gi-
ca do capital (CHESNAIS, 1996). E,
notermnos bem, a desinéncia se mantém
apenas para demonstrar tratar-se de

algo em andamento. Como tal, a
mundializagfio se inicia com a instaura-
¢dao dominante das formas tipicas do
modo capitalista de producio e distri-
buigio e que em nossa €poca encontra
seu momento especial (CHOMSKI,
1993, p.11-12).

1989 nada representou. Ao menos
do ponto-de-vista de uma nova con-
figuragéo do capital, como se naque-
la data tivessem se reunido os capi-
tais e deliberado globalizar-se. A ima-
gem ridicula foi referida de propdsi-
to, pbis, parece, que ha aqueles que
esquecem haver homens por de trds
dos fluxos de capitais pelo mundo e
que nisso estdo trabalhando hé tem-
pos. Repitamos, entdo: a mundiali-
zagio|é um processo de longa dura-
¢20 que em nossa época acelerou-se
¢ aprofundou-se. Como tal, a mundia-
lizagio € algo que se inscreve na 16-
gica do capital e, portanto, presente
nas vidas de todos aqueles submeti-
dos as regras e determinagdes pro-
prias do seu sistema.

E aqui vai mais uma critica ao que
alguns insistem em n#o ver ou, quan-
do dizem que véem, disso ndo extra-
em conseqiiéncia alguma. A mun-
dializagdo muitas vezes é descrita
como algo exterior, extraterritorial.
Ora, mas se pensarmos bem, se a
mundializagio for para todos algo ex-
terior, extraterritorial, ela se situa nos
oceanos ou, entio, nas estrelas. Ali-
as, de certo modo, € isso mesmo que
alguns idedlogos do capital querem
fazer crer, pois quase que se repete a
ladainha da imposi¢do de condigdes
terrenas por obra e graga divinas. E,
assim, comoresistira Deus?! Eviden-
temente, iS50 ndo resiste a um racio-
cinio sério, minimamente preocupa-
do com suas premissas e conclusdes,

A mundializacfio é um processo
inscrito desde o advento e instaura-
¢io das formas tipicas de produgio e
distribuigo capitalistas e, portanto,
presente germinalmente em todas as
formagdes sociais preponderante-
mente capitalistas. A mundializago
ndo € algo que nos colhe de fora, mas
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algo que ocorre conosco em seu inte-
rior, como que um turbilhzo do siste-
ma comeo um todo. Compreender isso
livra-nos do pensamento infantil de
que somos todos, sem qualquer exce-
¢éo, forgados a aceitar as determina-
¢des do fendbmeno, quando, na verda-
de, apenas as classes dominadas e
dirigidas s3o; ndo as classes dominan-
tes e dirigentes. Compreender isso li-
vra-nos, também, da crenga, quase
que religiosa, na conformag@o, desde
o inicio definitiva, do processo de
mundializagio, como se nada pudés-
semos fazer para alterar-lhe as con-
seqiiéncias.

Em resumo: tar clato que

q mundializacfic ¢ um
processo de epxpancio do
capital desde o inicio
ineerite na lagica do
cietoma, e deedo antio
levado a eabo peloc cous
agentee o ontee, 6
fundamental para
entendermoe que este
ptocecso agtdy am hag,
om hosgeac vidae
rotidianae, o, portanta,
depende do née

pata que co da.

O capital resulta da exploragéo do
trabalho (MARZX, 1988, p. 201-223 ¢
p. 657-658); dificilmente, assim, po-
deriamos pensar seriamente em um
seu processo de expansio que pres-
cinda da utilizagfo do trabalho para
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se efetivar. A coisa toda é complexa
e contraditéria, abrindo flancos para
contestagbes e criticas contundentes
e consistentes. HA alguma esperan-
¢a, se voltarmos a pensar no trabalho
como forga social em contra-posigdo
ao capital, em vez de brincarmos de
cabra-cega.

Outro ponto a considerar, refere-
se ao Estado. Pois para tratar de so-
berania nacional, entendida como qua-
lificagdio do poder estatal, necessario
saber do que se trata quando falamos
de Estado. Nio ha como explicar sa-
tisfatoriamente as implicagGes do pro-
cesso de mundializagéio, com referén-
cia & soberania nacional, sem que afas-
temos, de vez, as concepgoes do Es-
tado como objeto e como sujeito. Afir-
mar que o Estado é o instrumento de
dominagdo da burguesia ndo ajuda a
explicar nada. Assim, como, por seu
turno, ver no Estado um arbitro por
sobre as classes sociais, pairando de
maneira quase extraterrena, € outro
erro. O Estado € resultado de lutas; o
Estado € uma relagdo (POULANT-
ZAS, 1990, p. 141-177).

As formagdes sociais preponderan-
temente capitalistas configuram-se ape-
nas e a partir das lutas de classes e fra-
¢Oes de classes. Embora seus idedlogos
ficassemn satisfeitos se pudessem elimi-
nar isso de vez, a verdade é que as for-
magOes sociais preponderantemente
capitalistas constituem-se paradoxal-
mente em fungio desse conflito essen-
cial entre capital e trabalho e entre fra-
¢les capitalistas. O pensamento distante
das complexidades e sutilezas do real,
certamente, verd nisso um absurdo I6-
gico; da logica formal, € claro. Todavia,
nada hi de absurdo nisso. As forma-
¢Oes sociais preponderantemente capi-
talistas s6 se mantém gragas as lutas
de classes e de fragBes de classes.
Apenas e tho-somente a partir da ame-
aga das lutas de classes e de fragdes
de classes € que os aparatos de repres-
sdo e de manipulagio podem ser
construidos e utilizados (POULAN-
TZAS, 1990, p. 33-54). E é apenas com
tais aparatos que o trabatho alienado

pode continuar a ser como tal, manten-
do-se na linha e n&o escapando ao con-
trole do capital. Se as lutas de classes e
fragOes de classes, engendradas pela
légica prépria do modo capitalista de
produgio e de distribuigio, economica-
mente dio-lhe problemas, politica e ide-
ologicamente dao-lhe solugdes. E sao
as lutas mesmas, entre classes e fra-
gOes de classe, que configuram e
reconfiguram o aparato do poder esta-
tal, sempre dentro dos limites estreitos
do possivel para ndo desfigurarem a
esséncia do sistema do capital. O po-
der estatal €, assim, atravessado por lu-
tas de classes e de fragdes de classe; o
que explica sua acio sempre contradi-
téria, mas sempre constitutiva, na re-
produgdo das estruturas fundamentais
do capital. O Estado capitalista néo €
instrumente do capital, mas sim uma ti-
pica relagfo capitalista (POULAN-
TZAS, 1990, p. 55-60). E, assim, pers-
pectivas de sua exting@o, nos marcos
do capitalismo, sao esdnixulas. O Esta-
do capitalista pode aperfeicoar-se, sem
deixar, porém, de exercer seu papel fun-
damental de assegurar a reproducio do
capital. E € nesse sentido que vemos a
denominada crise do Estado-nag#o, os
Estados territorializados.

O capital, expansivel por 16gica
prépria, necessita de Estados
territorializados para iniciar sua acu-
mulagéo. Todavia, para continuar acu-
mulando, os territérios devem ser
transpostos. N3o sem base, como
querem fazer crer alguns. A expan-
s3o do capital para além das frontei-
ras dos Estados nacionais € depen-
dente de fortes Estados nacionais que
se reconfiguram para adogao de for-
mas transterritoriais para acompanhar
o capital transterritorial. Nascem os
super-Estados de base territorial e de
alcance transterritorial e modificam-
se virios de seus qualificativos
(CHESNALIS, 1996, p. 34/144;
CHOMSKY, 1996, p. 46 e p. 225-236;
GUATTARI, 1997, p. 10). Dentre eles,
a soberania. Soberania que nfio pode
mais ser vista como protecéo de fron-
teiras fixas, mas como a justificagio
de fronteiras méveis.
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A histéria deste século esta cheia de
visdes embriondrias destas novas con-
cepgoes acerca da soberania, cujas for-
mas mais acabadas nos foram ofereci-
das pelas pretensOes alemis durante a
guerra e norte-americana € russas, du-
rante ¢ apds. Mas a soberania € qualifi-
cagio do poder estatal, ¢ bom lembrar.
E oEstado é uma relagio pautada e atra-
vessada pelas lutas entre classes e fra-
¢oes de classe. A soberania é, assim, em
conclusfo, aqualificaciio dopoderda fra-
¢iio de classe dominante que se afirme
dirigente em determinadas circunstinci-
as. Por isso mesmo, a soberania nacio-
nal vista como absoluta e incontrastavel
desde o advento das formas tipicas do
modo capitalista de produgfio e distribui-
¢é0, deixou o caminho aberto para pas-
sar a relativizagiio de seu aspecto exter-
no e, agora, encaminha-se para
relativizar-se internamente.

A classe capitalista, a classe soci-
almente dominante, tem agora uma
nova fragdo dirigente. A rigor, nemtiio
nova assim. Mas, de qualquer manei-
ra, com pretensdes (e néo projetos;
essa fragdo nfo possui projeto algum)
que ndo passam pela territorialidade
do Estado. Essa fragfio de classe di-
rigente, da classe capitalista ¢ domi-
nante do trabalho, constitui-se preci-
samente em razdo de seu papel de
gerenciar os interesses e atender as
necessidades de seus “concidaddos”
transnacionais (TURA, 2001, p. 38).
Essa fragiio de classe é um enclave
da internacional capitalista nos Esta-
dos territorializados, servindo de elo
de ligagio com os Estados trans-
territorializados. Talvez seja nisso que
pensam alguns quando falam em pen-
sar global e agir local. Afastar a no-
¢do de soberania nacional como pro-
tecdo de fronteiras fixas € imprescin-
divel para afastar a pretensao de uma
fracao de classe capitalista, hoje
dirigida, mas que chegou a ser diri-
gente, a pretensdo de fazer voltar o
poder de Estado territorializado.

Quanto a soberania nacional, en-
tdo, os efeitos da aceleragiio do pro-
cesso de mundializagiio podem ser tra-
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duzidos como consistentes na supera-
¢ao dos limites territoriais 2 ag8o dos
Estados nacionais base dos capitalis-
tas transnacionais, na insergao dos ca-
pitalistas dirigentes intraterritorialmente
No Processo como gerentes locais, no
alijamento dos capitalistas dirigidos
intraterritorialmente do processo como
expurgados do poder de Estado e em-
presarial e, como sempre € em qual-
quer circunstdncia, na completa e ja-
mais vista submissdo dos trabalhado-
TeS 40 Processo COIMO S¢ MEras mer-
cadorias fossem; o que, afinal, para o
capital s3o apenas isso mesmo (TURA,
2001, p. 33-50).

A soberania, entdo, dos Estados
territorializados, qualificadora do po-
der de Estado agora controlado pelas
fracBes de classe capitalista trans-
territorializadas, passa a ser digna de
respeito na medida em que satisfaga
as necessidades ditadas pelo cédleulo
dos Estados transterritorializados, de
cuja organizacdo fazem parte infor-
malmente as fracdes de classes
transterritorializadas locais, como seus
gerentes (CHOMSKY, 1969, p. 109;
CHOMSKY, 1991, p. 140). Eviden-
temente, contudo, as fragdes dirigen-
tes da classe capitalista, fragéo
transterritorializada, nao se ¢olocam
completa ¢ totalmente a servigo dos
Estados transterritorializados, hege-
monicos no processo de expansio do
capital. E que as lutas de classes e de
fragdes de classes também se dao
para além das fronteiras, de maneira
a colocar em choque as fragdes de
classe transterritorializadas. Assim, é
claro, as fragoes transterritorializadas
da classe capitalista, a fra¢io de clas-
se dirigente da classe capitalista, locale
globalmente (permitamo-nos o jogo de
termos), atuarz assegurando limites 2
prépria submissdo como forma tética de
sobrevivéncia de si mesma enquanto ge-
rente dos Estados transterritorializados
(TURA, 2001, p.73).

A soberania dos Estados territo-
rializados, enfim, subordinada aos cdl-
culos dos Estados transterritoria-
lizados, estes sim, mais do que nunca,

soberanos, no sentido de fazerem va-
ler seus interesses e pretensdes a to-
dos, inclusive para além de seus cida-
ddos e para além de suas fronteiras
geogréficas, sofre tal subordinagio
com o auxilio imprescindivel, consci-
ente, atuante e constitutivo, das fra-
cOes de classe capitalista transterrito-
rializadas locais, mas isso na medida
de sua propria manutengdo, das fra-
¢Oes de classe capitalista transterrito-
rializadas, como enclave dos Estados
transterritorializados.

Em sintese: as fragdes de classe
capitalista transterritorializadas tam-
bém estdo em conflito, sendo a inter-
nacional capitalista o resultado de uma
solidariedade mecénica, conjuntural,
nunca orginica, que, vira e mexe,
submete-se ao vexame de seus pro-
prios integrantes denunciarem-na e
colocarem-na em xeques momenta-
neos. A soberania € um processo
conflitivo entre as classes ¢ suas fra-
¢oes. E s6 assim pode ser devida-
mente compreendida.

Falamos até agora dos temas re-
ferentes a soberania nacional e a
mundializago do capital de maneira
genérica. E de todo interessante, po-
rém, tratar da questdo referida dire-
tamente ao Brasil, especificamente
sob o governo de Fernando Henrique
Cardoso. Ao nomeé-lo, contudo, es-
peramos que entendam que nido nos
preocupamos com a pessoa fisica de
Fernando Henrique Cardoso. Este,
pouco ou nada me importa; e para
muitos, menos ainda. Ao nomea-lo,
leiamos em seu nome um simbolo de
uma fragéio de classe capitalista atu-
almente dirigente das demais fragdes.

Evidentemente, Fernando Henri-
que Cardoso nada inventou que o tor-
ne o mal essencial de nossa época.
Embora tenha sido um dos profetas
dessa nova fragio de classe transter-
ritorializada, porque qualquer um que
leia seus estudos acerca do desenvol-
vimento dependente e associado sen-
tird um tormn mais prescritivo do que
meramente descritive, um tom mais
de corregdo de téticas de fragdes de
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classe estrategicamente voltadas & as-
sociagdo com suas similares de ou-
tros Estados, especialmente dos Es-
tados transterritorializados, embora
tudo isso seja correto afirmar, seria
absurdo atribuir a ele toda a respon-
sabilidade pelos acontecimentos
(TRASPADINI, 1999).

Oc individuoe tém
impottdncia na medid4
em que ge ingeremn en

acdee o reflexdes coletivae.
Um individuo, ao falar o
a0 agir, faz ieco comu e
falasce e como se 4gisce

uma cetty coletividade.

Ndo hd, portanto, um

herai e nemn um bandido,

icoladamente congidera-
dog, que maracam os
primiog ou og cactigogs

fodoe dog acontecimentoe.

O que merece ou nZo Fernando
Henrique Cardoso, creiamos, merece
ou ndo em razdo de representar e, ao
que tudo indica, muitissimo bem, sua
fragio de classe. Pois € disso que se
trata: Femando Henrique Cardoso néio
€ simplesmente mais um capitalista a
ocupar o trono; Fermando Henrique
Cardoso € o simbolo de uma fragdo
transterritorializada da classe capitalista
sediada no Brasil. Nesse sentido, é
muito 6bvio que suas agdes ndo po-
dem ser julgadas a partir de esperan-
¢as que este ou aquele ingénuo tinha
acerca dele, como pessoa, mas ape-
nas ¢ tdo-somente a partir de uma vi-
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sao de classe e de fraciio de classe
(TURA, 2001, p. 51-72 e p. 135-137).
O julgamento de Fernando Henrique
Cardoso € o julgamento de agdes ¢
reflexdes préprias da fragio transter-
ritorializada da classe capitalista sediada
no Brasil para gerenciar aqui os inte-
resses e atender as necessidades de
suas similares dos Estados transter-
ritorializados.

A chegada de Fernando Henrique
Cardoso ao poder, ainda como Ministro
da Fazenda, foi rapidamente percebida
pelas fracOes transtemitorializadas da
classe capitalista, locais e globais, como
a expanséo de seu potencial de fogo. E
interessante observar que ja em 1993
0S capitais rumariam para ci em volu-
MEs eNOrmes, sem aparente 1azio e os-
cilanam durante o ano de 1994, para
mais ou menos, até a eleigio terminar
coma vitéria de Cardoso (TURA, 2001,
p. 121-124). Dissemos que sem razio
aparente, mas todos vocés ja sabem a
razio. Quanto mais s¢ mostrava ade-
quado aos planos das fragdes
transterritorializadas de classe capitalis-
ta, locais e globais, e mais apto a derro-
tar os planos das frages territorializadas
da classe capitalista, que, descuipem-
nos s¢ houver os discordantes, estavam
bem representadas em Lula, bem mais
do que os trabalhadores, mais aumen-
tava o fluxo de capitais globais vindos
para o Brasil. Depois disso, muitos de
nds vimos o que aconteceu. Qutros de
nds, certamente, ndo viram nada e nao
querem ver até hoje; sabe-se 14 por qué.

No poder, agora sem os limites
impostos pelos compromissos de
Itamar Franco, Fernando Henrique
Cardoso dedicar-se-ia a reformar o
Estado. Referimo-nos a reforma re-
almente importante para eles, nada
daquela que eles vivem falando que
tem de ser feita e que nunca sai do
papel. A reforma institucional do po-
der de Estado no Brasil foi levada a
cabo com a redug@o de parlamenta-
res e de juizes, por vezes com o auxi-
lio deles mesmos, ao papel de meros
espectadores (sempre a esperar) em
expectadores (e nutrindo expectati-

vas) da burocracia do Banco Central
e do Banco Nacional de Desenvolvi-
mento Econdmico e Social, fundamen-
talmente (TURA, 2001, p- 73-134). E
o expediente nesse sentido foi tudo,
menos simplorio, como algumas ana-
lises nos fazem crer.

H# sempre uma grita geral pelo uso
de medidas provisdrias. Mas, curiosa-
mente, quando da concretizagio da
reforma institucional de fato do poder
de Estado no Brasil, o nimero de me-
didas provisérias editadas ndoeranada
comparével aos anteriores presidentes
da Repiiblica. Reedigdes, sim; mas
falamos de edigdes. E que as medidas
provisérias nio foram usadas como
sucessoras de decretos-leis por
Fernando Henrique Cardoso como fo-
ram usadas pelos outros presidentes.
Cardoso utilizou as medidas proviséri-
as com finalidade de verdadeiros atos
institucionais, transferindo poderes para
o escaldo dito técnico do governo
(TURA, 2001, p. 76-104). E isso s6 foi
possivel com a colaboragéo dos parla-
mentares, ndo as apreciando, ¢ dos
juizes, ndo as impugnando.

O mecanismo foi € € o seguinte:
editada a medida, que, se apreciada for,
corre o risco de ver-se rejeitada, os par-
lamentares ndo a apreciam; nio apre-
ciada, em vez de entenderem os juizes
que ocorreu rejeiciio tcita, acatam o
argumento de que a nio-apreciagio
deu-se em razdo de dificuldades
operacionais dos parlamentares (falta
de tempo, aciimulo de trabalho, etc) e
admitem sua reedicfio. E, enquantoisso,
0s burocratas, diga-se de passagem, for-
mados e bem formados nas melhores
escolas das fragdes de classe capitalis-
ta dos Estados transterritorializados, atu-
am sem problemas maiores do que uma
ou outra ameaga, rapidamente abafada
pela aciio conjunta da fragdo de classe
dirigente (TURA, 2001, p. 105-134).
Por tudo isso, € mais, torgamos para que
tenhamos ainda do que falar em uma
proxima ocasido de debates acerca do
presente e do futuro do Brasil.

Recebido em 03.12.2003. Aprova-
doem 18.02.2004.
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