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esumo

Este artigo, resultado de conferincia
proferida pelo autor, aborda as relacties
entre o processo de mundializacao do
capital e suas implicacties para a soberania
nacional, especialmente durante o periodo
emque Fernando Henrique Cardoso esteve
na presidencia da Reptiblica. A mun-
dializacao 6 vista como processo inscrito
na lOgica do capital desde o seu advento
como sistema dominante. E a soberania,
por sua vez, 6 concebidacomo qualificaciao
do poder estatal, traduzido em uma relacao
entre classes sociais e suas fracdes. Estas
ideias servem, ao fmal, para explicar a
participacão dos agentes estatais brasi-
leiros em ceito period°, especialmente no
period° de Fernando Henrique Cardoso,
como verdadeiros gerentes locais dos
interesses do capital transnacional e,
portanto, como formuladores e implemen-
tadores de awes, no interior do aparelho
estatal, voltadas a submissao dos Orgaos
politicos da soberania politica aos Orglos
tecnicos da burocracia econOmica.

Palavras-chave: capital, soberania,
classes, fracties, burocracia.

111)d-tact
This paper, previously delivered as a

lecture by its author, addresses the issue
of the relations between the mondialization
process and its implications to national
sovereignty, particularly during Fernando
Henrique Cardoso's presidency in Brazil.
Mundialization is viewed as a process
inscribed in the logic of capital since its
rise as the dominant system. Sovereignty,
in its turn, is seen as the qualification of
state power, translated into a relationship
between social classes and their fractions.
These concepts are useful to account for
the participation of Brazilian state agents
in a certain period, particularly during
Cardoso's term in office, as true local
managers of the interest of transnational
capital and, therefore, as formulators and
implementers of action plans, within the
state apparatus, targeted to the submis-
sion of political organs of sovereignty to
technical organs of economic burocracy.
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sta leitura dos fenO-
me nos é parcial, co-
mo qualquer outra so

pode ser. Partial por doffs motivos. Pri-
meiro porque toda leitura minimamen-
te consciente de suas tarefas trata sem-
pre de uma parte do problema, mesmo
quando se apresenta como leitura da
totalidade dos fenOmenos. Isto porque
sempre ha urn vies especffico que
mita a abordagem (MARX; ENGELS,
1973, p. 187-188; VASQUEZ, 1990, p.
9). Segundo porque toda leitura é par-
tidaria, no sentido de ser feita corn in-
tencOes definidas, mesmo quando o
leitor se afirma neutro, o que so posso
acreditar possivel para sabonetes, algo
prOximo da verdade no caso desses lei-
tores (GRAMSCI, 1991, p. 66-71;
CHOMSKY, 1975, p. 89). Esta leitura
e parcial porque aborda o problema da
mundializacao do capital referido a so-
berania nacional pela Otica jurfdico-po-
litica corn vistas a construcao de ba-
ses seguras para modos de pensamen-
to e de comportamento prOprios a
acOes e reflexOes emancipatOrias.

Para falar sobre soberania nacional
e mundializacao do capital, 6 de todo
necessario esclarecer alguns pontos.
Aqui a expressao "mundializacao do
capital" é usada em detrimento de
"globalizacao" por razOes varias. A pri-
meira refere-se a forte carga ideolOgi-
ca contida na expressao "globalizacao",
de niticia marca americanaila. Na ver-
dade, a cunhagem da expressao
"globalizacao" deveu-se bem mais a
encobrir os atos de imperialismo forte-
americano do que dar conta de urn pro-
cesso prOprio a dinamica capitalista. Ela
e mais uma pretensao do que qualquer
outra coisa (CHESNAIS, 1996, p. 23-
44). Alemdisso, a expressao em si nada
explica; apenas complica. Ela traz uma
nocao espacial, quando, na verdade, o
processo 6 bem mais do que isso: é es-
paco-temporal. 0 processo de expan-
sao do capital pelo mundo, nao pelo glo-
bo, é urn processo de invasao e coma-
minacao de todas as relacOes pela lOgi-
ca do capital (CHESNAIS, 1996). E,
notemos bem, a desin8ncia se mantem
apenas para demonstrar tratar-se de

algo em andamento. Como tal, a
mundializacao se inicia corn a instaura-
cao dominante das formas tipicas do
modo capitalista de producao e distri-
buicao e que em nossa 6poca encontra
seu momento especial (CHOMSKI,
1993, p.11-12).

1989 nada representou. Ao menos
do ponto-de-vista de uma nova con-
figuracao do capital, como se naque-
la data tivessem se reunido os capi-
tais e deliberado globalizar-se. A ima-
gem ridicula foi referida de prop6si-
to, p is, parece, que ha aqueles que
esqu cem haver homens por de Vas
dos uxos de capitais pelo mundo e
que isso estao trabalhando ha tem-
pos. epitamos, entao: a mundiali-
zacao é urn processo de longa dura-
cao q e em nossa epoca acelerou-se
e apro ndou-se. Como tal, a mundia-
lizacao a algo que se inscreve na 16-
gica do capital e, portanto, presente
nas vidas de todos aqueles submeti-
dos as regras e determinaceies pr6-
prias do seu sistema.

E aqui vai mais uma critica ao que
alguns insistem em nao ver ou, quan-
do dizem que veem, disso nao extra-
em conseqUencia alguma. A mun-
dializacao muitas vezes 6 descrita
como algo exterior, extraterritorial.
Ora, mas se pensarmos bem, se a
mundializacao for para todos algo ex-
terior, extraterritorial, ela se situa nos
oceanos ou, entao, nas estrelas. Ali-
as, de certo modo, é isso mesmo que
alguns ideOlogos do capital querem
fazer crer, pois quase que se repete a
ladainha da imposicao de condicOes
terrenas por obra e graca divinas. E,
assim, como resistir a Deus?! Eviden-
temente, isso nao resiste a urn racio-
cfnio seri°, minimamente preocupa-
do corn suas premissas e conclusOes.

A mundializacao 6 urn processo
inscrito desde o advento e instaura-
cab das formas tfpicas de producao e
distribuicao capitalistas e, portanto,
presente germinalmente em todas as
formacOes sociais preponderante-
mente capitalistas. A mundializacao
nao 6 algo que nos colhe de fora, mas

algo que ocorre conosco em seu inte-
rior, como que um turbilhäo do siste-
ma como urn todo. Compreender isso
livra-nos do pensamento infantil de
que somos todos, sem qualquer exce-
Cdo, forcados a aceitar as determina-
cOes do fenOmeno, quando, na verda-
de, apenas as classes dominadas e
dirigidas sdo; nao as classes dominan-
tes e dirigentes. Compreender isso li-
vra-nos, tambern, da crenca, quase
que religiosa, na confonnacdo, desde
o inicio definitiva, do processo de
mundializacäo, como se nada pudes-
semos fazer para alterar-lhe as con-
seqiiencias.

Ern rogurno: for clam quo

a mundializacao n urn

procoso do oxpanAo do

capital do.c;do o inrcio

inscrito na lOgioa do

.q istorna, o d p .cdo ontAo

lovado a naho polo c; sous

a g ontos p antes, 6

fortdarriontal para

ontondortno q quo ogto

processo o q t:i orn

ern noma q vidas

p otidiana!;, e, portanto,

dopondo de nos

[rata (OP se dn.

0 capital resulta da exploracao do
trabalho (MARX, 1988, p. 201-223 e
p. 657-658); dificilmente, assim, po-
derfamos pensar seriamente em um
seu processo de expansao que pres-
cinda da utilizacao do trabalho para
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se efetivar. A coisa toda 6 complexa
e contradit6ria, abrindo flancos para
contestacoes e criticas contundentes
e consistentes. Ha alguma esperan-
ca, se voltarmos a pensar no trabalho
como form social em contra-posicao
ao capital, em vez de brincarmos de
cabra-cega.

Outro ponto a considerar, refere-
se ao Estado. Pois para tratar de so-
berania nacional, entendida como qua-
lificacao do poder estatal, necessario
saber do que se trata quando falamos
de Estado. Nao ha como explicar sa-
tisfatoriamente as implicacOes do pro-
cesso de mundializacao, corn referén-
cia a soberania nacional, sem que afas-
temos, de vez, as concepcOes do Es-
tado como objetoe como sujeito. Afir-
mar que o Estado 6 o instrumento de
dominacao da burguesia nä° ajuda a
explicar nada. Assim, como, por seu
turn°, ver no Estado um Orbit° por
sobre as classes sociais, pairando de
maneira quase extraterrena, é outro
erro. 0 Estado 6 resultado de lutas; o
Estado 6 uma relacao (POULANT-
ZAS, 1990, p. 141-177).

As fonnaches sociais preponderan-
temente capitalistas configuram-se ape-
nas e a partir das lutas de classes e fra-
cOes de classes. Embora seus ideOlogos
ficassem satisfeitos se pudessem elimi-
nar isso de vez, a verdade 6 que as for-
macOes sociais preponderantemente
capitalistas constituem-se paradoxal-
mente em fimcao desse conflito essen-
cial entre capital e trabalho e entre fra-
cities capitalistas. 0 pensamento distante
das complexidades e sutilezas do real,
cettamente, vera nisso urn absurdo 16-
gico; da lOgica formal, e clam. Todavia,
nada ha de absurdo nisso. As forma-
goes sociais preponderantemente capi-
talistas so se mantém gracas as lutas
de classes e de fracties de classes.
Apenas e tao-somente a partir da ame-
aca das lutas de classes e de fracOes
de classes 6 que os aparatos de repres-
sao e de manipulacao podem ser
construidos e utilizados (POULAN-
TZAS, 1990, p. 33-54). E 6 apenas corn
tais aparatos que o trabalho alienado

pode continuar a ser como tal, manten-
do-se na linha e nab escapando ao con-
trole do capital. Se as lutas de classes e
fracOes de classes, engendradas pela
lOgica prOpria do modo capitalista de
pnoducao e de distribuicao, economica-
mente dao-lhe problemas, politica e ide-
ologicamente dao-lhe solucOes. E sao
as lutas mesmas, entre classes e fra-
cOes de classe, que configuram e
reconfiguram o aparato do poder esta-
tal, sempre dentro dos limites estreitos
do possfvel para nao desfigurarem a
essancia do sistema do capital. 0 po-
der estatal 6, assim, atravessado por lu-
tas de classes e de ft-Kites de classe; o
que explica sua Ka° sempre contradi-
tOria, mas sempre constitutiva, na re-
producao das estmturas fundamentais
do capital. 0 Estado capitalista nao é
instrumento do capital, mas sim uma
pica relacao capitalista (POULAN-
TZAS, 1990, p. 55-60). E, assim, pers-
pectivas de sua extincao, nos marcos
do capitalismo, sao esdnixulas. 0 Esta-
do capitalista pode aperfeicoar-se, sem
deixar, potim, de exercer seu papel fun-
damental de assegurar a reproducao do
capital. E 6 nesse sentido que vemos a
denominada crise do Estado-nacao, os
Estados tenitorializados.

0 capital, expansivel por lOgica
prOpria, necessita de Estados
tenitorializados para iniciar sua acu-
mulacão. Todavia, para continuar acu-
mulando, os territOrios devem ser
transpostos. Nao sem base, como
querem fazer crer alguns. A expan-
sao do capital para alem das frontei-
ras dos Estados nacionais é depen-
dente de fortes Estados nacionais que
se reconfiguram para adocao de for-
mas transterritoriais para acompanhar
o capital transterritorial. Nascem os
super-Estados de base territorial e de
alcance transterritorial e modificam-
se varios de seus qualificativos
(CHESNAIS, 1996, p. 34/144;
CHOMSKY, 1996, p. 46 e p. 225-236;
GUATTARI, 1997, p. 10). Dentre eles,
a soberania. Soberania que nao pode
mais ser vista como protecao de fron-
teiras fixas, mas como a justificacao
de fronteiras mOveis.

A histOria deste sect& esti cheia de
visOes embrionarias destas novas con-
cepcOes acerca da soberania, cujas for-
mas mais acabadas nos foram ofereci-
das pelas pretensOes alemas durante a
guerra e none-americana e russas, du-
rante e apps. Mas a soberania 6 qualifi-
cacao do poder estaral, 6 born lembrar.
E o Estado 6 uma relacao pautada e atra-
vessada pelas lutas entre classes e fra-
c-6es de classe. A soberania e, assim, em
conclusao, a qualificacao do poder da fra-
cao de classe dominante que se afirme
dirigente em determinadas cimunstar'
as. Por isso mesmo, a soberania nacio-
nal vista como absoluta e incontrastivel
desde o advento das fonnas dpicas do
modo capitalista de producao e distribui-
cab, deixou o caminho aberto para pas-
sar a relativizacao de seu aspecto exter-
no e, agora, encaminha-se para
relativim-se intemamente.

A classe capitalista, a classe soci-
almente dominante, tem agora uma
nova fracao dirigente. A rigor, nem tao
nova assim. Mas, de qualquer manei-
ra, corn pretensifies (e nao projetos;
essa fracao nab possui projeto algum)
que nao passam pela territorialidade
do Estado. Essa fracao de classe di-
rigente, da classe capitalista e domi-
nante do trabalho, constitui-se preci-
samente em raid° de seu papel de
gerenciar os interesses e atender as
necessidades de seus "concidadaos"
transnacionais (TURA, 2001, p. 38).
Essa fracao de classe 6 urn enclave
da internacional capitalista nos Esta-
dos territorializados, servindo de elo
de ligacao corn os Estados trans-
territorializados. Talvez seja nisso que
pensam alguns quando falam em pen-
sar global e agir local. Afastar a no-
cao de soberania nacional como pro-
tecao de fronteiras fixas a imprescin-
divel para afastar a pretensao de uma
fracão de classe capitalista, hoje
dirigida, mas que chegou a ser dirt-
gente, a pretensao de fazer voltar o
poder de Estado territorializado.

Quanto a soberania nacional, en-
tao, os efeitos da aceleracao do pro-
cesso de mundializacao podem ser tra-
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duzidos como consistentes na supera-
gab dos limites territoriais a KR) dos
Estados nacionais base dos capitalis-
tas transnacionais, na insercao dos ca-
pitalistas dirigentes intraterritorialmente
no processo como gerentes locais, no
alijamento dos capitalistas dirigidos
intraterritorialmente do processo como
expurgados do poder de Estado e em-
presarial e, como sempre e em qual-
quer circunstancia, na completa e ja-
mais vista submissao dos trabalhado-
res ao processo como se meras mer-
cadorias fossem; o que, afinal, para o
capital Sao arenas isso mesmo (TUBA,
2001, p. 33-50).

A soberania, entao, dos Estados
territorializados, qualificadora do po-
der de Estado agora controlado pelas
fraciies de classe capitalista trans-
territorializadas, passa a ser digna de
respeito na medida em que satisfaca
as necessidades ditadas pelo calculo
dos Estados transterritorializados, de
cuja organizacão fazem parte infor-
malmente as frac -6es de classes
transterritorializadas locais, como seus
gerentes (CHOMSKY, 1969, p. 109;
CHOMSKY, 1991, p. 140). Eviden-
temente, contudo, as frac -6es dirigen-
tes da classe capitalista, frac-do
transterritorializada, nao se colocam
completa e totalmente a servico dos
Estados transterritorializados, hege-
mOnicos,no processo de expansao do
capital. E que as lutas de classes e de
frac -6es de classes tambem se ciao
para alem das fronteiras, de maneira
a colocar em choque as fracOes de
classe transterritorializadas. Assim, é
claro, as fracOes transterritorializadas
da classe capitalista, a fracao de clas-
se dirigente da classe capitalista, local e
globalmente (permitamo-nos o jogo de
termos), atuara assegurando limites a
prOpria submissao como forma tatica de
sobrevivéncia de si mesma enquanto ge-
rente dos Estados transterritorializados
(TURA, 2001, p. 73).

A soberania dos Estados territo-
rializados, enfim, subordinada aos cal-
culos dos Estados transterritoria-
lizados, estes sim, mais do que nunca,

soberanos, no sentido de fazerem va-
ler seus interesses e pretensaes a to-
dos, inclusive para alem de seus cida-
dabs e para alem de suas fronteiras
geograficas, sofre tal subordinacao
corn o auxflio imprescindfvel, consci-
ente, atuante e constitutivo, das fra-
cOes de classe capitalista transterrito-
rializadas locais, mas isso na medida
de sua prOpria manutencao, das fra-
c -6es de classe capitalista transterrito-
rializadas, como enclave dos Estados
transterritorializados.

Em sintese: as fracOes de classe
capitalista transterritorializadas tam-
bem estao em conflito, sendo a inter-
nacional capitalista o resultado de uma
solidariedade mecanica, conjuntural,
nunca organica, que, vira e mexe,
submete-se ao vexame de seus pro-
prios integrantes denunciarem-na e
colocarem-na em xeques momenta-
neos. A soberania é um processo
conflitivo entre as classes e suas fra-
cOes. E so assim pode ser devida-
mente compreendida.

Falamos ate agora dos temas re-
ferentes a soberania nacional e
mundializacao do capital de maneira
generica. E de todo interessante, po-
rem, tratar da questao referida dire-
tamente ao Brasil, especificamente
sob o govemo de Fernando Henrique
Cardoso. Ao nomed-lo, contudo, es-
peramos que entendam que nao nos
preocupamos corn a pessoa fisica de
Fernando Henrique Cardoso. Este,
pouco ou nada me importa; e para
muitos, menos ainda. Ao nomea-lo,
leiamos em seu nome um simbolo de
uma fracao de classe capitalista atu-
almente dirigente das demais fracOes.

Evidentemente, Fernando Henri-
que Cardoso nada inventou que o tor-
ne o mal essential de nossa epoca.
Embora tenha sido urn dos profetas
dessa nova fracao de classe transter-
ritorializada, porque qualquer urn que
leia seus estudos acerca do desenvol-
vimento dependente e associado sen-
ora urn torn mais prescritivo do que
meramente descritivo, urn torn mais
de correcao de taticas de fracOes de

classe estrategicamente voltadas a as-
socindo corn suas similares de ou-
tros Estados, especialmente dos Es-
tados transterritorializados, embora
tudo isso seja correto afirmar, seria
absurdo atribuir a ele toda a respon-
sabilidade pelos acontecimentos
(TRASPADINI, 1999).

Os individuos tern

ilnpatifineia na medida

ern qua sa insaretn am

awes e reflexiies coletivas.

Urn individuo, ao falar e

ao agir, faz isso corno SP

falasse. e com p SP agisse

urna narta roletividade.

NA° tia, portant°, urn

berOi P non um bandido,

igoiadamente eorisiclara-

doe, qua rnerecarn as

prnrnias ou Os eastigos

todos dos aeonteeirnentos.

O que merece ou nao Fernando
Henrique Cardoso, creiamos, merece
ou nao em razao de representar e, ao
que tudo indica, muitfssimo bem, sua
frac -do de classe. Pois é disso que se
trata: Fernando Henrique Cardoso nao
é simplesmente mais urn capitalista a
ocupar o trono; Fernando Henrique
Cardoso d o simbolo de uma fracao
transterritorializada da classe capitalista
sediada no Brasil. Nesse sentido,
muito Obvio que suas awes nao po-
dem ser julgadas a partir de esperan-
cas que este ou aquele ingénuo tinha
acerca dele, como pessoa, mas ape-
nas e tao-somente a partir de uma vi-
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sao de classe e de fracao de classe
(TURA, 2001, p. 51-72 e p. 135-137).
0 julgamento de Fernando Henrique
Cardoso e o julgamento de aches e
reflexhes preprias da frac -do transter-
ritorializada da classe capitalista sediada
no Brasil para gerenciar aqui os inte-
resses e atender as necessidades de
suas similares dos Estados transter-
ritorializados

A chegada de Fernando Henrique
Cardoso ao poder, ainda como Ministro
da Fazenda, foi rapidamente percebida
pelas ft-aches transtenitorializadas da
classe capitalista, locais e globais, como
a expansao de seu potential de fogo. E
interessante observar que jfi em 1993
os capitais rutnariam para ea em volu-
mes enormes, sem aparente razao e os-
eilariam durante o ano de 1994, para
mais ou menos, ate a eleicao tenninar
coma vitOria de Cardoso (TURA, 2001,
p. 121-124). Dissemos que sem raid()
aparente, mas todos votes jfi sabem a
razao. Quanto mais se mostrava ade-
quado aos pianos das fracoes
transterritorializadas de classe capitalis-
ta, locais e globais, e mais apto a derro-
tar os pianos das ft-aches tenitorializadas
da classe capitalista, que, desculpem-
nos se houver os discordantes, estavam
bem reprmentadas em Lula, bem mais
do que os trabalhadores, mais aumen-
tava o fluxo de capitais globais vindos
para o Brasil Depois disso, muitos de
nos vimos o que aconteceu. Outros de
nos, certamente, nao viram nada e nao
querem ver ate hoje; sate-se la por qua.

No poder, agora sem os limites
impostos pelos compromissos de
Itamar Franco, Fernando Henrique
Cardoso dedicar-se-ia a reformar o
Estado. Referimo-nos a reforma re-
almente importante para eles, nada
daquela que eles vivem falando que
tern de ser feita e que nunca sai do
papel. A reforma institucional do po-
der de Estado no Brasil foi levada a
cabo corn a reducao de parlamenta-
res e de juizes, por vezes corn o auxf-
Ho dales mesmos, ao papel de meros
espectadores (sempre a esperar) em
expectadores (e nutrindo expectati-

vas) da burocracia do Banco Central
e do Banco Nacional de Desenvolvi-
mento EconOmico e Social, fundamen-
talmente (TURA, 2001, p. 73-134). E
o expediente nesse sentido foi tudo,
menos simplOrio, como algumas aria-
lises nos fazem crer.

Ha sempre uma grits geral pelo use
de medidas provisOrias. Mas, curiosa-
mente, quando da concretizacao da
reforms institucional de fato do poder
de Estado no Brasil, o namero de me-
didas provisOrias editadas nao era nada
comparivel aos anteriores presidentes
da Reptiblica. Reediches, sim; mas
falamos de ediches. E que as medidas
provisOrias nao foram usadas como
sucessoras de decretos-leis por
Fernando Henrique Cardoso como fo-
ram usadas pelos outros presidentes.
Cardoso utilizou as medidas provisOri-
as corn finalidade de verdadeiros atos
institucionais, transferindo poderes para
o escalao dito tecnico do govemo
(TURA, 2001, p. 76-104). E isso so foi
possivel corn a colaboracao dos parla-
mentares, nao as apreciando, e dos
juizes, nao as impugnando.

0 mecanismo foi e é o seguinte:
editada a medida, que, se apreciada for,
corre o risco de ver-se rejeitada, os par-
lamentares nao a apreciam; nao apre-
ciada, em vez de entenderem os juiz,es
que ocorreu rejeicao tficita, acatam o
argumento de que a nao-apreciacao
deu-se em razao de dificuldades
operacionais dos parlamentares (falta
de tempo, actimulo de trabalho, etc) e
admitem sua nae,dicao. E, enquanto isso,
os burocratas, diga-se de passagem, for-
mados e bem formados nas melhores
escolas das fraches de classe capitalis-
ts dos Estados transtenitorializados, atu-
am sem problemas maims do que uma
ou outra ameaca, rapidamente abafada
pela acao conjunta da fracao de classe
dirigente (TURA, 2001, p. 105-134).
Por tudo isso, e mais, torcamos para que
tenhamos ainda do que falar em uma
prOxima ocasiao de debates acerca do
presente e do futuro do Brasil.

Recebido em 03.12.2003. Aprova-
do em 18.02.2004.
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