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HIPOTESIS DE LA DOMINANCIA
CEREBRAL

Los trabajos de Orton (1937, 1939) rela-
cionaron las dificultades de aprendizaje con
la organización cerebral, sirviéndose de ha-
llazgos en adultos con lesión cerebral, es de-
cir, la hipótesis de Orton sobre los trastor-
nos del desarrollo del lenguaje deriva del es-
tudio de la disolución del lenguaje en adul-
tos con daño cerebral (ver Satz, 1976). Al
trastorno de la alexia o dislexia lo denomi-
nó Orton ceguera congénita para las pala-
bras, estrefosimbolia y dificultad específica
para la lectura. Asumió la teoría del control
contralateral del lenguaje postulada por
Broca, es decir, que lo normal es que el he-
misferio dominante para las habilidades
manuales sea también el hemisferio respon-
sable de las funciones lingüísticas, ya que el
control funcional del habla y la destreza ma-
nual quedan restringidos fuertemente a uno
de los hemisferios, el izquierdo en los dies-
tros y el derecho en los zurdos.

Fue en 1865 cuando Broca, en una comu-
nicación «Sobre el asiento de la facultad del
lenguaje articulado», relacionó la diferencia
funcional lingüística entre ambos hemisfe-
rios con el control manual, de tal modo que
el hemisferio izquierdo es el hemisferio del
lenguaje articulado, coincidiendo que tam-
bién controla la mano preferida en la ma-
yoría de los seres humanos; hay, no obstan-
te, excepciones en el caso de los zurdos, que
son cerebralmente diestros, y que en su len-
guaje desarrollaron muy pronto, por algu-
na razón, el hemisferio derecho como con-
trol. Estos casos excepcionales explicarían
los pocos casos de afemia encontrados cuan-
do la lesión se ha producido en el hemisfe-
rio derecho (Hécaen y Dubois, 1983).

La hipótesis de Orton es que los niños
que no logran establecer adecuadamente la
dominancia hemisférica presentan trastor-
nos del lenguaje, como, por ejemplo, difi-
cultades en el aprendizaje del lenguaje es-
crito. Esa dominancia tiene carácter gene-
ral para dominio y control ejercidos por un
hemisferio sobre toda actividad, tanto sen-
sorial como motora. Orton (1937) encon-
traba frecuentes casos de dominancia mixta
o incompleta entre los niños con problemas
lectores. Para Critchley (1982), los niños
con dislexia evolutiva específica muestran
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una dominancia cerebral inestable, tienen
lateralidad cruzada, o tal vez dominancia
manual ambigua; se trata de una etapa de
retraso madurativo en la lateralidad ma-
nual, ya que el disléxico tiende a una domi-
nancia cerebral unilateral, diestra o zurda.

La acepción más actual de dominancia ce-
rebral es la que la considera sinónima de la-
teralización hemisférica. Lateralización in-
dica la organización cerebral en la cual hay
diferencias funcionales, cuantitativas o cua-
litativas, entre los dos hemisferios. Tam-
bién se conoce como especialización hemis-
férica. La lateralización o especialización
hemisférica no puede ser medida; se infiere
de medidas de actividad eléctrica o de prue-
bas de percepción asimétrica. Mientras que
la lateralización es una inferencia, la latera-
lidad —manual, ocular, auditiva o de pie—
sí puede ser medida. La lateralidad indica la
preferencia con que se usa un receptor o
efector de un lado del cuerpo con relación
a su correspondiente contralateral, o tam-
bién la superioridad en eficiencia relativa.
Si la lateralización y la lateralidad se toman
como continuos, se puede hablar de grado
de lateralización y fuerza de la lateralidad.
La dirección indicará lado derecho o lado iz-
quierdo, y la cuantificación dará el grado o
la fuerza en cada una de las dos direcciones.
Hay autores que con el término lateralidad
o dominancia lateral abarcan lo que aquí he-
mos distinguido entre lateralidad y latera-
lización, sin distinción terminológica (por
ej., Harris, 1979; Pérez, 1984).

Respecto a la relación entre lateralidad
manual y lateralización hemisférica cere-
bral, no se puede esperar demasiado del es-
tudio de niños disléxicos estudiados me-
diante «scans» de la Tomografía Compute-
rizada (Haslam et al., 1981; Damasio y
Geschwind, 1984), entre otras razones por-
que no tiene necesariamente que existir di-
ferencia estructural hemisférica en el retra-
so madurativo. Sin embargo, se ha relacio-
nado en adultos disléxicos la falta de asime-
tría en el planum temporale con el trastor-
no lector (Geschwind, 1979; Damasio y
Geschwind, 1984), en cuyo caso la anatomía
de la dominancia hemisférica se vincula con
el síndrome disléxico. Existen datos bien
documentados sobre asimetría anatómica y
formación anómala de regiones corticales
en algún caso de dislexia (Galaburda y
Kemper, 1979; Galaburda, 1983). En su úl-
timo trabajo, Kemper (1984) revisa los tres
casos de autopsia de cerebros de disléxicos

evolutivos y examina las anomalías estruc-
turales de la corteza cerebral, sin haber con-
cluido aún el análisis del tercer caso, un niño
diestro de catorce años. Esta línea de inves-
tigación es muy reciente y cuenta con pocos
datos todavía. Tampoco los estudios elec-
trofisiológicos han arrojado luz sobre el di-
ferente funcionamiento hemisférico del
niño disléxico (Donchin et al., 1977; His-
cock y Kinsbourne, 1982; Beaumont y
Rugg, 1978), es decir, no hay hasta ahora
datos suficientes y concluyentes que confir-
men pautas atípicas de lateralización cere-
bral en casos de dislexia, aunque hay quie-
nes conceden especial valor a los datos que
muestran diferencias anatómicas y de po-
tenciales evocados entre disléxicos y norma-
les (por ej., Jorm, 1983).

La relación lateralidad-lateralización es
algo complejo en la población normal, sien-
do la lateralidad manual la que verdadera-
mente interesa relacionar con la lateraliza-
ción o especialización hemisférica. Desde
Orton han avanzado mucho las técnicas
neuropsicológicas experimentales, además
de las pruebas de exclusivo uso clínico como
la de Wada o del amital sódico (Milner et
al., 1964; Wada et al., 1975) y la terapia
electroconvulsiva (Warrington y Pratt,
1973), para mejor conocimiento de la rela-
ción lateralidad-lateralización. De las dife-
rentes lateralidades, sensoriales y motoras,
interesa la manual, sin que el resto merez-
ca la atención que a veces se les ha conce-
dido (ver Porac et al., 1980; Hiscock y Kins-
bourne, 1982; Segalowitz y Bryden, 1983),
por lo cual queda muy desvirtuado el pro-
blema planteado por Orton sobre la domi-
nancia mixta. Así, apoyándose en Porac y
Coren (1976), leemos la afirmación de
Beaumont (1982) de que no hay razón para
considerar a la dominancia ocular un indi-
cador útil de organización cerebral, lo mis-
mo que opina Harris (1979); Stein y Fow-
ler (1981) no han encontrado que la clomf-
nancia «cruzada» ojo-mano esté asociada
con la dislexia (pág. 79) En la revisión de
Kershner (1975) se denuncia el falso con-
cepto, tan extendido, de que la lateralidad
cruzada o mixta tenga carácter patológico,
al tiempo que se aboga por el reconocimien-
to de la normalidad del «poliformismo la-
teral» existente en la población. Sigue en
pie, no obstante, el problema de la domi-
nancia incompleta en el sentido dado por
Hardyck (1977) en su modelo para relacio-
nar grupos de lateralidad manual con ma-
yor o menor grado de lateralización hemis-



férica: más lateralizados los diestros fami-
liares y menos, o más bilateralizados, los
zurdos y ambidextros, con un grupo de la-
teralización intermedia compuesto por dies-
tros no familiares (con zurdos en la fami-
lia). En este sentido la zurdera del sujeto y
la zurdera familiar adquieren especial rele-
vancia en relación con la lateralización ce-
rebral (Manga et al., 1984), a la luz de los
resultados de los estudios experimentales
mediante escucha dicótica y campo visual
dividido. La proporción de zurdos con pro-
blemas disléxicos es mucho mayor que la de
los diestros, observación que data de hace
muchos años (Marx, 1982; Geschwind,
1984). En cualquier caso existen inconsis-
tencias en los trabajos sobre lateralidad ma-
nual y dislexia evolutiva, algunas de cuyas
causas pueden encontrarse en el tamaño re-
ducido de las poblaciones clínicas y en los
métodos de evaluación de la lateralidad ma-
nual (Bradshaw y Nettleton, 1983); recien-
temente hemos estudiado la incidencia de la
preferencia manual en más de dos mil ni-
ños y sus correspondientes familiares
(Manga y González, 1985).

Las últimas revisiones de los estudios so-
bre lateralización cerebral de los niños dis-
léxicos (Beaumont y Rugg, 1978; Harris,
1979; Naylor, 1980; Young y Ellis, 1981;
Hiscock y Kinsbourne, 1982; Bryden, 1982;
Pirozzolo et al., 1983a y 1983b) coinciden
en que la literatura experimental en este
campo, utilizando tanto la técnica de escu-
cha dicótica como la de campo visual divi-
dido, no llega a resultados concluyentes res-
pecto a confirmar o negar la hipótesis de la
menor, incompleta o inexistente asimetría
cerebral del retrasado en la lectura compa-
rado con el lector normal. Algunos estudios
han encontrado un mayor grado de latera-
lización en los buenos lectores con presen-
tación taquistoscópica de palabras (por ej.,
Marcel et al., 1974; Kershner, 1977); Olson
(1973) relaciona la falta de asimetría entre
hemicampos visuales en escolares de me-
nor edad, retrasados en lectura, con el re-
traso madurativo del sistema nervioso, en
tanto que Yeni-Komshian y colaboradores
(1975) informan haber encontrado que los
malos lectores poseen déficit del hemicam-
po visual izquierdo, más que falta de asime-
tría, en cuanto comparados con los lectores
normales. También coinciden las revisiones
en que existen diferencias, pero no existe
una clara referencia etiológica a una latera-
lización incompleta porque no puede con-
siderarse la dislexia evolutiva como una en-

tidad unitaria. «Una revisión de la biblio-
grafía lleva a la conclusión de que gran par-
te del conflicto entre los estudios es fácil de
encontrar por la forma en que los investi-
gadores definieron sus poblaciones de suje-
tos. La dislexia no es un trastorno unitario;
puede tomar formas diferentes, cada una de
las cuales puede tener causas diferentes»
(Springer y Deutsch, 1984, pág. 177).

La formación de subgrupos parece ser un
reto para el avance de la neuropsicología del
retraso en lectoescritura. Tampoco parece
que la comparación entre dislexia evolutiva
y adquirida pueda hacerse a la ligera, pero
el progreso en el conocimiento del papel del
hemisferio derecho en el lenguaje (Searle-
man, 1977; Young, 1983), en relación so-
bre todo con la dislexia adquirida, puede
arrojar alguna luz sobre su implicación en
la dislexia evolutiva (ver Witelson, 1976);
a este respecto, Coltheart termina diciendo:
«Es claro que por ahora no hay evidencia sa-
tisfactoria que apoye el punto de vista de
que algunos casos de dislexia evolutiva re-
presentan una sustentación anormal sobre
el hemisferio derecho durante la lectura. Es
improbable que tal evidencia se produzca, a
menos que primero se haga algún progreso
en la identificación de variedades distingui-
bles de dislexia evolutiva y en la descrip-
ción de formas de lectura anormal asocia-
das con cada variedad» (Coltheart, 1983, pa-
gina 197).

DESARROLLO DE LA LATERALIZA-
CION EN LA ONTOGENIA

Fue Lenneberg (1975) quien mejor ex-
presó la teoría de la equipotencialidad he-
misférica para el lenguaje en los primeros
años, y la progresiva lateralización poste-
rior. Los procesos lingüísticos, merced a fac-
tores madurativos y ambientales, se van la-
teralizando en el hemisferio izquierdo. Este
período es el llamado crítico y posee una
gran plasticidad neural de las estructuras
que sustentarán el lenguaje. Las caracterís-
ticas de recuperación de funciones lingüís-
ticas en caso de daño cerebral temprano lle-
varon a Lenneberg a esta teoría, apoyado
en sus propios datos y en los de Basser
(1962). La recuperación en caso de daño ce-
rebral temprano se muestra rápida y prác-
ticamente completa en comparación con las
lesiones de cerebros adultos. Este proceso
de lateralización y crítico es óptimo en
cuanto a plasticidad entre los dos-tres a cin- 59
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co años, hasta completarse bien entrada la
segunda década con progresivo decremento
en plasticidad.

Posteriormente, en una publicación en la
que colaboran diversos autores precisamen-
te en honor del propio Lenneberg, la teoría
de la equipotencialidad hemisférica tempra-
na es considerada exagerada, si no falsa, a
la luz de datos de estudios neurológicos,
electrofisiológicos, comportamentales y
anatómicos (Rieber, 1976). En Barroso
(1976) se encuentra una ampliación sobre
el trabajo y datos de Basser (1962), en los
que se apoyó Lenneberg, como ya hemos di-
cho. Kinsbourne (1976) cree que la domi-
nancia cerebral para el lenguaje no se de-
sarrolla porque existe desde el principio; al-
guna forma de lateralización precede a las
primeras manifestaciones de comporta-
miento verbal, de tal modo que la adquisi-
ción y alteraciones de la función lingüística
tienen lugar sobre un fondo invariante de
dominancia cerebral. El lenguaje está late-
ralizado desde el principio, lo que no obsta
para que el hemisferio no dominante pue-
da compensar más rápidamente en los ni-
ños más pequeños en caso de lesión en el
hemisferio dominante.

La lateralización de las habilidades lin-
güísticas, opina algo más tarde Kinsbourne
(Kinsbourne y Hiscock, 1977; Hiscock y
Kinsbourne, 1980), está preprogramada y
funciona por activación diferencial del lla-
mado hemisferio dominante para el lengua-
je en un contexto verbal. Las desviaciones
de la pauta de activación pueden obedecer
a razones genéticas o anomalías de desarro-
llo embrionario. El hecho de que la pauta
se desvíe no constituye necesariamente un
problema en sí, ya que quienes con pautas
desviadas tienen también problemas cogni-
tivos no tienen necesariamente éstos debi-
do a aquéllas; puede haber una causa ante-
cedente de ambos fenómenos. En el caso
concreto del niño disléxico, Hiscock y Kins-
bourne (1982) consideran que al existir la
lateralización del lenguaje desde el princi-
pio en el cerebro del niño, no puede atri-
buirse la dislexia a falta de lateralización
—invariante durante la infancia— ni la fal-
ta de lateralización se debe a retraso madu-
rativo: el niño disléxico ya nacería sin late-
ralización funcional normal, desviación que
supuestamente se mantiene a lo largo de su
vida. Los no diestros poseen un mecanismo
activador que actúa de forma diferenteál de
los diestros. Los no diestros son, en cuanto

a grupo, menos asimétricos, tanto física-
mente como neuropsicológica y conductual-
mente. Kinsbourne (1980) propone que
también son menos asimétricos en la dis-
tribución de su activación cortical durante
su diversa actividad cognitiva; «es decir, su
sistema selector es menos excluyente en las
conexiones cerebrales, y activa el cerebro
más difusamente» (pág. 181). El modelo
postula la existencia de una actividad talá-
mica activadora, máximamente proyectada
al hemisferio izquierdo en diestros durante
una disposición mental verbal; la activación
difusa del no diestro resulta de una influen-
cia talámica proyectada a ambos hemisfe-
rios. Además de la estimulación diferencial
propia o «inherente» al mensaje del input,
hay otros modos de manipular comporta-
mentalmente la activación hemisférica en
un cerebro normalmente integrado (Kins-
bourne, 1983).

Los zurdos no son menos inteligentes que
los diestros en la población general, aunque
es más frecuente que tengan una singular
representación del habla, hecho que no con-
lleva necesariamente que tales variaciones
en lateralización tengan significación fun-
cional negativa (ver también Max, 1982).
Como puede observarse, la concepción de
Kinsbourne está a favor del «déficit» dislé-
xico y en contra del «retraso» madurativo
y de la falta de lateralización en la ontoge-
nia. Continúan apareciendo estudios sobre
la ontogenia de la dominancia, contrapo-
niendo la teoría de la lateralización progre-
siva a la teoría de la dominancia desde el
principio (por ej., Jones, 1983).

Joseph (1982) se muestra partidario del
«retraso» madurativo, en la línea de Satz y
Van Nostrand (1973), cuyas anomalías en
el lenguaje podrían deberse a un fallo ocu-
rrido durante el período crítico y que con-
siste en que no se ha establecido suficiente
representación anatómica de las unidades
motoras necesarias; es decir, de acuerdo con
su teoría de la competición y dicotomía mo-
tora-sensorial de la función hemisférica ex-
puesta más arriba, quienes maduran más
temprano son superiores en los tests ver-
bales (con base fundamentalmente motora
y del hemisferio izquierdo), así como los
que se retrasan realizan mejor los tests es-
paciales (siendo esta habilidad de carácter
más sensorial que motora); estas variacio-
nes se corresponden con la representación
prioritaria de procesos motores o de proce-
sos sensoriales (Zurif y Carson, 1970).



Advirtiendo de la posible confusión en-
tre maduración y desarrollo en la hipótesis
del desarrollo de la lateralización, Segalo-
witz (1983) dice que «las puntuaciones en
pruebas que reflejan la organización neu-
ropsicológica pueden mostrar cambios evo-
lutivos debidos a muchas razones, no todas
ellas relacionadas con la organización neu-
ropsicológica del cerebro...» (pág. 215).
Algo más adelante puntualiza: «Más bien
que la organización cerebral para activida-
des lingüísticas cambia con el tiempo, son
las estrategias y habilidades psicolingüísti-
cas del niño las que cambian, y cualquier de-
sarrollo neurolingüístico concomitante se
debe probablemente a estos cambios...»
(pág. 217).

Los datos no están a favor de una inte-
racción asimetría-edad, y lo importante es
cómo la organización cerebral refleja el des-
arrollo mental del niño. Ante este decisivo
problema es necesario hacer un replantea-
miento de marcos conceptuales y procedi-
mientos metodológicos en el estudio del de-
sarrollo de las funciones simétricas y de las
asimétricas, diferentes en cualquier caso de
las del cerebro adulto, para poder superar
la antinomia simplista de la equipotencia-
lidad versus especialización hemisférica
desde el principio, en la integración de com-
plejos sistemas funcionales; este enfoque
enfrenta la posición occidental y la soviéti-
ca (ver Valsiner, 1983), como ya hemos vis-
to en la neuropsicología clínica y en la re-
cuperación postlesional.

MODELOS NEURALES DE DISLEXIA

Los modelos de organización cerebral
anormal en los casos de dislexia evolutiva
pueden ser de varias clases. Recogemos aquí
los modelos de integración interhemisféri-
ca, los de especialización hemisférica y los
de integración intersensorial, siendo como
son los más relevantes aunque no todos los
posibles.

Los modelos de integración interhemis-
férica incluyen:

El modelo competitivo, de Orton.
— El modelo del déficit unilateral, de

Bakker.
El modelo de estrategias lectoras ina-
decuadas, de Kershner.

— La hipótesis del desequilibrio, de Aa-
ron.

- Los modelos callosos.

En el modelo competitivo de Orton es
central la competición entre hemisferios,
que se diferencian cuantitativamente o cua-
litativamente en el procesamiento de infor-
mación que realizan independientemente,
pudiendo uno de los dos suprimir normal-
mente —y de hecho suprimiendo— la acti-
vidad del otro. Según Orton (1937), la re-
presentación interna de los estímulos es di-
ferente en cada hemisferio en cuanto a
orientación derecha-izquierda, y normal-
mente es el hemisferio izquierdo el que
ejerce el control sobre el derecho. Cuando
falla la dominancia del hemisferio izquier-
do sobre el derecho, son los dos hemisfe-
rios los que compiten por acceder al con-
trol de los mecanismos de repuesta oral o
escrita. Si domina el hemisferio derecho, se
dará un error de inversión cuando la res-
puesta dependa, para ser correcta, de la
orientación percibida del estímulo. A la do-
minancia del hemisferio derecho se atribu-
yen algunos trastornos de la orientación en
la escritura, escritura en espejo e inversio-
nes, «que ocurren casi exclusivamente en
niños zurdos» (Benson, 1970, pág. 126), y
que son diferentes de la dislexia evolutiva
propiamente dicha, según cree Benson. La
defectuosa supresión del hemisferio dere-
cho por el izquierdo originará ejecuciones
defectuosas.

Antes de proponer el modelo de Bakker,
digamos que entiende que las pautas de lec-
tura están en relación con el desarrollo de
la lateralización o dominancia hemisférica
(Bakker et al., 1976). Mientras que la do-
minancia del hemisferio derecho favorece la
lectura temprana, la dominancia del hemis-
ferio izquierdo sólo favorece la lectura avan-
zada. Trata de analizar si a cada una de es-
tas dominancias corresponde una estrategia
diferente de lectura o los niños con diferen-
tes dominancias utilizan estrategias lectoras
similares. Intenta probar si los niños más
pequeños que muestran dominancia hemis-
férica derecha son más sensibles a los ras-
gos perceptivos del estímulo, si exploran la
configuración visual cuidadosamente. Los
niños con dominancia izquierda explorarán
menos intensamente la configuración visual
y serán más rápidos que aquéllos, cometien-
do más errores. Es decir, la dominancia de-
recha favorece la precisión lectora y perju-
dica la rapidez, mientras que en sentido in-
verso la dominancia izquierda favorece la
rapidez y perjudica la precisión; pretende
medir la rapidez mediante el número de pa-
labras leídas, y la precisión mediante los 61
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errores, siendo la eficiencia total el resulta-
do de restar el número de errores del nú-
mero de palabras. De este modo, los niños
con igual eficiencia lectora, unos con domi-
nancia derecha u otros con dominancia iz-
quierda, se diferenciarán en que los de do-
minancia derecha leerán más lentamente y
con menos errores que los de dominancia
izquierda.

El modelo del déficit unilateral de la dis-
lexia (Bakker, 1979, 1981) supone que, aun
cuando las funciones para el lenguaje estén
normalmente lateralizadas, tales funciones
pueden estar impedidas o disminuidas. Bak-
ker llama a este modelo de dislexia «mode-
lo del equilibrio». Según él, unos niños tie-
nen superdesarrollado funcionalmente el
hemisferio derecho, y son los disléxicos del
tipo P; otros niños tienen superdesarrolla-
do funcionalmente el hemisferio izquierdo,
y éstos son disléxicos del tipo L. Ambos ti-
pos pueden tener problemas lectores, pero
sus dificultades mostrarán diferentes pau-
tas. El déficit en este modelo es relativo al
desarrollo extra del hemisferio opuesto. El
déficit es más desequilibrio que carencia.

Kershner (1977) indica que los resulta-
dos, al comparar malos con buenos lectores,
sugieren que la dificultad lectora está rela-
cionada con las diferencias hemisféricas en
el procesamiento del material de lectura.
Los requerimientos del procesamiento he-
misférico son diferentes para el lenguaje
oral y para el escrito. «No estamos tratan-
do de la dominancia cerebral para el len-
guaje al medir asimetrías de los hemicam-
pos visuales, sino de una específica capaci-
dad lingüística de descodificar lo impreso,
que parece ser una función que puede rea-
lizar más eficientemente el hemisferio iz-
quierdo que el derecho. Tal interpretación
no excluye la importancia de una secuencia-
ción visual sino, más bien, subraya el buen
criterio de incorporar factores de escruta-
miento en un modelo de lectura que impli-
que un incremento progresivo del procesa-
miento unilateral del lenguaje escrito... Los
resultados sugieren que el niño con proble-
ma de lectura puede estar empleando al leer
una estrategia de codificación localizada en
el hemisferio derecho» (Kershner, 1977,
página 65). Para Kershner, el modelo que
pretende dar cuenta de los datos ha de
incluir una combinación de diferencias de
procesamiento hemisférico más el tipo
de estrategia de codificación usada por los
niños.

En la línea de los modelos de Bakker y
de Kershner tenemos la «hipótesis del de-
sequilibrio» de Aaron (1978 y 1982). El
proceso lector implica una doble operación
codificadora: simultánea y secuencial. «El
procesamiento paralelo de ciertas letras en
una palabra implica operación simultánea,
mientras que el procesamiento serial de le-
tras en una palabra (en el lector incipien-
te), o de unidades morfémicas en una frase
(en el lector adiestrado) implica operación
secuencial. Hay que hacer constar que las
operaciones secuenciales pueden ocurrir en
diferentes niveles, ya sea como procesa-
miento de una palabra letra por letra en lec-
tor incipiente o en el neurológicamente im-
pedido, ya sea un procesamiento de una fra-
se palabra por palabra en el lector adiestra-
do» (Aaron, 1982, pág. 9). La lectura adies-
trada requiere el despliegue concurrente de
ambas operaciones o estrategias, la simul-
tánea y la secuencial, de tal forma que la in-
frautilización de una de las dos estrategias
perjudicará la eficiencia lectora. El uso ine-
ficiente de una estrategia lleva inevitable-
mente a una sobredependencia de la otra,
con un desequilibrio resultante en una u
otra dirección del procesamiento; tenemos,
por ello, dos subtipos de alteraciones en la
lectura, más un tercero que falla en la com-
prensión lectora y se debe a algún déficit en
la segunda etapa de lectura. Las dos estra-
tegias de procesamiento de la información
corresponden a la diferente especialización
hemisférica, de acuerdo con el concepto ac-
tual de asimetrías cerebrales (Pérez, 1984),
pero lo crucial para la «hipótesis del dese-
quilibrio» es que los dos procesos son inde-
pendientes uno de otro y son esenciales
para la lectura adiestrada.

Los modelos callosos atribuyen las difi-
cultades con la lectura a defecto del cuerpo
calloso, por conducir poca o mucha infor-
mación, o por conducirla a una región ina-
decuada del hemisferio opuesto.

Los modelos de especialización hemisfé-
rica incluyen:

El modelo de no especialización.
El modelo de especialización bilateral
(lingüística o espacial).

— El modelo de especialización inver-
tida.

— El modelo de especialización alterada
por retraso madurativo.

El modelo de «no especialización», o de
bilateralización de funciones, es el más po-



pular; indica que la organización cerebral
del niño disléxico se desvía de la lateraliza-
ción normal del lenguaje en el hemisferio
izquierdo y la función espacial en el dere-
cho, estando la función verbal y la espacial
representada en ambos hemisferios. Ten-
dremos un nuevo modelo de especialización
en el caso de que se posea especialización
bilateral verbal, y espacial sólo del hemis-
ferio derecho. De modo similar, un tercer
modelo surge en caso de especialización bi-
lateral espacial, y verbal sólo del hemisfe-
rio izquierdo; un modelo como éste es el
propuesto por Witelson (1977), en el que
la representación bilateral visoespacial, y
por tanto la función visoespacial del hemis-
ferio izquierdo, interfiere la función verbal.
La falta de lateralización espacial podría
crear problemas, por tal carencia o por com-
petición entre hemisferios, al propio pro-
cesamiento visoespacial.

Entre los modelos debidos a desviación
de la especialización ideal hemos de reco-
ger el modelo de especialización invertida,
es decir, con la función verbal en el hemis-
ferio derecho y la espacial en el izquierdo.
En este modelo la inversión no conduce ne-
cesariamente a problemas con la lectura, e
incluso podría ofrecer ventajas en alguna
función. Interesa incluir en el modelo de es-
pecialización invertida la compleja relación
zurdera-dominancia cerebral-dislexia. «Uno
de los hechos mejor establecidos de la mo-
derna neuropsicología es la frecuencia del
habla, en adultos diestros, en el hemisferio
izquierdo y en el derecho» (Hiscock y Kins-
bourne, 1982, pág. 196). Del 95 al 99 por
100 de los adultos diestros tienen laterali-
zado el control para el habla en el hemis-
ferio izquierdo. En cuanto a los zurdos, la
mayoría de las estimaciones sitúan el con-
trol del habla en el hemisferio izquierdo en-
tre el 60 y el 70 por 100. Para Geschwind
(1984), en torno al 70 por 100 de la pobla-
ción comparte una pauta común de domi-
nancia, es decir, un fuerte control del he-
misferio izquierdo para la función motora
del lenguaje y la función motora de las ma-
nos. El 30 por 100 de la población, dentro
del cual se incluye el 10 por 100 que hay de
zurdos, poseen pautas diferentes en algún
aspecto de la pauta común. Cuando se ha-
bla de fuerte control motor del hemisferio
izquierdo se alude al grupo más extremo del
continuo de lateralidad manual en dirección
diestra, tal como, por ejemplo, puede detec-
tarse cuantitativamente (por ej., Oldfield,
1971). Desde un punto de vista biológico,

la asociación entre la zurdera, la dislexia
evolutiva, el sexo y ciertas enfermedades,
viene confirmada por los datos (Max, 1982;
Geschwind, 1984); «la hipótesis es que es-
tas condiciones serán más comunes en quie-
nes poseen una pauta anómala de dominan-
cia que en quienes poseen la pauta están-
dar» (Geschwind, 1984, pág. 200).

El fallo en el establecimiento de la domi-
nancia a favor del hemisferio izquierdo sig-
nifica mayor rapidez en el desarrollo del he-
misferio derecho que del izquierdo. Una
idea similar puede verse en Joseph (1982),
pero es Geschwind (1984) quien trata de
aclarar que las anomalías vistas en cerebros
disléxicos parecen reflejar alteraciones en el
proceso de emigración neuronal y probable-
mente también en la formación de conjun-
tos de las células nerviosas. Es probable que
haya habido un retraso en la emigración
porque se hallan neuronas y grupos de neu-
ronas que han fallado en llegar a sus luga-
res de destino. La explicación más plausible
sería la siguiente: algún proceso retrasa el
desarrollo en la izquierda y tal retraso llega
a veces a ser de tal magnitud que lleva a la
formación selectivamente anómala de las
regiones corticales, en particular las impli-
cadas en la función lingüística en el lóbulo
temporal. Es importante constatar que este
proceso retardante, favorecedor de los tras-
tornos de aprendizaje, es más frecuente en
los varones que en las mujeres, por lo que
debe haber algún factor asociado con el sexo
masculino que retarda el desarrollo cerebral
izquierdo. Este factor habría de ser el cro-
mosoma Y, ya que la mayoría de las dife-
rencias entre varones y mujeres dependen
del pequeño número de genes de este cro-
mosoma. Geschwind propone la hipótesis
de que el factor responsable del retraso en
el desarrollo del hemisferio izquierdo, en
especial las áreas relacionadas con el len-
guaje y probablemente también con la ma-
nualidad, es muy posible que sea la testos-
terona. El retraso en el desarrollo lleva des-
ventaja en la competición por ocupar las re-
giones corticales y establecer conexiones si-
nápticas (Joseph, 1982; Geschwind, 1984).
«En la población zurda habrá habido mayo-
res retrasos en el desarrollo de ciertas par-
tes del hemisferio izquierdo y, por consi-
guiente, mayor desarrollo de las regiones
correspondientes del lado derecho, así como
también de las regiones adyacentes a las re-
trasadas. Esto explicaría por qué en la po-
blación zurda hay un elevado número de in-
dividuos con talentos dependientes de una 63
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superior función del hemisferio derecho. En
el niño disléxico y probablemente en otros
trastornos evolutivos de aprendizaje los ex-
cesivos retrasos en el lado izquierdo condu-
cirán a dificultades que caracterizan estas
condiciones.» (Geschwind, 1984, pág. 204.)

Nos quedan los modelos topográficos o
de integración intersensorial. Dentro de un
contexto más amplio de constructos cogni-
tivos y su vinculación con la especialización
hemisférica, Pizzamiglio (1976) se ha es-
forzado en justificar la aproximación al pro-
blema de la dominancia cerebral y la disle-
xia mediante la disociación de los factores
lingüísticos y los factores espaciales. En ni-
ños con dificultades en lectura y escritura
coexisten a menudo dificultades en el juicio
espacial, concretamente dificultades con las
tareas espaciales del PMA de Thurstone que
correlacionan altamente con la dimensión
cognitiva de rotación espacial. Así como la
preferencia mano-ojo-pie y la escucha dicó-
tica no apoyan una mayor ambilateralidad
de los disléxicos, la percepción de palabras
presentadas taquistoscópicamente en los
hemicampos visuales aporta evidencia con-
vincente sobre una menor lateralización de
las funciones lingüísticas en los malos lec-
tores. Pero la lectura y la escritura han de
estar conectadas a otras habilidades no es-
trictamente lingüísticas, como la de relacio-
nar información visual con información lin-
güística.

Esta vinculación entre las diferentes di-
mensiones cognitivas, lingüísticas y espacia-
les (Pizzamiglio, 1976), es recogida por
Beaumont y Rugg (1978) para defender así
un «modelo de integración intersensorial».
Sugieren que la hipótesis más satisfactoria
es que la dislexia evolutiva ha de ser atri-
buida a una «disociación funcional entre los
sistemas cerebrales lateralizados para el
procesamiento lingüístico auditivo y vi-
sual.» (Beaumont y Rugg, 1978, pág. 20).
Argumentan que en los disléxicos hay una
lateralización normal para el procesamien-
to auditivo del lenguaje, pero una relativa
bilateralización para el procesamiento vi-
sual del lenguaje, por lo que surgen dificul-
tades de integración entre estas dos funcio-
nes. Tal bilateralización sugiere que este
modelo también incluye la dimensión de in-
tegración interhemisférica, e incluso, dicen
los autores citados, origina un área de pro-
cesamiento verbal-visual «incompletamen-
te especializada, análoga en el nivel com-
portamental a la de un lector normal que

ha sufrido una lesión en la región parietal
posterior (la circunvolución angular)» (pág.
20). En suma, la dislexia, o mejor, algunas
formas de dislexia resultan —para este mo-
delo— del fallo en integrar con éxito los sis-
temas lateralizados de procesamiento ver-
bal-auditivo y los de procesamiento verbal-
visual. También la revisión de Benton
(1975) se inclina por un modelo de integra-
ción intersensorial más que interhemisféri-
ca, porque los datos están más a favor de
una disfunción del lóbulo parietal.

Implicaciones educativas
en la dislexia evolutiva

El enfoque neuropsicológico ha supuesto
un gran avance en la comprensión de las di-
ficultades de aprendizaje, en general, y de
los problemas lecto-escritores, en particu-
lar. En este sentido ha superado concepcio-
nes anteriores que suponían una visión re-
duccionista del tema (modelos médicos, psi-
cológicos y pedagógicos de la dislexia) po-
sibilitando el desarrollo de un modelo in-
terdisciplinar más acorde con los hallazgos
científicos recientes.

Sin embargo, pese al avance que ha su-
puesto el enfoque neuropsicológico, sus de-
rivaciones aún están en los comienzos. Jus-
tamente es en este terreno en el que las in-
vestigaciones realizadas son escasas (Ben-
ton, 1978; Gaddes, 1980; Johnson, 1985,
Kirk, 1985, Rourke, 1985), incluso en am-
bientes socioculturales donde el enfoque
neuropsicológico ha experimentado un gran
desarrollo en los últimos años (Estados
Unidos, Canadá, etc.).

La tradicional e impropiamente llamada
«reeducación» de los niños disléxicos evo-
lutivos ha estado presidida por la polémica.
Múltiples teorías se han ido sucediendo (ver
Benton y Pearl, 1978; Pavlidis y Miles,
1981; para una revisión), dando lugar a en-
foques reeducativos y terapéuticos dispares,
ambiguos y contradictorios. Tal vez han pri-
mado los buenos deseos de encontrar solu-
ción al creciente número de niños disléxi-
cos evolutivos de los países occidentales,
pero la verdad es que la evidencia experi-
mental sobre la eficacia de los tratamientos
ha sido más bien pobre. Progresivamente
han ido surgiendo diversas tendencias ree-
ducativas a veces enfrentadas (enfoques
multisensoriales versus cognitivos; métodos
de lectura sintéticos versus analíticos), que



han venido persistiendo en los últimos años
(Evans, 1982; Miles, 1981; Naidoo, 1981;
Quirós y Schrager, 1980).

Sin embargo, creemos que uno de los ma-
yores obstáculos para investigar estrategias
educativas de probada eficacia, aparte de los
problemas metodológicos inherentes, ha
sido el considerar la dislexia como un sín-
drome unitario de etiología más o menos
incierta. No por el problema de la etiolo-
gía, que es difícil de establecer en la mayo-
ría de los casos, sino porque erróneamente
se ha deslizado la idea de que los niños dis-
léxicos evolutivos al presentar en cierta me-
dida idénticos «déficits», «síntomas», «erro-
res en lectura y en escritura», serían suscep-
tibles de beneficiarse de un tratamiento más
o menos «estándar». Ello ha dado lugar a
que en diversos países (entre ellos España)
se hayan publicado libros de ejercicios con
rótulos ambiciosos, del tipo «Cómo vencer
la dislexia», que en manos inexpertas poco
o ningún fruto han dado. De esta manera,
casi sin quererlo, un problema, que básica-
mente es de aprendizaje, ha ido adquirien-
do connotaciones exageradas («enfermedad
incurable») y peyorativas («cajón de sas-
tre»), que han creado un ambiente de in-
certidumbre y malestar en los medios edu-
cativos y, lo que es peor, la excesiva «me-
dicalización» y/o «psicologización» del
tema han incidido, a veces, de tal modo so-
bre los educadores que éstos han optado por
inhibirse ante una problemática que esen-
cialmente debe resolverse dentro del marco
escolar.

La diferenciación de diversos subtipos de
dislexia evolutiva (síndromes disléxicos)
llevada a cabo por el enfoque neuropsicoló-
gico, primero a través de métodos clínicos
inferenciales (Johnson y Myklebust, 1967;
Boder, 1970; Mattis, French y Rapin, 1975)
y posteriormente a través de técnicas de
«análisis de Cluster» (ver Lyon, 1985; Satz
y Morris, 1981; para una revisión), a la vez
que ha superado una crítica a la dislexia
como entidad unitaria ha tenido claras re-
percusiones educativas. Así, la distinción
entre dislexia auditiva y visual puede rela-
cionarse con la preferencia de un método
de lectura determinado. En la dislexia audi-
tiva lo que está afectado es el procesamien-
to auditivo, analítico y fonético; resulta
aconsejable basar el aprendizaje de la lectu-
ra en el sistema visual y en el táctil-kines-
tésico, por lo cual los métodos globales de
lectura parecen ser más apropiados. Por el

contrario, en la dislexia visual lo que está
afectado es el procesamiento visual y ges-
táltico; el aprendizaje de la lectura debe ba-
sarse en el sistema auditivo y táctil-kines-
tésico, por lo cual se recomiendan los mé-
todos fonéticos. A la par se sugiere un en-
trenamiento específico en los déficits neu-
ropsicológicos que el niño presente, déficits
que se presupone están dificultando el
aprendizaje de la lecto-escritura (Johnson,
1985; Myers y Hammill, 1982).

Aunque la investigación ha demostrado
que la clasificacion de subtipos disléxicos
puede variar por razones diversas, princi-
palmente metodológicas (muestras, instru-
mentos de medida, técnicas de análisis es-
tadístico, etc.), y que el número de subtipos
puede oscilar de 3 a 6 (Mattis et al. 1975;
Satz y Morris, 1981; Lyon, 1985), el enfo-
que neuropsicológico actual presupone que
si se quiere determinar correctamente un
Programa de intervención adecuado es pre-
ciso:

a) Evaluar el patrón de variables neurop-
sicológicas que el niño presenta, alte-
radas o deficitarias, a través de una ba-
tería neuropsicológica suficientemen-
te amplia y bien validada. Es preciso
incluir dentro de esta batería alguna
prueba que evalúe directamente la lec-
tura y la escritura (Benton, 1978; Gad-
des, 1980; Lyon, 1985; Rourke, 1985).

b) Evaluar y controlar, en lo posible, va-
riables ambientales que directa o in-
directamente pueden estar influyendo
en las dificultades lecto-escritoras
(problemas de conducta del niño, con-
ductas de los padres, conducta del pro-
fesor, instrucción pedagógica previa',
tipo de método de lectura utilizado,
etc.).

c) Seleccionar estrategias educativas de
base científica que, debidamente es-
tructuradas y programadas, incidan
positivamente en las variables neu-
ropsicológicas deficitarias.

A los planteamientos tradicionales
de la educación multisensorial, la edu-
cación psicomotriz, el entrenamiento
perceptivo-motriz, el desarrollo psico-
lingüístico, etc., hay que añadir las téc-
nicas basadas en las teorías de espe-
cialización funcional hemisférica (ver
Evans, 1982, para una revisión), que
suponen un acercamiento individual y
específico a cómo el niño procesa la 65
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información, buscando a través del de-
sarrollo de sus puntos fuertes una or-
ganización cerebral más efectiva. Es-
tas técnicas aceptan implícitamente el
concepto de «sustitución de la fun-
ción» de Luna (1963).

d) Incidir directamente en el aprendiza-
je de la lectura y la escritura, utilizan-
do métodos apropiados. Inicialmente
resulta particularmente útil focalizar
la instrucción lectora en las variables
más deficitarias, por este orden: exac-
titud, comprensión y velocidad.

e) Fijar conjuntamente con el niño obje-
tivos a corto, medio y largo plazo.
Evaluar periódicamente la eficacia de
las estrategias utilizadas, mediante el
seguimiento pertinente.

En realidad estas orientaciones, que su-
ponen un enfoque interdisciplinar, no se
han tenido en cuenta de manera global y co-
herente. Así, desde los tiempos de Orton
(1937) los llamados métodos multisensoria-
les tuvieron una gran difusión. En cierta
medida esto proporcionó algunas alternati-
vas exageradas, particularmente vinculadas
a enfoques teóricos que consideraban la dis-
lexia como un síndrome unitario asociado a
un retraso madurativo global del niño. El
objetivo reeducativo era provocar la madu-
rez, y nada mejor para ello que los métodos
multisensoriales. El aprendizaje de la lectu-
ra y escritura o bien no se abordaba o bien
se hacía de forma rudimentaria. Esta forma
de proceder, basándose en los puntos fuer-
tes del niño y favoreciendo experiencias
sensoriomotoras variadas, aparte de una ex-
cesiva rigidez metodológica (no se pasa al
nivel siguiente sin haber superado el ante-
rior), hacían que el aprendizaje de la lectu-
ra fuese lento. Los pedagogos y psicólogos
que preconizaban un enfoque cognitivo de
la lectura (ver las revisiones de Vellutino,
1979; Miles, 1981) pronto criticaron ciertos
abusos de los enfoques multisensoriales, in-
sistiendo que con facilidad se olvidaba y dis-
frazaba el objetivo principal: aprenrender a
leer. Su alternativa propugnaba como mé-
todo el analizar la conducta lectora en tér-
minos de las destrezas que la componen. Es-
tos dos enfoques (neuropsicológico y cogni-
tivo) si bien en un principio mantuvieron
posturas rivales y enfrentadas, en la actua-
lidad tienden a complementarse. Así, en la
reciente publicación de Duane y Leong
(1985) sobre Dificultades de Aprendizaje se
constata, que a nivel internacional las estra-

tegias de intervención predominantes son
de naturaleza interdisciplinar, con profesio-
nales altamente especializados (neurólogos,
neuropsicólogos, psicólogos clínicos y esco-
lares, pedagogos, terapeutas del lenguaje,
educadores expertos en dificultades de
aprendizaje, psicomotricistas, etc.).

En efecto, al margen de la necesidad de
un enfoque interdisciplinar en el tratamien-
to de los niños disléxicos evolutivos, la iden-
tificación de diferentes subtipos pone de re-
lieve que su proceso reeducativo debe ser di-
ferente. En este sentido la diferenciación de
subtipos ve como una necesidad básica po-
der seleccionar niños a los que aplicar es-
trategias grupales de intervención adecua-
da. Tal es el propósito de los trabajos de
Mattis (1981), Johnson (1985), Lyon
(1985), donde se desarrollan programas es-
pecíficos que tienen en cuenta no sólo los
déficits en los prerrequisitos del aprendiza-
je lecto-escritor, sino también en las destre-
zas y subdestrezas inherentes a la lectura y
a la escritura. Algunos de estos programas
poseen una validez educativa favorable, que
es necesario confirmar en investigaciones
futuras (Lyon, 1985; Rourke, 1985).

Sin embargo, conviene precisar que aun-
que la clasificación de subtipos puede favo-
recer la formación de grupos reducidos de
niños con déficits similares y orientar su
reeducación, no conviene olvidar que sólo el
análisis experimental del caso individual es
el que permitirá decidir las estrategias de
intervención más adecuadas para cada niño.
La conclusión que se desprende por el mo-
mento es que si bien se pueden utilizar pro-
vechosamente grupos homogéneos en cier-
tas actividades y tareas, la reeducación lec-
to-escritora tiene que ser lo más individua-
lizada posible, y no debe basarse exclusiva-
mente en los déficits y en el rendimiento
lector, sino que debe tener en cuenta otras
variables intervinientes (cognitivas, afecti-
vas, motivacionales, conductuales y sociales)
que pueden explicar mejor por qué estos ni-
ños tienen dificultades en numerosas situa-
ciones de la vida cotidiana (Ozols y Rour-
ke, 1985; Porter y Rourke, 1985). Así, se
aconseja que el niño sea un sujeto activo,
que participe, en la medida de lo posible,
en la elaboración y objetivos del programa
reeducativo, ya que la pasividad inhibe y di-
ficulta el aprendizaje (Denckla, 1983). En
este sentido algunos autores cognitivos
(Downing y Trackray, 1974) han apuntado
que cuando se empieza a leer se debe tener



cuidado con la aparición de actitudes y pre-
juicios que provoquen un bloqueo o confu-
sión cognoscitiva en el niño. Es aconsejable
que en estos casos se preste atención a acla-
rar la relación lógica que existe entre el len-
guaje hablado y el escrito, así como expli-
car su naturaleza y funciones. Esto implica,
por un lado, que el niño ha de percibir cla-
ramente que la finalidad de la lectura y la
escritura es sobre todo la comunicación, y
por otro, que estas actividades tienen que
estar dirigidas a su desarrollo personal den-
tro del medio sociocultural que le rodea.

Por lo demás, una preocupación común
de la aproximación neuropsicológica, tanto
de los defensores del déficit como de los del
retraso madurativo, es el énfasis que se
pone en la prevención.

Efectivamente, se aconseja que una eva-
luación neuropsicológica adecuada, llevada
a cabo entre los cuatro y los seis años, pue-
de proporcionar datos valiosos que pongan
de relieve la necesidad de una intervención
precoz en aquellas áreas que se consideran
más deficitarias. Así, los estudios longitudi-
nales de Satz y colaboradores (1978) sugie-
ren que, entre los cuatro-cinco años, los dé-
ficits en la integración sensorial y percep-
tivo-moptora son variables precursoras de
un futuro fracaso lecto-escritor. En concre-
to, se subraya que los procesos viso-percep-
tivos son cruciales para que el aprendizaje
se realice favorablemente. Una vez más de
aquí se ha derivado el papel preventivo que
pueden tener la educación multisensorial, la
educación psicomotriz, la educación percep-
tivo-motriz y otra serie de enfoques que tie-
nen como objetivo común favorecer la ma-
durez cerebral del niño para que se enfren-
te con éxito a los aprendizajes escolares
(Evans, 1982; Quirós, 1979, 1980; Ramos,
1979, 1980, 1985a, 1985b), sobre todo cuan-
do se integran adecuadamente en la diná-
mica escolar, hecho que sigue siendo cUes-
tionable.

Además, el interés del enfoque neuropsi-
cológico por la prevención es similar al de
ciertos enfoques pedagógicos que han desa-
rrollado, con más o menos acierto, instru-
mentos de medida para evaluar la madurez
lectora (ver González Portal, 1984, para una
revisión). Sin embargo el énfasis de la eva-
luación neuropsicológica no es sólo sobre el
plano cuantitativo, sino también sobre el
cualitativo, y tal vez este último sea el más
relevante, o al menos el que mejor orienta
las intervenciones terapéuticas.

En definitiva, de los actuales datos pare-
ce desprenderse la idea de que sería renta-
ble llevar a cabo programas comunitarios
de prevención primaria no sólo de los tras-
tornos lecto-escritores, sino también del
resto de las dificultades de aprendizaje
(Benton, 1978; Zax y Specter, 1982; Kirk,
1983). Además, algunos estudios (Kirk,
1983; Rourke, 1983) han mostrado que las
posibilidades de éxito a estas edades aumen-
tan, ya que cuando se comparan los perfiles
neuropsicológicos de los niños disléxicos
evolutivos se constata que los déficits (sín-
tomas) cambian con la edad y se hacen pro-
gresivamente más específicos, produciendo
en los mayores un considerable retraso en
gran parte de las áreas escolares. En los ca-
sos más graves, incluso con tratamiento, las
dificultades lecto-escritoras persisten hasta
la adolescencia, complicándose con proble-
mas de ajuste personal, familiar, escolar y
social. En estos casos se hace necesaria una
orientación profesional específica acorde
con las aptitudes del sujeto (Hartlage y
Fultz, 1984; Kline, 1982).

Esto supone que los profesores que ini-
cian a los niños en las técnicas básicas del
aprendizaje deberían estar altamente espe-
cializados, hecho al que sólo recientemente
se le ha venido prestando atención a nivel
crficial (por ej., la formación de profesores
especializados en Preescolar). Del mismo
modo sería aconsejable, para los profesio-
nales que habitualmente se vienen dedican-
do a la Reeducación de niños con Dificul-
tades de Aprendizaje (psicólogos, pedago-
gos, profesores de Pedagogía Terapéutica,
profesores de EGB), que desde sus Planes
de Estudio respectivos se favoreciera una,
formación neuropsicológica específica. Esta
idea viene recogida en publicaciones recien-
tes de nuestro contexto sociocultural (Mo-
nedero, 1984; Bravo, 1985).

Un punto que parece crucial para los paí-
ses de habla castellana en general, y los bi-
lingües en particular, es comprobar en qué
medida los resultados obtenidos por el en-
foque neuropsicológico en niños disléxicos
evolutivos con lenguas tan diversas como el°
inglés, el francés, el alemán, etc., pueden ser
directamente aplicables. Pues si bien exis-
ten algunos estudios comparativos en los
que se confirma una gran similitud entre
los subtipos de dislexia evolutiva descritos,
por ejemplo entre niños norteamericanos y
alemanes (Van der Vlugt y Satz, 1985), su
generalización a lenguas como el castellano 67
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está por demostrar. En este sentido se ha
denunciado (Carbonell, 1975) que los paí-
ses de habla castellana se han dejado in-
fluenciar por el «colonialismo cultural» de
países cuyas lenguas son diferentes de la
nuestra. Este fenómeno merece ser tenido
en cuenta, porque es obvio que en cada len-
gua los procesos de leer y escribir pueden
tener distinta dificultad (Quirós, 1979).

Hemisfericidad y educación

El enfoque neuropsicológico rotulado
«Hemisfericidad y educación» es, en esen-
cia, una advertencia sobre cómo se ha de
educar, potenciando más al hemisferio de-
recho supuestamente infravalorado por los
esfuerzos pedagógicos tradicionales que fa-
vorecen más las capacidades propias del he-
misferio izquierdo. El juicio crítico de unas
supuestas ventajas de «enseñar al hemisfe-
rio derecho», cuestión de moda y fácil acep-
tación popular, nos obliga a abordar: su
perspectiva histórica, la naturaleza de la es-
pecialización hemisférica en neuropsicolo-
gía y la propia significación de la noción de
hemisfericidad.

Históricamente, ya desde los trabajos de
Broca en los arios 1860, los educadores han
intentado aplicar los conocimientos de la
organización cerebral a los problemas del
lenguaje. Más tarde, las teorías de Orton so-
bre la dominancia cerebral izquierda en los
diestros y diestra en los zurdos, influidas
por Broca, así como el reflejo de dominan-
cia cerebral incompleta en quienes mostra-
ban dominancia sensomotora mixta o in-
completa y su relación con dificultades lec-
toras, llevaron a los programas reeducati-
vos multisensoriales que promovieran la
madurez cerebral y una asimetría consisten-
te. A partir de los años 1950, la investiga-
ción en especialización hemisférica ha des-
pejado viejas dudas y confusiones: ha avan-
zado en el conocimiento de la relación en-
tre la preferencia manual y la lateralización
hemisférica, la naturaleza evolutiva de la es-
pecialización y el consiguiente replantea-
miento de sus anomalías con los trastornos
del lenguaje (ver Corbalis, 1983), y en el
menor crédito al incremento de la laterali-
zación por entrenamiento, debido a la cues-
tionable progresión de la lateralización con
la edad (ver Kershner, 1985).

Entre la época de Broca y 1950 el hemis-
ferio derecho era considerado en los dies-

tros más bien mudo, sin capacidad lingüís-
tica e inferior al hemisferio izquierdo, al
que como dominante se hallaba supeditado.
El hemisferio derecho era, a todos los
efectos, funcionalmente menor. En los últi-
mos años, sin embargo, la investigación so-
bre especialización hemisférica ha desvela-
do funciones propias del hemisferio dere-
cho (ver, por ejemplo, Perecman, 1983;
Young, 1983, entre otras muchas publica-
ciones recientes), sin que se pueda seguir
hablando propiamente de hemisferio in-
ferior o menor, sino más bien de dominan-
te sobre el izquierdo para determinadas ta-
reas.

El descubrimiento de la especialización
del hemisferio derecho en esta última eta-
pa ha favorecido una nueva moda educativa
que tiende a fomentar la enseñanza basada
en las capacidades del hemisferio derecho.
«Enseñar al hemisferio derecho» pudiera
ser el mensaje de los «nuevos educadores»
y de diversas revistas y libros que han po-
pularizado el tema (Harris, 1985). Si en la
primera etapa, cuando el conocimiento neu-
ropsicológico era escaso, estuvo de moda la
llamada «cultura ambidextra» basada en en-
trenar ambas manos y con prejuicios sobre
la zurdera y errores de apreciación en cuan-
to a la relación manual con la especializa-
ción hemisférica, en esta última etapa se fo-
menta la a veces llamada «dicotomanía»,
tendencia a asignar fenómenos cognitivos
complejos totalmente al hemisferio izquier-
do o al derecho, y que con facilidad elude el
rigor científico de estimar los datos ya ob-
tenidos.

Se considera importante, para evitar el
distanciamiento entre el análisis científico
y la generalización divulgativa, afinar en las
nociones de dominancia y capacidad hemis-
féricas. Según Perecman (1983, pág. 2), do-
minancia es la tendencia de un hemisferio
a procesar un particular tipo de informa-
ción y a controlar la conducta de respuestas
basadas en aquella información; capacidad
indica el potencial de un hemisferio para
procesar un tipo particular de información,
pudiendo manifestarse este potencial en
respuesta del hemisferio no dominante
cuando el dominante está comprometido en
otra cosa. Siendo así, lo interesante es lle-
gar a conocer y demostrar la dominancia de
un hemisferio sobre el otro en algún aspec-
to de la cognición, más que el solo hecho
de reconocer capacidad presente en un he-
misferio.



En la bien documentada revisión sobre la
naturaleza de la especialización hemisférica
(Bradshaw y Nettleton, 1981) se alude al
«continuum» funcional de los hemisferios
en contra de rígidas dicotomías. Es en la
conclusión del trabajo donde relacionan la
especialización hemisférica con el estilo
cognitivo: los estilos cognitivos son vistos
no sólo como reflejo de las diferencias in-
dividuales en los procesos perceptivos, sino
también en variables generales de tipo in-
telectual, socio-interpersonal y de persona-
lidad. Tales puntos de vista, sin embargo,
han tendido a menudo hacia generalizacio-
nes especulativas y supersimplificaciones
injustificadas en la literatura popular. Como
dicen Arndt y Berger (1978), los tests de
modo (estilo) cognitivo pueden ser perfec-
tamente adecuados para un acercamiento
general de un individuo a la solución de pro-
blemas y la destreza relativa en tareas es-
pacial-holísticas comparadas con tareas ver-
bal-analíticas, pero es engañoso usar el
modo cognitivo para caracterizar a la gente
en cuanto dominada por uno u otro hemis-
ferio. En esta misma dirección apunta la in-
dicación de Zaidel (1983) de que debe mo-
dificarse la asociación postulada entre las
subescalas del WAIS y los hemisferios ce-
rebrales.

El propio introductor del término, J. E.
Bogen, entiende por hemisfericidad el pre-
dominio de un hemisferio sobre el otro en
alguna circunstancia específica (Bogen y Bo-
gen, 1983). El concepto mismo está muy le-
jos de una dicotomía; además, por si esto
fuera poco, Bogen distingue tres clases de
hemisfericidad: la de tarea, la individual y
la cultural. La «hemisfericidad de tarea» in-
dica el hecho de que muchas tareas requie-

ren en su ejecución una implicación dife-
rencial de los hemisferios; esta hemisferici-
dad está sustentada por los datos. La «he-
misfericidad individual» presenta dificulta-
des, según Bogen, porque cambia durante la
ontogenia, está en dependencia de la expe-
riencia educativa (ver Bogen, 1982) y es
hasta probable su fluctuación, tal vez en un
ciclo de 90 minutos, a lo largo del día; esta
hemisfericidad necesita ser avalada por los
datos y se requiere, a su vez, para poder ad-
mitir la «hemisfericidad cultural», de tal
modo que, en palabras del propio Bogen,
«la hipótesis de la hemisfericidad cultural
es doblemente incierta a pesar de alguna
evidencia a favor de su existencia» (Bogen
y Bogen, 1983, pág. 520). Estas dos últimas
clases de hemisfericidad, la individual y la
cultural, son las que se han relacionado con
el concepto de «estilo cognitivo» que, para
mayor dificultad en cuanto a delimitación
operativa del mismo, aparece al menos en
cuatro contextos: la teoría de la personali-
dad, la antropología social, la psicopatolo-
gía, y la teoría del procesamiento de la in-
formación.

Para finalizar diremos que la auténtica
dominancia, especialización o grado de la-
teralización hemisférica, también puede
contemplarse enfatizando la integración in-
terhemisférica (ver, por ejemplo, ese tipo
de modelos en Le Doux, 1983; Allen, 1983).
La investigación sobre asimetrías cerebrales
en sujetos normales necesita máximo rigor
metodológico y una interpretación ajustada
a los datos que, con sentido de sus limita-
ciones y sin generalizaciones estériles a mé-
todos educativos, abra horizontes realistas
al diagnóstico y recuperación de cada uno
de los subtipos disléxicos.

Resumen
Se aborda en este trabajo la dominancia o lateralización hemisférica cerebral, en cuanto posible factor etio-

lógico de interés para la neuropsicología de la dislexia evolutiva. Se precisan las relaciones con la lateralidad
manual y se revisan, a la luz de los conocimientos actuales, los conceptos legados por Broca y Orton. En este
sentido, también se revisa la teoría de la dominancia desde el principio (Kinsbourne) en cuanto contrapuesta
a la teoría de la progresiva lateralización hemisférica en la ontogenia (Lenneberg). Los principales modelos de
dislexia basados en la organización cerebral se agrupan según hagan referencia a la integración interhemisférica,
a la especialización hemisférica o a la integración intersensorial. Como aplicación a la educación, se proponen
algunas consideraciones generales derivadas del enfoque neuropsicológico y se revisa críticamente el carácter ge-
neralizador de una educación basada en la hemisfericidad. 69
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Summary
This paper studies the cerebral dominance as a possible etiological factor of interest for the neuropsycho-

log,y of developmental dyslexia. ¡ti relations with handedness are pointed out, and the concepts inherited from
Broca and Orton are reviewed in the light of modem discoveries. The theory of cerebral dominance al birth
(Kinsbourne) as set up against progressive hemispheric lateralization (Lenneberg) is likewise analized. The
main models of dyslexia based on the brain organization are grouped according lo their reference lo the inter-
hemispheric integration, the hemispheric specialization, or the intersensory integration. Some general conside-
rations derived from the neuropsychological approach likely lo be used in the education of dyslexic children
are also suggested, and finally overgeneralization of an education hemisphericity based is criticized.

Résumé
Cet article essaie d'analyser la théme de la dominance cérébrale comme possible facteur étiologique de une

grande valeur pour la neuropsychologie de la dyslexie évolutive. On y remarque les rapports avec la latéralité
manuelle el on révise, en tenant compte des données actuelles, les concepts de Broca et d'Orton. On révise aussi
la théorie de la dominance cérébrale dés la naissance (Kinsbourne) par contraposition á la théorie de la pro-
gressive latéralisation hémisphérique au cours de Pontogénése (Lenneberg). Les plus importants modéles de
dyslexie, basés dans l'organisation cérébrale, sont agroupés selon sa reférence á Pintégration interhémisphéri-
que, á la spécialisation hémisphérique ou á l'intégration intersensorielle. On propose des conclusions générales
pour Péducation des enfants dyslexiques, les quelles sónt á la base de l'approche neuropsychologique el on cri-
tique le caracter généralisateur d'une éducation basée sur Phémisphéricité.
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