UTILIZACION DE FORRAJE EN VERDE PARA LA ALIMENTA
CION DE CONEJOS DE REPRODUCCION. -

Oriol Rafel, J. Fuster, M. Roca, A. Pérez, R. Valls.
s.I.A./S.E.A. Torre Marimén (Caldes de Montbui)

INTRODUCCION.

El presente trabajo incide en una realidad de campo, la -
alimentacién mixta de las henbras reproductoras, con pien
so granulado comercial més forrajes o nutrientes produci-
dos en la propia explotacidn.

Esta prdctica se realiza con frecuencia en las pequefias y
medianas explotaciones de conejos de Catalunya.

Presentamos los resultados del primer afio de experimenta-
cién y se discuten las ventajas o inconvenientes, las di-
ferencias de produccién y en conclusién, la posibilidad -
de aconsejar o no estavpréctica de.alimentacidn.

También se pretende dignificar este tipo de experiencias

de campo, lejos de la investigacidén, pero que aportan re-
sultados fidedignos de gran importancia para aumentar el

nivel de conocimientos de la cunicultura.

En Catalunya, con un ceso estimado de 867.000 conejas en

produccidén (Valls, 1985) el 88% estédn alojadas en granjas
de pequefio (>30 ¢) vy mediano tamafio (200 @), aportando
el 85% de la produccidn final cunicola y representando en
conjunto el 99% de las explotaciones.

Estas granjas cunicolas de pequefio formato, suelen exis--
tir dentro de explotaciones agrarias de mayor dimensidén -
orientadas preferentemente a otros cultivos o especies ga
naderas. En ellas el conejo aprovecha los forrajes no em—
pleados o sobrantes de la alimentacién de los rumiantes.

Es préctica generalizada en dichas explotaciones, el ali-

mentar a los conejos con raciones mixtas, pienso granula-
do m&s forrajes.
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La presencia regular a lo largo de todo el afio de forra--
jes de buena calidad para la alimentacidén del ganado de -
la explotacién, favorece el suministro a los conejos de -
los mismos, ya que seria dificil justificar el cultivo a
pequefia escala especifico para dicho especie.

MATERIAL Y METODOS,

Para la realizacién de la experiencia se escogid una de -
las granjas piloto del Servicio de Extensién Agraria, si-
tuada en Sant Viceng¢ de Torells, comarca de Osona.

Las granjas piloto se enmarcan dentro de lo establecido --
por el Decreto de la Generalitat de Catalunya 272/1982 del
5 de agosto, en que se establece una linea de ayudas para
las empresas familiares agrarias que mediante la innova- -
cién tecnolégica, el cambio de estructuras y de los siste-
mas productivos, alcancen una mejor utilizacién de sus re-
cursos.,

Dicha explotacidén simultanea el cultivo de la tierra a ba-
se de cereal y forrajes con la explotacién cunicola (300 -
hembras), terneros de engorde y cerdos en ciclo cerrado.

Para la experiencia se seleccioné una de las cé€lulas de ma
ternidad con una capacidad de 80 hembras.

Los tratamientos fueron dos, T-1 alimentacién a base de --
pienso comercial y forraje a voluntad y T-2 pienso comer--
cial a voluntad.

El reparto de pienso se realizé diariamente, para los dos
tratamientos para que los animales dispusieran de pienso -
a voluntad. Diariamente se recolectd el forraje verde nece
sario suministrindose a voluntad, previa retirada del so--
brante del dfa anterior.

El reparto de las hembras a cada tratamiento se realizé al
azar con igual nimero de hembras en cada tratamiento. Las
hembras de reposicién entradas a lo largo del afio se repar
tieron de igual manera para cubrir los huecos producidos -
por las eliminaciones.

El pienso granulado comercial fue suministrado por el mis-
mo proveedor a lo largo de todo el afio. Los forrajes va- -
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riaron segin disponibilidades (Cuadro ne 1). Unicamente -
se pard la distribucién del forraje los dltimos dias de -
Enero y primeros de Febrero, ya que una intensa ola de --
frio imposibilité la recoleccién de los mismos.

Para el resto de operaciones, el manejo, fue igual para -
los dos tratamientos.

CUADRO No 1.

Meses Forraje

JUNIO tiveeesenecannsoscnnse Avena

JULiO c.veiveinsensracnennes Avena 4+ Alfalfa
AgOStO teteeseceaconcncones Alfalfa

Septiembre .......c.c0000n
OCtUDYE .iveverrcnsscscnnns "
Noviembre .....eceoecececns

Diclembre ....eeecececncoce Alfalfa + Ray-Gras
ENEYrO s.csceenceenecennnnas --Ray-Gras + Nabos
FebYrero ..ceceeeeencencnnnn Ray—-gras

MBYZO ..iceencecansnnsnnenss
Abril ...iiieiicnnsnonnnncns "
MBYO ceeevessssnnccsansenaase Ray-gras + Avena

Diariamente se controlaron los parametros de consumo y -—-
té€cnicos. Mensualmente se realizd un andlisis de pienso y
del forraje.

Para adaptar el ganado al régimen alimenticio se realizé
un periodo pre-experimental de 15 dias.

El tratamiento estadistico posterior fue el del andlisis
de la varianza para la obtencién de la F, segin un mode-
lo jerarquico simple equilibrado.

Para el cdlculo de la energia bruta se ha empleado la for
mula por regresién a partir del andlisis quimico (Método
Wende) del alimento (Shieman et al., 1971) citados por --
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Jean—-Claude Blun (1984), y para la determinacién de la --
energia digestible, la ecuacién de la digestibilidad de -
la energfa propuesta por C. de Blas (1984).

RESULTADOS Y DISCUSION,

En el cuadro ne 2 se aprecian los resultados técnicos ob-
tenidos.

CUADRO Neo 2.

Resultados técnicos.

T-1 T-2

Hembras presentes 36.83 38.17 . N.S
Ne cubriciones/p/mes 0.80 0.68 *
Fertilidad % 82.62 83.07 N.S
Prolificidad 7.45 7.44 N.S
Ne partos/p/mes (afio) 0.60(7.22) 0.52(6.24) N,S
N.V./g/mes (afio) . 4.50(53.81) 3.87(46.40)N.S
Mortalidad pre-destete 19.53 19.82 -
Ne gazapos destetados/@/

mes (afio) 3.61(43.30) 3.10(37.20)N.S
Kg.pienso/g/mes 15.18 16.32 N.S
Kg. forraje/g/mes 11.08 - -
Kg. M.S./¢p/mes 15.42 14.29 N.S

Nivel significacién estadistica: N.S diferencias no signi
ficativas. x+ P<LO0.01

El andlisis estadistico sefialé que la tnica diferencia sig
nificativa corresponde al nimero de cubriciones/Q/mes que

de 0.8 para T-1 pasa a 0.68 para T-2. La fertilidad con --
82.62 y 83.07 es practicamente igual en los dos tratamien-
tos, igualmente sucede con la prolificidad en que la dife-
rencia solo es de una centésima, al pasar de 7.45 para T-1
a 7.44 para T-2. El nimero de partos/p/mes con una diferen
cia del 13% al pasar de 0.60 para T-1 a 0.52 para T-2 pero
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no es significativa, como lo es la diferencia del 15% del
ne de cubriciones/g/mes. Si se refieren los partos/g/afio
vemos cémo la diferencia es del 14%. Estos gazapos nacidos
vivos/@/mes & afio también existe una diferencia del 14% -—°
al pasar de 4.5 para T-1 a 3.87 para T-2 6 de 53.81 para -
T-1 a 46.40 para T-2.

Referente al capitulo consumo de pienso se aprecia una dis
minucién del 7% al pasar de 16.32 Kg. pienso/Q/mes para --
T-2 a 15.18 para T-1. Pero el consumo total de materia se-
ca sufre un aumento del 7% al pasar de 14.29 Kg. pienso/g/
mes para T-2 a 15.42 para T-1.

De los resultados técnicos obtenidos se puede extraer que
los alimentados con pienso completado con forraje siguen -
un ritmo més intenso, ne de cubriciqnes/g/mes, que los ali
mentados exclusivamente con pienso, dado que la diferencia
del 15% es significativa.

Este mayor numero de cubriciones y un % de fertilidad prac
ticamente igual, da una diferencia del 13% en el no de par
"tos al afio a favor del T-1 a pesar de no ser significativa
Como la prolificidad es igual para los dos tratamientos, -
el nimero de gazapos nacidos vivos/g/mes S afio se mantiene
igualmente un 14% superior a favor del T-1, lo que igual--
mente sucede con los'gazapos destetados dado que la morta-
lidad es igual para los dos tratamientos.

Podemos pues sugerir que al conseguir un ritmo de produc--
cién més intenso, el T-1 consigue un 14% mas de gazapos --
producidos por afio.

2. Alimentacién.

Ante todo hay que seflalar que en la composicidén o riqueza
nutritiva del forraje ha habido fuertes variaciones a lo -
largo del afio (ray-gras/nabos frente a avena/alfalfa), por
lo que se dan los valores alimentarios globales en funcién
de las cantidades consumidas en todo el afio.

En el cuadro ne 3 se expresan los resultados de los anali-
sis quimicos del pienso y forraje verde suministrados du—-
rante el primer afio de experiencia.
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Para el pienso se han obtenido unos valores de 17.98% pa-
ra la protefna bruta, 18.43% para la fibra bruta y 2.459
Kcal./Kg. para la energfa digestible.

CUADRO Ng 3.

Anidlisis quimico. Composicidén (%)

Pienso Forraje
Humedad 12.39 80.84
Fibra bruta . 18.43 23.37
Grasa 2.97 2.49
Proteina bruta 17.98 19.45
M.E.L.N. 50.14 43.85
E. digestible (Kcal./Kg.) 2.459 2.173

Referente al forraje hay que sefialar que al suministrarse
en verde el nivel de humedad es alto, del 80.84%, pero --
normal para este tipo de alimento. El resto de valores ob
tenidos han sido: proteina bruta 19.45%, fibra bruta - -
23.37% y para la energfa digestiblé 2.173 Kcal./Kg.

CUADRO Ne 4.

Raciones (Kg. nutrientes/gQ/mes)

T-1 T-2
Fibra bruta 12,20 18.43
Grasa 2.92 2.97
Proteina bruta 18.18 17.98
M.E.L.N. 49.29 50.14
E. Digestible (Kcal./Kg.) 2.420 2.459
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En el cuadro ne 4, se presentan los valores de las dos ra-
ciones consumidas por las hembras, una vez recalculado el
tratamiento T-1 en funcidén de la ingestidén total de mate—-
ria seca, a partir de los parciales de pienso y de los di-
ferentes forrajes. En dicho cuadro, hay que sefialar que la
mixima diferencia corresponde a la ingestidn de fibra bru
ta, siendo los demés valores, protefna bruta y energfa di-
gestible muy parecidos.

De acuerdo con los resultados de los cuadros ne 3y 4 se
observa cémo los forrajes empleados para la alimentacién -
de los conejos han tenido unos niveles adecuados de protei
na bruta y energia digestible y que los de fibra bruta no
han sido excesivamente altas.

Segin las recomendaciones de Iebas (1984) las raciones su-
ministradas T-1 y T-2 han sido correctas. Evidentemente, -
la buena calidad del forraje ha favorecido a que a T-1 ha-
ya alcanzado estos niveles recomendados.

El mayor consumo de materia seca (cuadro ng 2) por parte -
~de las conejas en el T-1 hay que suponerlo por una mayor -
ingestidén de forraje verde que les ha apeticido mis.

Este mayor consumo ha permitido presumiblemente un 14% mds
de produccidn (ne de gazapos destetados) por parte de las
conejas.

No podemos afirmar gue las conejas del tratamiento T-2 ha-
yan estado mal nutridas, pero sf que las del T-1 han consu
mido unos nutrientes distintos, a pesar de que el forraije
sSlo haya representado el 13.75% del total de la materia -
seca consumida y que este diferente aporte de nutrientes -
de dificil explicacién con los andlisis disponibles, ha si
do aprovechado para producir més. -

3. Econémicos.

Para el andlisis econdmico partimos de los resultados téc-
nicos (cuadro ne 2) y de los precios de la gestién técnico
econdémica de la Diputacién de Barcelona (Cabrero, 1985). -
Valorando el gazapo en el momento del destete, mediante --
una extrapolacién sobre el precio de venta.

-223-




La diferencia de pienso consumido por hembra y afio entre
los tratamientos T-1 y T-2 ha sido de 15 Kg. a favor de -
T-1, que a un promedio anual de 32 ptas./Kg. da una dife-
rencia de 480 pts.

El coste del forraje verde se ha estimado en 5 pts/Kg. -—-
produciendo un incremento de costo para el tratamiento --
T-1 de 665 pts.

La diferencia de costo de produccién es de 185 pts. E1 --
coste pues de produccién ha sido superior para T-! sin --
tener en cuenta las ventas.

Sobre la base de un precio de 286 pts. para el gazapo des
tetado, el valor obtenido seria de 12.383 pts. para T-1 y
10.639,2 para T-2 al destetar, respectivamente, 43.3 y --
37.2 gazapos/g/aﬁo.

La diferencia de ingresos (Tl - T2)ha sido de 1.744 pts.
a las que hay que restar las 185 por mayor coste de pro--
duccidén del tratamiento T-1, resultando una diferencia de
1.559 pts./g/afio a favor del tratamiento T-1. '

CONCLUSIONES.

De acuerdo con los resultados técnicos se desprende que -
los animales alimentados con pienso completado con forra-
je, han conseguido una mayor aceptacién de cubriciones, -
lo que ha supuesto un ritmo de reproduccidén mas intensivo
siendo comparables los indices de fertilidad, prolifici--
dad y mortalidad pre-destete.

Gracias a este mayor ritmo, la produccidn final ha sido -
un 14% superior para los animales que han consumido pien-
so mads forraje.

Siempre que se disponga de forraje de buena calidad pare-
ce factible la alimentacién mixta sin desequilibrios nota
bles de las raciones y evitando, por tanto, un descenso -
de la produccién.

Los conejos al tener siempre pienso y forraje a libre dis
posicidn, han consumido una fraccién de la dieta, forraje
en verde, que ha provocado un aumento de la ingestidn de
materia seca y de nutrientes que han sido aprovechados pa-
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ra producir més.

La mayor produccién de gazapos en el tratamiento con ali-
mentacién mixta, induce a pensar que esta practica sea —--
m&s rentable que la alimentacidn exclusivamente con pien-
so, a pesar de ser mds dificil de manejar y costosa de —-
producir. El1 aumento de margen econdmico obtenido ha sido
de 1.559 pts./qQ/afio.

A la luz de los resultados positivos cobtenidos, se prosi-
gue con la actual prueba para dar una informacidén mis pre
cisa, asf como la programacidén de otras en distintas ex—-
plotaciones y cadenas forrajeras, para poder recomendar -
0 no esta practica de alimentacién.
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RESUMEN.

La alimentacidén mixta, pienso granulado y forrajes verdes
es uwna préactica comin en las granjas cunfcolas de Cata- -
lunya, de pequefio y mediano formato implantadas en explota
ciones agrarias polivalentes. El presente trabajo presenta
los resultados del primer afio de una experiencia de campo
en la que se ha obtenido una mejora de la produccidén del -
14% en las conejas alimentadas con dieta mixta frente a ——
las que han consumido exclusivamente pienso. Este incremen
to se puede atribuir a que las conejas siguen un ritmo re-
productivo mds intenso y producen mds partos por afio, sien
do equivalentes los dem&s pardmetros.

En las condiciones de la eXperiencia, el andlisis econdmi-
co de estos resultados, muestra una mejora de los mdrgenes
econémicos brutos de 1.559 pts. para los animales alimenta
dos con dieta mixta, por lo que se valora esta opcién en -
explotaciones agrarias que dispongan de forraje.
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