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Resumen: el articulo se propone describir los préstamos del bulgaro en la
variedad sefardi local de la lengua espanola, utilizando los datos que pro-
porciona una obra lexicografica de finales del siglo XIX, época de particu-
lar relevancia en la histora del judeoespaiiol de Oriente. La fuente textual
—el Pequeno vocabulario francés-bilgaro-hebreo de Daniel Mefanov— es
casi desconocida y muy poco estudiada; amén de ello, siendo uno de los es-
casisimos documentos de sefardi escrito en alfabeto cirilico, tiene peculiar
valor, puesto que resuelve univocamente la doble lectura de la vav y de la
vod de la aljamia hebraica. Entre sus 3.000 entradas se identifican (s.e.u.0)
75 palabras o sintagmas que se podrian atribuir al bilgaro como présta-
mos directos o calcos léxicos, sintacticos o semanticos. Se intenta compro-
bar como se adapta este léxico, a qué esferas de la vida pertenece, a qué
cambios se somete, etc.

Palabras clave: lexicografia, sefardi, préstamo, bilgaro, cirilico.

Abstract: This article has the purpose of describing the words loaned from
Bulgarian into the local Sephardic variety of the Spanish language, using
the data brought by a lexicographical source from the end of the XIX™" cen-
tury, specifically relevant to the history of the oriental Judaeo-Spanish.
The Short French-Bulgarian-Hebrew Vocabulary by Daniel Mefanov, is
almost unknown and there is no particular study dedicated to it. It is a
rare source that has the added value of being written in the Cyrillic script,
which avoids the ambiguity in the interpretation of the vav and the yod in
the Hebrew alphabet. Out of 3,000 entries there are about 75 words and
syntagmata which could be attributed or related to a Bulgarian origin. The
article tries to establish the procedures of their adaptation, the areas of life
to which they belong, etc.

Key words: Lexicography, Sephardic, loan word, Bulgarian. Cyrillic.

Cuadernos del Instituto Historia de la Lengua (2008), 1, 75-56
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1. INTRODUCCION

La altima década del siglo XIX y las dos primeras del siglo XX representan
un verdadero hito en la vida de las comunidades sefardies de Oriente. En
aquella época empieza a producirse progresivamente el predominio de Oc-
cidente en la vida economica, politica y cultural del Imperio Otomano que,
por una parte, se traduce en la modernizacion del propio Imperio y, por
otra, en la vuelta al escenario de los Estados balcanicos sometidos en el
siglo XIv. Es una época en la que comienzan a trazarse nuevas fronteras po-
liticas que tardarian varios lustros en fijarse. Los tiempos modernos pro-
vocan un enorme cambio en la vida de los retrasados Balcanes: derribando
dogmas multiseculares, abren una brecha en la sociedad tradicional por
la cual irrumpe la oleada de la influencia cultural no judia del mundo ci-
vilizado. Junto con los géneros tradicionales se cultivan otros nuevos, se
produce una eclosion de actividades culturales: se inicia la publicacion de
numerosos periodicos, abundan las companias teatrales y ante la creciente
demanda de obras, se emprende una labor impresionante de traduccion
de novelas y de obras de teatro'.

Las escuelas laicas y sobre todo, las de la Alianza Israelita Universal,
tienen una importancia primordial en el proceso de emancipacion de la so-
ciedad sefardi, acabando con el monopolio de la educacién rabinica, desti-
nada tnicamente a los hombres y ofreciendo formacion también a las
«diosas lares» del sefardismo, las mujeres®. Los cambios politicos, ocurridos
como consecuencia del derrumbamiento del Imperio Otomano imponen a
los sefardies la necesidad de aprender las lenguas de los Estados naciona-
les en los que les toca vivir. En este periodo se da el gran boom de la litera-
tura pedagdgica. Se estampan manuales de aprendizaje de judeoespariol,
hebreo. francés, aleman, turco, inglés y yidis. Se componen diccionarios

1 Véase Romero, 1992: 177-178.

2 Sobre el impacto de las escuelas de la Alianza véase el capitulo «Los Sefardies ante el Es-
tado-nacion» de Benbassa y Rodrigue 2004 (en especial las pags. 211- 219). En el caso de
Bulgaria, por ejemplo, los padres judios mandaban a sus hijos sobre todo a la escuela bul-
gara (véanse Ll Eco judaico, 1901, nims. 8 y 10, passim) y hasta a la catélica (véase £l
Leo judaico, 1901, nam. 7. pag. 53). Tales opciones eran decision de los padres, ya que
a partir de 1891 la titulacion de las escuelas judias era reconocida por el estado bilgaro,
y, aunque financiadas por las comunidades, recibian también subvenciones estatales. La
Alianza fundé la primera escuela para nifias en 1883 en Tatar-Pazargik; y a partir de 1880
va habia escuelas mixtas (la primera en Varna y al ano siguiente en Yambol, en la que es
posible que haya ensefiado como profesor de francés el mismisimo D. Mefanov).
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como herramientas de apoyo para enriquecer el vocabulario de los estu-
diantes. Curiosamente empieza también el periodo de decadencia de la va-
riedad sefardi de la lengua espanola. La escolarizacion general facilita la
integracion de los sefardies en la nueva estructura de la sociedad, pero lleva
al paulatino abandono de la letra hebrea para escribir el judeoespanol, lo
que a su vez conlleva la ruptura de la cohesion cultural vy lingiiistica de los
sefardies®.

Todo este proceso de florecimiento de la produccion periodistica vy li-
teraria tiene por lo menos dos facetas lingiiisticas dignas de mencion. Por
una parte, la nueva realidad require la creacion de neologismos para las
cosas y conceptos que carecian de nombres en judesoespaiiol. Por lo ge-
neral se recurre al francés y al italiano, lenguas a la vez de cultura, ro-
mances y fuentes directas en el caso de algunos textos traducidos. Como
resultado de ello, se alcanza una considerable cantidad de léxico nuevo
que procede de otros origenes y no de las fuentes tradicionales, como lo
fueron en exclusiva el hebreo v el turco a lo largo de mucho tiempo.

2. LA FUENTE TEXTUAL

El asi llamado (en balgaro) Pequerio vocabulario francés-bilgaro-hebreo
de Daniel Mefanov contiene, como indica su subtitulo (igualmente en bul-
garo), las «3.000 palabras mas usadas en la practica». Su autor, oriundo
de Yambol y graduado de la escuela de la Alianza Israelita Universal en
Paris. fue durante afios profesor de francés en la Bulgaria meridional, v
como tal redacté también una Guia de conversacion (francés- bilgaro) en
dos partes. El Jocabulario se publico en 1896 en Sofia por la editorial
Nadesda. Consta de 80 paginas en cuarto menor (ca.11x14 ecm) numera-
das a la cristiana, de izquierda a derecha. Esta estructurado en tres
columnas: la de la izquierda recoge las palabras francesas (en caracteres
latinos), la central la traduccion al bilgaro (en cirilicos) y la de la derecha
la traduccion —diga lo que diga el titulo— al sefardi, transcrita también en
caracteres cirilicos. Parece que la obra iba destinada a la ensenanza del fran-
cés a un publico —el alumnado probablemente— de lengua materna sefardi o
bulgara, puesto que las palabras francesas son las tnicas que llevan siste-
maticamente indicaciones de categoria gramatical, plurales, femeninos, ete.

3 Existen varios articulos que contienen datos fehacientes sobre la época de la decadencia del
judeoespaiiol, véase fundamentalmente el estudio de Schmid, 2007; de los factores que
ocasionaron el declive del judeoespafiol véase Harris, 1994: 197-229; de la importancia del
abandono de los caracteres rasies véase Mancheva, 2008: 93-94.
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Tres rasgos peculiares vienen a consolidar la hipotesis de que se trata
de un diccionario del estudiante: la edicion carece de anuncios publicita-
rios que se adjuntaban como tltimas paginas a muchas obras con animo
de lucro*; del listado del Jocabulario forman parte, ademas de lemas es-
perables con alto indice de frecuencia, varios nombres propios (onomasti-
cos y toponimos); la edicion es pésima desde el punto de vista tipografico.

Quizas sea razonable conjeturar que el Jocabulario recoge las pala-
bras estudiadas en el curso de civilizacion francesa y ha sido redactado por
el maestro para facilitar el aprendizaje de sus pupilos, basandolo en el pro-
grama docente. Posiblemente el inicio del curso escolar que desde tiempos
inmemorables plantea problemas a los editores bulgaros, haya provocado
la falta de esmero en el Vocabulario: la ordenacion alfabética es irregular,
se repiten entradas®, hay un sinfin de errores de imprenta, tampoco es
buena la impresion (hay cuatro hojas borrosas cuya lectura es dificil). Tales
descuidos no suelen caracterizar la labor editorial de Nadesda. Las insufi-
ciencias formales, empero, no le restan mérito a esta primera obra lexico-
erafica sefardi en Bulgaria’. Siendo una de las relativamente raras fuentes
de sefardi escritas en caracteres cirilicos, proporciona lectura inequivoca de
las vocales e, i, 0 y u, para las que la aljamia tiene s6lo dos letras —la yod
y la vav—con doble timbre®. Ello tiene un valor anadido, puesto que si bien
se sabe de la gran variacion morfologica del judeoespanol —hasta se suele
hablar de polimorfismo—, en muchos casos no saber si se pronunciaba (y
por ende se escribia) e o i, adquiere especial relevancia en la conjugacion
de los verbos, como lo es por ejemplo el caso de barir ‘barrer’, oyer ‘oir’ y
render ‘rendir™.

Cabe advertir que dadas la limitaciones del corpus y la carencia de
una fiable base de datos lexicograficos procedentes del judeoespanol de
Bulgaria, seria prudente contemplar la informacion procedente de la fuente

4 Comparese con el Diccionario judeoesparnol-bilgaro de Albert Pipano, casi de la misma
época (1913) e inventario equiparable (3.608 lemas), que contiene dieciséis paginas de
anuncios publicitarios.

5 En la pag. 10: boucles d’oreillfe]s | bracelet / boiteux / baiser / etc.

6 En pags. 10 y 11 baiser, en las pags. 11y 12 baguette, etc.

Dada la singularidad de las fuentes sefardies en caracteres cirilicos, estoy preparando una

edicién del Jocabulario.

(o]

Son escasos los estudios mongraficos dedicados al judeoespariol de Bulgaria; véanse los ar-
ticulos de Althauer 1955-56 y Lobo-Serra, 1964. Algunos datos sobre el Jocabulario de
Mefanov se contienen en los de Mancheva, 2002, 2004 y 2005.

9 Documentadas respectivamente en 11/7 s.v. balayer, 22/28 s.v. écouter y 58/4 s.v. rendre.
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textual con cautela: es posible que los lexemas y los sintagmas analizados
no solamente no pertenezcan a toda la variedad del judeoespaiiol de Bul-
garia, sino que ni siquiera sean generales para el area dialectal surorien-
tal. Antes de ser estudiada en profundidad la variedad sefardi de Bulgaria,
que gracias a los numerosisimos textos conservados es una tarea factible,
no se podria comprobar a ciencia cierta si su arraigo en la lengua era real
o ficticio. El hecho de no ser recogida ninguna de las unidades léxicas es-
tudiadas en los diccionarios de Pipano (1913), Nehama (1977) y Romano
(1995/1933) inducen a pensar en que o bien pertenecieron a una varie-
dad sefardi local concreta, o bien quizas unicamente al idiolecto del pro-
pio Mefanov.

3. LAS INFLUENCIAS DEL BULGARO

El estado de bi- y plurilingiiismo que caracterizaba la comunidad sefardi a
finales del siglo XIX e inicios del XX, unido a la situacién histérica y socio-
cultural, facilitaron la formacién de neologismos y la incorporacion al ju-
deoespariol de préstamos de otras lenguas con las que estaba en contacto.

3.1. La neologia sefardi del Vocabulario®

3.1.1. La neologia de forma

Para la creacion de los neologismos el sefardi se sirve casi exclusiva-
mente de prefijacion y sufijacion, pero también se vale de otros procedi-
mientos''.

Es de senalar el recurso morfologico utilizado para traducir el lema fr.
potvrier ‘pimentero’: la voz sefardi piperes utiliza la desinencia —es, que
queda sin realizarse en el paradigma original, ya que el étimo bulg. nunep
[piper] ‘pimienta’ por su acepcion de ‘condimento’ no admite plural.

10 Utilizo el término neologia en el sentido amplio, incluyendo en ¢l a todas las nuevas uni-
dades de significacion (palabras nuevas y nuevas combinaciones), véase Dubois 1979, s.v.

11 Para la transcripcion de las palabras judeoespanolas en caracteres latinos me atengo a las
normas de la revista Sefarad: b, v — bilabial oclusiva sonora [b]; J. § — prepalatal frica-
tiva sorda [$]; § Z— dentoalveolar predorsal fricativa sonora [z]; § — dentoalveolar afri-
cada sorda [S]: f, g — prepalatal fricativa sonora [z]: h (semejante a la /) — fricativa sorda
faringea [h] o velar [x], nunca vibrante. Para la transliteracién de las palabras bilgaras
utilizo el sistema oficial aprobado por la Academia Bilgara de Ciencias (1999): sh — pre-
palatal fricativa sorda [S], zh — prepalatal fricativa sonora [z], i (semejante a la j) — fri-
cativa sorda velar [x], z —=dentoalveolar predorsal fricativa sonora [z].
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La adaptacion de los verbos de origen bilgaro a una lengua romance
requiere el uso de recursos morfol6gicos. Como pasa con practicamente
todos los préstamos del turco, mucho mas numerosos y generales en se-
fardi de Oriente, y hasta con la mayoria de los de francés e italiano, llegan
a unirse a la primera conjugacion por medio del sufijo sumamente pro-
ductivo -(e)ar que se anade a la raiz, sea ésta verbal o nominal: averdadear
‘asegurar’ (calcado formal y semanticamente sobre el builgaro a-verdad-
ear / y-geps-eam [u-veria-vam)), buntear' ‘rebelar’ (del bilg. 6ynm
[bunt] ‘alboroto, revuelto’), chertear “trazar’ (del bulg. uepm-a [chert-a]
‘trazo’), docachear ‘ofender’ (del bilg. dokau-am [dokach-am] ‘id.”),
potvardear | potvardeyar' ‘confirmar’ (el doblete con consonante —y—
antihiatica; del bulg. nomewvpo-s [potvard-ia] ‘id."); povtorear ‘repetir’
(del bilg. nosmop-s [povtor-ia] ‘id.”), Savalear ‘moverse’ (con consonante
—[- antihiatica, del balg. wasa-m [shav-am] ‘id.”), smuchear ‘chupar’ (del
balg. emyua [smuch-a] “id.”), vecherear ‘cenar’ (del bilg. seuep-am [ve-
chéri-am] “id.”).

Hay también dos adverbios relacionados con la influnecia del adstrato
bulgaro: los compuestos con el deictico na “he’, que unido a aqui traduce
el fr. voici y a alla el fr. vodla'.

3.1.2. La neologia de sentido

Tal es el caso de isosemia interlingiiistica que se da en el fr. coteau “co-
lina; ladera’, traducido al bilgaro y al sefardi cmpana na 6aup [strana
na bair] / partida de bair (lit. ‘lado de una cuesta’), que atestigua la acep-
cion del sef. partida ‘lado’, acepcion que forma parte de las de la palabra
bulgara cmpana [strand] pero que me conste no es usual en sefardi'®.

Atencion especial merecen los sustantivos verbales bilgaros, que Me-
fanov traduce consecuentemente por verbos: el asumar ‘[el hecho de]
sumar’, gumitar ‘vomito’. Con todo la reserva proveniente del sinniimero
de errores tipograficos (entre ellos una constante confusion o/a), es nece-
sario recalcar que cabe la posibilidad de que el sufijo —ar, utilizado en bul-

12 Supongo que se trata de un error, ya que un verbo traduce el sustantivo révolte, n f.

13 Es segundo lema junto con el tur. inlisear, d.

14 S.v. légalliser (sic) y vérifier.

15 Doy preferencia a la convincente etimologia que proponen Mladénov, 1941, y el Diccio-
nario etimolégico biilgaro, 1971-2002; Baruh, 1930, la considera préstamo del griego o
del turco.

16 El significado de partida en sefardi es casi igual al del espanol general: “parte [de un
todo]; partida; grupo’.
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garo para la formacion de nomina agentis", se haya hecho productivo tam-

bién en sefardi. Es alta su frecuencia en palabras de mas diversos origenes:

19 ¢ 21

govedar® vaquero’, bucvar' *abecedario [libro]’, oltar® *altar’, chismar

‘zapatero’, etc. Asi el fr. échanson “copero, escanciador” esta traducido por
cherpear vino (cfr. bulg. eunouepney [vinocherpets]), triomphant “triun-
fante’ por tdrjestvarﬂ? trouveur “hallador’ por topadar, visionnaire “visio-
nario, sofiador’ por soeftadar.

3.2. Préstamos y extranjerismos®

En la categoria de los sustantivos es donde se da la mayor abun-
dancia de préstamos y extranjerismos. Logicamente son numerosos los
nombres de animales: busagui** ‘becerro’” puede relacionarse con el
verbo 6o3aa [bozaya] ‘mamar’, con cuyo derivado 6ozaimux [bozay-
nik] se designan los mamiferos; los onomatopéyicos cacara$a “urraca’,

chiuchiuliga (pdjaro) “alondra’ y cucuvaya® “cuclillo’ y “buho’; canar-
che (pajaro) ‘canario™®, cateri$a® ‘ardilla’, machoc y pisio ‘gato™3,
yarbisa (pajaro) “perdiz’.

Hay dos nombres de plantas —cucurises ‘maiz’ v yagoda ‘fresa’— que
tienen el mérito de brindar informacién morfolégica, ya que admiten plu-
ral romance: cucuriies supone un singular *cucurus (como es en bulgaro,

ucraniano y serbocroata®®) y ydgoda es el nombre de la fruta, el de la

17 De los multifacéticos usos del sufijo en todas las lenguas balcanicas. véase Asenova, 2002:
67-09; la posible relacion con lat. —ARIUS se ve cuestionada por su presencia en ilirio y su
uso en gentilicios y nombres propios.

18 Traduccion de los fr. toucheur “jifero’ y vacher “vaquero’; cfr. bilg. zosedap [govedar].

19 Cfr. bulg. gykea [bukva] ‘letra’.

20 Cfr. bulg. ommap [oltar] (del lat. con mediacion del gr.).

21 Cfr. tur. ¢izme ‘bota’.

22 Cfr. bulg. mvporcecmeysan [tarzhestvivam].

23 Convengo con la difenciacién que hace Abraham (1981, s.v.) entre los dos términos. ca-
lificando de préstamo la palabra tomada de otra lengua, pero hecha propia y adaptada
al sistema de la lengua receptora, y reservando extranjerismo para la de procedencia de
otra lengua que conserva intacta la forma fonica y la acentuacion primitiva.

24 La palabra aparece como segundo lema de becero, b.

25 Esta voz es formalmente casi idéntica a uno de los nombres regionales del cuclillo en
bulgaro.

26 Considero esta palabra como préstamo del bilgaro por el sufijo diminutivo -ve [-che], que
se da en varios nombres de avecillas pequenas: epaéue [vrabché] “gorrion’, cunueepue [si-
nigerche] ‘jilguero’, ete.

27 La palabra aparece glosada con su sinénimo turco c.( cayd).

28 La palabra pisio aparece como segundo lema de gato, p.
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planta es drbol de yagodas™. La palabra bilgara epax [grah] ‘guisante’
forma parte de la traduccion explicativa de la entrada fr. vesce ‘arveja’
como modo de grahes, lit. “tipo de guisante’.

Proliferen, como es esperable, los extranjerismos atribuibles al bilgaro
en el léxico relacionado con el servicio militar y las instituciones estatales:
drugina ‘batallon’, polc ‘regimiento’, polcovnic ‘coronel’, poruchic “alfé-
rez’, chasovoy™ “centinela’, rota ‘grupo’, ostavca “dimision’, nalog® ‘im-
puesto’, upravlenie ‘régimen’, dcas “decreto’, Sacon® ‘ley’. El titulo de alto
dignatario de la iglesia ortodoxa vladica, traduce el fr. éveque™ “obispo’.

Un grupo heterogéneo agrupa los sustantivos relacionados con la vida
cotidiana: coliba® ‘cabana’, cosara ‘establo’°, oralo *arado’, cal ‘lodo’,
Sivac “azogue’; pasa ‘pasto’, popara “papas de pan tostado, queso blanco

% ‘sendero” y ‘paseo paralelo a una
0

y mantequilla’, Sapea® ‘gorro’, pateca
orilla’, slujba™ “servicio’, §isco ‘gordo’, cosa "hoz’, morava “césped’, Znact
‘senal’. Es curiosa la version de la entrada fr. cave, traducida al bilgaro por
el turquismo wmasza [maza] ‘id.” y al sefardi por dos bulgarismos de pura
cepa eslava, isba 'y Semlic. La traduccion del fr. patois “dialecto’ (con matiz
peyorativo), en version bilgara won [shop] (gentilicio de los habitantes de
la region de Soffa con fama de tontos y de hablar un dialecto muy ridicu-
lizado), es en sefardi habla prost (cfr. balg. npocm [prost] ‘simple,
tosco’). Cabe destacar la evolucion fonética de mina (de queso) ‘empa-

29 ldentifico la palabra como bulgarismo y no como balcanismo o eslavismo, ya que en la va-
riedad sefardi de Bulgaria con toda probabilidad fue tomada de la lengua local; no la re-
cogen Nehama, 1977, ni Romano, 1995/ 1933, en las variedades de Salénica y Sarajevo.

30 Acerca de la practica de llamar la fruta y la planta con el mismo nombre en serbocroata,
albanés y bulgaro, véase Sandfeld, 1930: 79. Otra téenica del bualgaro es la que se em-
plea en el ejemplo sefardi citado.

31 Elimino la « superflua de wacousoii [chasoivoi].

32 La palabra aparece como segundo lema de n., imdadié (tur.).

33 La palabra traduce authantique (sic), equivocadamente acotado como n m, y aparece
como primer lema de 2, ley.

34 Corrijo ebeque.

35 La palabra aparece dos veces como traduccién de fr. cabane ‘cabaiia’ y chaumiere
‘choza’.

36 Es elemento de la perifrasis que traduce el verbo fr. acculer / sef. guiar a la cosara.

37 La palabra existe también en turco; sin embargo es comun al ruso, croata y polaco, y em-
parentada con lat. CAPPA, CAPUT.

38 La palabra aparece como segundo lema de patada; p.

39 La palabra aparece como primer lema de s.; placer.

40 La palabra aparece como primer lema de Z, marca.
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nada’, del balg. mauna [mlina] (de la raiz comin indoeuropea de moler)
en la que el grupo inicial de dificil articulacion ml- ante vocal palatal ha
perdido la lateral*!.

4. CALCOS

Ademas de los casos mencionados supra bajo otros epigrafes, el Jocabu-
lario trae en su columna sefardi varias palabras o combinaciones que re-
velan una traduccion del bulgaro.

En la traduccion del lema fr. feves la version sefardi es paralela a la
bulgara: uepnu 606u [cherni bobi] / habas pretas.

El insecto mosca de caballo “tabano’ y ‘moscardon’ es un calco del
builg. xoncka myxa [konska muhal; lo mismo se refiere a cabra salvaje
‘gamo’, cfr. bulg. dusa koza [diva koza]. El lema fr. marmot en la
desusada acepcion de ‘simio” esta traducido al judeoespanol por gato de
mar, también calco del bilg. mopcka komka [morska kotka]*.

El adverbio temporal esta hora* que traduce el fr. aussitét esta calcado
sobre el bulgaro mos-uac [tozchas] “ahora; inmediatamente’.

Un grupo de dos adjetivos, dos sustantivos y un adverbio compuestos
bulgaros han dado origen a las versiones sefardies de los fr. pacifi-
que ‘pacifico, calmo’ / sef. amador* de paz (cfr. bilg. mupomobue [mi-
roliubiv]): fr. secondaire ‘secundario’ / sel. sigunda stepen® (clr. bilg.
emopocmenenen [vtorostepenen]): fr. vivace ‘[planta] perenne’ / sef. de
munchos anos (cfr. balg. ynozozo0umen [Mmnogogodishen]); fr. vulgaire
‘vulgar” / sef. bajo poeblo (cfr. bulg. npocmonapoono [prostonarodno]).

Hay una serie da palabras traducidas con perifrasis paralelas en sefardi
y en bulgaro, pero es dificil asegurar que haya habido influencia, salvo en
los casos llamativos del fr. vinasse “vinagrén’ flaco vino (cfr. bilg.
cnabo suno [slabo vino]) y volige ‘lamina, placa [de madera]” delgada
tabla (cfr. bulg. mvuxa ovcka [tanka daska]): los adjetivos antepuestos
corresponden al orden sintactico bilgaro y su significado en sefardi refleja
un calco semantico.

41 Obviamente este grupo inicial es de dificil pronunciacion, puesto que en bilgaro mo-
derno ha evolucionado conservando el grupo, pero intercalando una -i- epentética.

42 A su vez calco del al. Meerkatze ‘macaco’.

43 La palabra aparece como primer lema en e.h., endagora.

44 Corrijo amadar de p.

45 Corrijo s. stenen.
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El papel del bialgaro como lengua intermediaria se hace evidente en
la traduccién del fr. vivifiant “vivificante” al builgaro, donde fue cometido
un error tipografico y en vez de ocusomsopen [zhivotvoren], se ha colado
una o superflua que lo convierte en owcusoomsopen [zhivootvoren] (lit.
‘abierto en vivo’), lo cual conduce a la absurda traduccion de abrirlo

40

viro*® en sefardi.

5. CONCLUSION

Aun sin disponer de datos numéricos concretos, osaria afirmar que la in-
fluencia de la lengua bilgara sobre el judeoespanol en el Pequerno voca-
bulario francés-bulgaro-hebreo de Daniel Mefanov es mas significativa
que en otros textos sefardies de la misma época. Es un hecho digno de se-
nalar, puesto que el autor, siendo profesor de francés, con toda naturalidad
habria podido optar por una voz romance para los conceptos que le ha-
cian falta: la preferencia por las palabras bilgaras o bien se debe a al-
guna causa didactica, o bien realmente la compenetracion entre las dos
comunidades en Bulgaria meridional ya estaba muy avanzada. El estudio
de los rastros del bilgaro en el judeoespanol del Pequerio vocabulario
[francés-bulgaro-hebreo comprueba que a finales del siglo XIX el sefardi de
Bulgaria era una lengua viva, con aptitud de formacion de palabras y ca-
pacidad expresiva. No obstante, hasta que un despojo sistematico de tex-
tos de la misma época corrobore la existencia de estas unidades léxicas
en el uso, se tendrian que considerar inevitablemente como fantasmas
lexicograficos.

46 Corrijo abrirliu v.
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