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Periodismo público:
nuevas respuestas
a preguntas clave

El periodismo público es una idea que está siendo explorada y discutida tanto
por periodistas como por no periodistas, que tratan de encontrar nuevas
respuestas a tres preguntas relacionadas entre sí: Primero, ¿cuál es el rol de
los ciudadanos en una democracia? Segundo, ¿cuál es el rol de los periodistas

Davis «Buzz» Merritt
Editor y vicepresidente de The Wichita Eagle, consultor sobre
temas de periodismo público para la cadena Knight Reader
[bmerritt@wichitaeagle.com]

en una democracia? Tercero, ¿cómo coinciden esos
roles? En otras palabras, qué obligaciones tienen
los periodistas hacia los ciudadanos y cómo pue-
den ser cumplidas. Davis «Buzz» Merritt estuvo en
un seminario para profesionales en la Escuela de
Periodismo de la Universidad Católica e intentó dar
respuesta a estos interrogantes.

éste es una idea; una filosofía. No es una
práctica establecida o una serie de técnicas.

Es una idea que discuten y exploran
personas, tanto periodistas como no perio-
distas, que buscan nuevas respuestas a tres
series de preguntas relacionadas entre sí:

Primero, ¿cuál es el papel de los ciuda-
danos en una democracia?

Segundo, ¿cuál es el rol de los periodis-
tas en una democracia?

Tercero, ¿de qué manera coinciden
estos dos roles? En otras palabras, qué

o primero que es necesario entender
acerca del periodismo público es queL
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obligaciones tienen los periodistas hacia
los ciudadanos y cómo pueden cumplirse
esas obligaciones.

Es necesario que abordemos esas pre-
guntas, esas series de preguntas, una des-
pués de la otra si queremos entender lo
que el periodismo público está tratando
de lograr y lo que puede significar.

La primera pregunta, ¿cuál es el papel
de los ciudadanos en una democracia?, no
es tan simple como parecería a primera
vista. La respuesta a esta pregunta depen-
de de nuestra visión de la naturaleza
humana. ¿Es la gente realmente capaz de

mantener una democracia? O estamos tan
envueltos en nuestras preocupaciones
personales y estrechas que no somos ca-
paces de pensar y de actuar de una manera
pública, cooperativa? ¿Posee la mayoría de
la gente la inteligencia y el juicio necesa-
rios como para entender su conexión y la
necesidad de cooperación, o debe dejarse
esto a los líderes?

LOS CIUDADANOS

NO SÓLO VOTAN

Hace sesenta años, en Estados Unidos,
dos filósofos influyentes discutieron larga-

mente sobre estas preguntas, y el resulta-
do de ese debate dio el tono y estableció
el modelo para la democracia y para el
periodismo estadounidenses que aún
existen hoy en día. Es ese tono, esa visión,
la que el periodismo público trata de
cambiar.

Uno de esos filósofos influyentes, Wal-
ter Lippmann, argumentó que era imposi-
ble que una democracia de gente común
y corriente funcionara en el mundo poste-
rior a la Revolución Industrial. Ese mundo,
decía él, era tan complejo que era necesa-
rio imponer algún tipo de «habilidad» entre
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el ciudadano privado y su medio ambien-
te. Los sociólogos, sostenía él, debían
encabezar las decisiones en vez de que-
darse detrás de ellas.

Esos «expertos desinteresados» debían
dirigir sus opiniones no al ciudadano me-
dio sino que a una elite gobernante, pro-
tegiendo de tomar decisiones a quienes  él
llamó ciudadanos del deber y del rigor,
desesperadamente ineptos, confundidos,
prejuiciados, frívolos e indiferentes. Sus
decisiones debían limitarse a emitir un
voto ocasional. Ese voto sería simplemen-
te favorable a «los que están adentro», si las
cosas andaban relativamente bien y favo-
rable a «los que están afuera», si no era así.

John Dewey, el otro filósofo, no estaba
de acuerdo. En realidad, decía él, «La
mismísima ignorancia, confusión, frivoli-
dad, celos, inestabilidad que supuesta-
mente incapacitan» a los ciudadanos co-
munes y corrientes para gobernarse a sí
mismos, los vuelven aún menos capaces
de someterse pasivamente a la autoridad
de una elite gobernante.

Lippmann comparaba al público con
espectadores que van al teatro y llegan en
la mitad del tercer acto, se sientan en el
balcón más apartado, y se van antes de
que termine la función. Ese tipo de perso-
nas no tienen ni la capacidad ni el interés
para dirigir los asuntos públicos de mane-
ra responsable. Lo mejor que pueden
hacer es elegir sabiamente a sus líderes.

Dewey argumentaba que la única legi-

timidad que podía tener un gobierno pro-
venía directamente de la gente; es una
autoridad prestada, no regalada. La dife-
rencia, sostenía él, entre la elite y el
ciudadano medio de Lippmann no era
tanto la inteligencia o las buenas intencio-
nes como la posesión de información.

Sin embargo, la visión de Lippmann
prevaleció durante sesenta años y aún se
refleja en gran parte de la vida pública en
los EE.UU. Los expertos se encargarán de
todo; los ciudadanos sólo deben acatar y
de vez en cuando calcular cuán contentos
están y expresarlo en las urnas.

MÁS QUE SIMPLE INFORMACIÓN

Tal como lo previó Dewey, no obstan-
te, apareció una enorme división entre la
elite gobernante y el ciudadano común.
Uno de los síntomas de esta brecha en la
vida de los EE.UU. en los años 90 es el
rápido crecimiento del movimiento con-
servador. Otro, es un amplio y cada vez
mayor esfuerzo de los ciudadanos por
crear sus propias iniciativas alrededor de o
a pesar del gobierno.

Es así como los problemas fundamen-
tales planteados por Lippmann y Dewey
han vuelto a la superficie para ser discuti-
dos una vez más. Quienes participamos
del periodismo público pensamos que la
visión que Dewey tenía del público era la
mejor para una democracia saludable.
Nosotros sostenemos que la deprimente
visión de Lippmann ha sido puesta a

prueba durante seis décadas y declarada
defectuosa.

De tal manera que la respuesta del
periodismo público a la pregunta ¿cuál es
el papel de los ciudadanos en una demo-
cracia? es algo como: La democracia fun-
ciona mejor cuando los ciudadanos parti-
cipan a todo nivel; cuando sus puntos de
vista informan y guían las acciones de
representantes elegidos. Pero en un mun-
do complejo inundado de información,
los ciudadanos necesitan ayuda para sepa-
rar la información importante de la infor-
mación irrelevante y necesitan un método
para participar en conversaciones acerca
de las implicaciones de esa información.

Es ahí donde el periodismo público
empieza a contestar la segunda pregunta:
¿Cuál es el rol de los periodistas en una
democracia?

Nosotros pensamos que el rol de los
periodistas va mucho más allá de la simple
entrega de información. Ciertamente es
nuestro trabajo entregar noticias acerca de
los hechos y de las tendencias, pero si nos
limitamos a eso, no servimos ni los intere-
ses de la democracia ni los nuestros.

Esta opinión constituye para nosotros,
sin embargo, un problema muy práctico:
cómo movernos más allá de la simple
entrega informativa. La cultura periodísti-
ca que creció alrededor de la visión de
Lippmann es una cultura de indiferencia,
de desconexión entre los periodistas y los
ciudadanos. Los periodistas, en el molde

ippmann comparaba al público con espectadores

que van al teatro y llegan en la mitad del tercer acto,

se sientan en el balcón más apartado, y se van antes de que

termine la función.L
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o debería pasarse por alto –pero a menudo lo hacen los

periodistas estadounidenses– que nosotros también somos

ciudadanos. Tenemos, inevitablemente, todas las

obligaciones de los ciudadanos.N
de Lippmann, sirven a la clase especializa-
da de administradores y expertos que
están gobernando. Los periodistas, la elite
gobernante y los líderes son, piensan
ellos, los más aptos para debatir y decidir
acerca de lo que debería ocurrir. Tal
actividad está simplemente fuera de la
capacidad del ciudadano medio.

Esa cultura del elitismo periodístico
está firmemente incrustada. Cambiar la
cultura del periodismo en los EE.UU. no
constituye una tarea fácil, pero ésa es la
tarea que el periodismo público se ha
fijado.

Aún no sabemos cómo lograr ese cam-
bio. Estamos recién empezando a explorar
y experimentar. Nuestro mayor objetivo
consiste en aprender cómo transformar el
periodismo para lograr que los ciudada-
nos participen más profundamente en la
democracia, en la vida pública.

Lo que nos lleva a nuestra tercera serie
de preguntas: cómo se juntan los roles de
los ciudadanos y de los periodistas; en
otras palabras: ¿qué obligaciones tienen
los periodistas hacia los ciudadanos y
cómo pueden cumplir esas obligaciones?

LOS PERIODISTAS TAMBIÉN SON

CIUDADANOS

Ciertamente es la democracia la que
otorga a los periodistas los privilegios y las

libertades de que gozan. Es por ello que
los periodistas están interesados en que la
democracia, la vida pública, sea vigorosa
y sana. No debería pasarse por alto –pero
a menudo lo hacen los periodistas estado-
unidenses– que nosotros también somos
ciudadanos. Tenemos, inevitablemente,
todas las obligaciones de los ciudadanos.

De tal manera, nuestra breve respuesta
a la pregunta de cuál es el rol de los
periodistas en una democracia es: los
periodistas tienen la obligación de ayudar
a que la vida pública, la democracia,
funcione bien haciendo nuestro trabajo de
una manera que ayude a los ciudadanos a
participar directamente. A ver a la gente
no como espectadores de un hecho o
como una audiencia que es necesario
entretener sino que como ciudadanos ca-
paces de actuar.

Ese simple cambio de perspectiva cam-
bia también, y mucho, la manera en que
los periodistas trabajan. Pero lograr que se
den cuenta de la necesidad de ese cambio
es muy difícil y requiere de un cambio
cultural a largo plazo.

Sospecho que mucho de lo que he
dicho debe parecer evidente. Es necesario
recordar que varias generaciones de pe-
riodistas estadounidenses nunca han co-
nocido la falta de libertad. Durante 220
años han gozado de una total libertad para

hacer lo que mejor nos parezca. Esta
libertad, sin embargo, ha tenido por con-
secuencia separar a los periodistas de la
ciudadanía, porque no comprenden la
profunda conexión entre su trabajo  y la
democracia.

Conversando con periodistas de todo el
mundo durante estos últimos años, tengo
que reconocer que la mayoría de los que no
son estadounidenses, que actúan en otras
democracias de larga data, entienden muy
bien esta conexión. Los chilenos han sido
parte de la lucha por la democracia.

Estas distintas historias plantean, me
parece, algunas preguntas importantes:
¿Cómo se puede usar la experiencia chile-
na en la apreciación del vínculo entre la
democracia y el periodismo para evitar los
errores que han ocurrido en los EE.UU.
durante los últimos sesenta años?

Dentro de sesenta años, ¿encontrarán
los chilenos que su democracia y su perio-
dismo sufren de la desazón que afecta a
esas instituciones en los EE.UU.? O bien,
¿practicarán un periodismo que vuelva la
democracia vigorosa y permanente y ase-
gure la credibilidad de su profesión?

Yo pienso que la filosofía del periodis-
mo público ofrece algunas respuestas a
estas preguntas, y espero que aquellos que
participan en periodismo público en Chile
puedan encontrar esas respuestas.CI


