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En el articulo se propone un planteamiento ecoldgico o ecosistémico para abordar el
fendmeno de las drogas y sus posibles soluciones; planteamiento que permite vecoger
las aportaciones de los posicionamientos relativos al medio ambiente fisico y
aquellas concepciones mds atentas al medio humano.

«PROLOGOS»

Hace ya bastantes afios que el mundo occidental, sobre todo Europa, se preo-
cupa, aunque no lo suficiente, por el deterioro paulativo y progresivo del medio
ambiente, de la naturaleza fisica, del ecosistema geografico y natural en el que vive el
hombre y, sin embargo, por no sé qué extraiia circunstancia, no parece preocuparnos
el no menos palpable deterioro del medio humano, del hecho humano (Proyecto
Homo, 1992), de todo aquello que hace posible la relacién, la convivencia, la cultura
y el desarrollo positivo de lo humano. Muchos son los hechos, acontecimientos, cir-
cunstancias y factores que contribuyen a esta degradacién de la realidad humana, de
sus contextos y de sus potencialidades de mejorar en este (iltimo tercio del siglo XX,
pero estd claro que uno de esos factores es el progresivo y abusivo consumo de drogas
y sus consecuencias.

El concepto de huida en relacién con la adiccién a las drogas puede considerar-
se como un concepto abstracto y literario, incluso metafisico y transcendente o psi-
colégico y social.

En este sentido, podriamos relacionar con la adiccién no sélo el concepto de
huida sino también el de bisqueda.

Al hablar aqui de los condicionamientos sociales de las toxicomanfas, no pare-
ce que tenga espacio para la metafisica o la literatura. Posiblemente, dada la tragedia
humana y social que conlleva la realidad de las drogas, la utilizacién del discurso
metafisico y estético podria ser interpretada por alguno precisamente como una
huida de la realidad social y de nuestras responsabilidades. No obstante, quiero dejar
constancia aqui de la virtualidad sugerente y comprensiva de los conceptos de huida
y biisqueda desde una perspectiva platénica y anselmiana, como abstracciones onto-
légicas que «en Gltima instancia», hacen inteligible el fenémeno personal y colecti-
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vo de la droga, de la misma forma que el eros c6smico platénico hacfa comprensible
por derivacién cualquier manifestacién erética o sexual por desviada y negativa que
fuera. Intento aqui algo mds prosiico y convencional, hablar de los condicionamien-
tos sociales y psicoldgicos del consumo abusivo de las drogas, aspecto, por otra parte,
muy manido y controvertido, en relacién con el cual, mds que describir las diversas
clasificaciones, voy a apuntar algunas consideraciones criticas.

Estas consideraciones, después de indicar las clasificaciones de causas y factores
mds comunes, se refieren, entre otras cosas, al analiticismo y psicologismo excesivo,
todavia vigente, que se separa de una consideracién mds radical e integrada de los
condicionamientos del abuso de las drogas y de la conciencia de las responsabilida-
des compartidas de toda la sociedad.

Un planteamiento ecolégico o eco-sistémico del problema que recoja el para-
lelismo indicado al principio entre las concepciones y posiciones relativas al medio
ambiente fisico con las del medio humano puede facilitar una comprensién més
acertada del fenémeno de las drogas y sus posibles soluciones.

«LOGOS»

Muchas son las causas, factores variables y motivaciones que se indican como
determinantes, inductoras o que se relacionan con la toxicomania o el uso abusivo de
drogas. Depende de los autores y los conocimientos cientificos de los que parten.
Bié6logos y médicos suelen encontrar etiologias fisiolégicas y patoldgicas, psicélogos
y psiquiatras rasgos de personalidad, motivaciones psicolégicas, neuroticismos, etc.
Los sociélogos ven circunstancias y factores de cambio y crisis social implicados en el
consumo de drogas; los antrop6logos consideran aspectos culturales; los te6logos cri-
sis religiosas y morales de los individuos y las sociedades. Los resultados de los anili-
sis y diagnésticos de causas o factores, ademds del enfoque cientifico y de la teorfa
cientifica o ideoldgica en la que cada uno se situa, dependen también de los mismos
instrumentos de andlisis.

La mayoria de las investigaciones que se han hecho hasta el momento se han
realizado a un nivel individual y preferentemente a sujetos «enfermos» e instituciona-
lizados en hospitales, centros de tratamiento, reformatorios, carceles, etc., lo que ha
podido sesgar los resultados. Menos investigaciones se hacen a un nivel microsocioldgico
en el que se analicen las variables relacionadas de los drogadictos con grupos sociales
e instituciones y escasamente hay investigaciones a un nével macrosocioldgico en el que
se analicen factores relativos al contexto econémico y social de los individuos que se
drogan. Por supuesto, a nadie se le ha ocurrido analizar la calidad del medio humano
en el que ese individuo drogadicto vive.

Las conclusiones de todas estas investigaciones y andlisis, en general, han sido
poco claras y nada concluyentes, constatdndose saturaciones e interconexiones de las
diversas variables. Podriamos echar la culpa de estos resultados al niimero, todavia
pequefio, de investigaciones, o a la falta de precisién o finura de los andlisis, pero yo
creo que se debe mds al mismo enfoque y planteamiento de los andlisis del problema
y a su discordancia con la realidad. Ademds de los sesgos de oficio, ideoldgicos y
metodolégicos a los que nos hemos referido anteriormente.

En efecto, en general, esas investigaciones se han dirigido al andlisis individual
de los drogadictos en los que han encontrado fundamentalmente caracteristicas psico-
16gicas o psiquidtricas y, como no podia ser menos, han encontrado lo que buscaban.
Podrian haber estudiado el grupo o los grupos sociales, la comunidad, el medio
ambiental y el medio humano en el que viven esos individuos. Incluso cuando los
andlisis se han hecho con el fin de implementar planes, programas o proyectos pre-
ventivos o secundarios comunitarios los estudios han sido individuales o sumativos.
Pero, légicamente los estudios de anilisis o diagnéstico previos deben participar de
la 16gica comunitaria. Entre el diagnéstico y la intervencién debe existir coherencia.
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No se puede hacer un andlisis individual o de individuos y luego implementar un
programa comunitario en base a esos datos, aunque se hayan acumulado o yuxta-
puesto. Lo colectivo es diferente de la suma de los individuos que lo componen.

Los planteamientos y disefios de las causas, factores o condiciones de la toxico-
manfa deben ser integradores, interrelacionales, comunitarios, que eviten perder la
visién unitaria e integrada del conjunto, su progresién y conexi6n. Planteamientos
estructurales, sistémicos, ecolégicos (hace tiempo que se habla de «ecologia del deli-
to» Jiménez Burillo y Aragonés,1986) antropolégicos y cualitativos, se conformarfan
mejor a la realidad del fenémeno de los procesos complejos de la drogadiccién. Lo
que, por supuesto, no debe impedir estudios individuales psncologlcos o psicopatolé-
gicos como complementarios. Los planteamientos estrictamente analiticos, al
«desintegrar» y aislar los factores etiol4gicos de la drogadiccién, nos despistan de la
genética de las causas y dispersan y difuminan las responsabilidades a compartir por
parte del colectivo social y a su vez nos alejan de la realidad ecoldgica, sistémica,
conexionada y dindmica de los procesos sociales.

Debe quedar claro que hablando de las causas de la toxicomanfa ninguna de
las que se citan pueden predecirla de manera inevitable (Repetto y cols., 1985), esto
es, no podemos tener una posicién determinista en el sentido de que un factor aisla-
do o varios factores concatenados o sucesivos puedan conducir necesariamente a consu-
mir abusivamente drogas, ya que a unos individuos pueden llevar a la drogadiccién
y a otros a buscar satisfacciones no relacionadas con las drogas (La dependencia de las
drogas, 1981). En efecto, no se ha logrado aislar una causa como determinante exclu-
sivo de la toxicomania. En este sentido es frecuente, mds que hablar de causas, hablar
de factores, condicionamientos o motivaciones. Nos movemos, en general, en el
terreno de las hipétesis interpretativas, sin contrastacién empirica, en base a posicio-
nes fundamentalmente ideolégicas, més o menos verosimiles y razonables.

Incluso para conductistas, neoconductistas y algunos cognitivistas, las investi-
gaciones sobre las causas son innecesarias para solucionar el problema de la toxico-
mania. En este sentido, p.ej., el Modelo H.B.M. de Becker y Marshal (1974) y de
Strickland (1978)., parte de la tesis de que «los hechos sociales tienen menos impor-
tancia para el comportamiento que la manera en que se perciben» (Gonzdlez y Pérez
de Villar, 1993), por lo que es necesario modificar las percepciones, pero no estudiar
los hechos ni sus causas. Otros modelos de tratamiento preventivo de las toxicoma-
nias como el PR.E.C.E.D.D. (Predisposing, Reinforcing, Enabling Causes for Edu-
cational Diagnosis and Evaluation, Green, 1980), por el contrario, dan gran impor-
tancia al estudio de los factores que predisponen, refuerzan o facilitan el abuso de las
drogas (Gonzélez y Pérez de Villar, 1993,), factores que deben ser diagnosticados
antes de la intervencién.

Personalmente entiendo que el estudio de los factores que tienen parte en el
origen de la toxicomanfa orienta las soluciones del problema y que para prevenir,
controlar y disminuir esta lacra deberemos localizar los factores originantes y su
mayor o menor influencia (Repetto y cols., 1985).

Por otra parte, el escudio y andlisis de los factores influyentes en el abuso de las
drogas nos lleva a primar la prevencién frente a la terapia ex post facto. El escaso éxito
de los tratamientos conductistas o de caja negra, nos conduce a primar los programas

y proyectos comunitarios y educativos.

No obstante, debemos ser conscientes de las limitaciones de los analisis de los
factores que originan el consumo de drogas, ademds de lo ya apuntado, ya que pue-
den variar en funcién de las personas, del tipo de droga o del mismo contexto social.
«Diferentes personas pueden utilizar distintas drogas por el mismo motivo, o la
misma droga por diferentes motivos; una misma persona puede alternar diversos
motivos para consumir una droga determinada» (Repetto y cols., 1985). Los factores
que favorecen el comienzo del consumo de una droga pueden ser distintos de los que
promueven su persistencia. No hay teorias etiolGgicas universales, ni salidas para
todo lugar o tiempo (Vega Fuente, 1985).
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Dicho lo cual, y seguro de que los estudios de factores causales conllevarin
alguna otra limitacién que en este momento olvido, sigo pensando en la necesidad
de presentar estudios, investigaciones y teorias que vayan poco a poco acotando y
aclarando la etiologfa de la drogadiccién. Es por lo que quiero formular ahora un
modelo integrado (en espiral) de los factores que intervienen o pueden intervenir en ese
proceso dindmico y conexionado que conduce al uso abusivo de las drogas. Este
viene a ser la proyeccién a la drogadiccién del modelo que comencé a desarrollar en
1977 en relacién con el fenémeno de la delincuencia juvenil (Ortega Esteban, 1978)
y que recoge aspectos del «modelo globalizador de las toxicomanias» de la Organi-
zacién Mundial de la Salud, (O.M.S., Nomenclature and Classification of drug and .
alcohol related problems: a WHO Memorandum, Bull WHO, 59, (225-242) cita-
do en Valbuena Briones, 1993) y de otros modelos también complejos y globales,
como el modelo de «causacién circular acumulativa» (Vega Fuente,1985).

A mi entender, podemos decir plausiblemente, que se dan #res niveles interrela-
cionales e interdependientes, acumulativos y complementarios y, en general, sucesi-
vos, que, con todas las limitaciones que hemos indicado anteriormente, pueden con-
ducir al uso y abuso de las drogas:

1. Un nivel de factores, que podemos llamar profundos o remotos, —o también
lejanos, radicales, y, en cierto sentido, histéricos e, incluso, estructurales— son aque-
Hos de orden socio-econémico, socio-estructural, socio-politicos, antropolégicos,
culrurales e ideoldgicos, ambientales y ecoldgicos.

Podriamos concretarlos en una inadecuada distribucién de la renta nacional,
de la cultura y la educacién, estructuras basadas en el lucro de los menos, una organi-
zaci6n autoritaria y opresiva de la sociedad y de la vida cotidiana, medio ambiente
fisico y medio bumano deteriorados, presién de las costumbres y modelos sociales esta-
blecidos, deficiencias de los sistemas sanitarios, condiciones laborales, factores béli-
cos, valores transmitidos por los sistemas educativos, etc. Factores que podriamos
ampliar y diseccionar.

2. Factores intermedios o priximos o cercanos. Estos factores vendrian, en gran
parte, emanados como productos més o menos especificos a medio y largo plazo, de
los factores del primer nivel. Asi, podriamos enunciar los siguientes: desigualdades
socioeconémicas en una determinada comunidad, crisis socio-econémicas, zona
depauperada de una ciudad, paro o jubilacién de los padres, dificil acceso a la cultura
y a la educacién, desintegracién familar, bajo nivel de autonomia y autoritarismo,
problemas de convivencia familar, coacciones y malos ejemplos de los padres, rigidez
mental en la familia y en la escuela, presién grupal, degradacion del medio ambiente
cercano, fisico y humano, deshumanizacién de las realidades humanas, desintegra-
cién de los valores culturales, carencia de infraestructuras cercanas de tipo cultural,
educativo o sanitatio, experiencias traumdticas infantiles, trastornos previos de la
personalidad, caracteristicas personales previas, discriminacién racial, racismo o dis-
criminacién regional, falta de oportunidades sociales, laborales o intelectuales,
ausencia de seguridad en el trabajo, pobreza, falta de consideraci6n social, etc.

Junto a estos factores préximos comunes o generales estarian mds especificamen-
te, 0 como factores priximos mds especificos, la pertenencia a una familia con drogode-
pendientes, oferta y disponibilidad de drogas, biogénesis o antecedentes de droga-
diccién en los padres (exposicién a la droga durante la gestacién, falta de una adecua-
da informacién en relacién con las drogas, influencias de los «mass media»,
publicidad, propaganda, actitudes sociales ante la salud, las drogas y los consumido-
res de drogas, etc.

Finalmente y como «subproducto» de los anteriores factores tendriamos los:

3. Factores inmediatos, que podriamos llamar individuales, también «exterio-
res» o «superficiales», que, en realidad, en si mismos, son mds sintomas, indicadores
y efectos que causas, pero que en un diagnéstico clinico o psicolégico se presentan
como factores determinantes y exclusivos de la drogadiccién.
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3.1 Factores inmediatos comunes: Se trata de factores psicolégicos como baja inte-
ligencia, neuroticismo, desequilibrios psicoafectivos, inestabilidad emocional, inse-
guridad, falta de atencién, fracaso escolar, sentimientos de culpabilidad, baja autoes-
tima, falta de internalizacién de las normas sociales, falta de preparacién para la toma
de decisiones razonables, intolerancia a la frustracién, carencias afectivas, ansiedad,
depresién, inadaptacién social, agresividad, etc. ’

Hasta aqui, los factores considerados en tres niveles interrelacionados conexio-
nados; entendidos en una cierta sucesién, pero que si bien no dudamos que pueden
conducir o contribuir al consumo abusivo de drogas, porque en la historia vital de
los toxic6manos asf aparecen, también somos conscientes de que pueden conducir a
otro tipo de manifestaciones o salidas, mas o menos disfuncionales como una enfer-
medad psiquica grave, una conducta delictiva o ;por qué no? una postura de critica
dura y de denuncia politica y social de su propia situacién y de la cumunidad en la
que vive, de aqui que debamos avanzar en la buisqueda de factores mis especificos y
cercanos a la conducta concreta de la toxicomania. Creo que puede ser ttil heuristi-
camente denominar a los factores inmediatos referidos, factores inmediatos comunes o gene-
rales y tratar de discernir unos factores inmediatos especificos o mds especificos o directa-
mente relacionados con la toxicomania. :

Ya he indicado anteriormente que he hecho aqui una aplicacién o inferencia
del modelo explicativo causal referente a la delincuencia juvenil, aplicindolo tam-
bién a la toxicomanfa, y la verdad hay algunas razones para hacerlo asi, ya que, segtin
algunas investigaciones, observaciones y experiencias (Garrido Genovés, 1987),
parece bastante claro que una parte importante de los que, antes de la aparicién
extendida de las drogas, eran simplemente delincuentes juveniles, hoy dia, con simi-
lares caracteristicas y genesis causal, ademds se drogan. Los jévenes delincuentes de
hoy dia, en principio, no serian ni mejores ni peores que los de entonces: la droga y
sus consecuencias harfa sus actuales conductas mds criminégenas y peligrosas y, por
otra parte, con mayores y nuevas dificultades de reinsercién social. Cuando en 1975
yo dirigiera el Reformatorio de Delincuentes Juveniles Dificiles de Espafia, sito en
Salamanca, aparte de un caso de alcoholismo, no teniamos més drogadictos. Hoy la
toxicomania es el mayor problema de los centros de tratamiento de jévenés delin-
cuentes. Da la impresién de que la drogadiccién pudiera suplir o ser suceddneo para
los delincuentes juveniles de la mera conducta delictiva, «continuacién de su con-
ducta antisocial previa» (Valbuena Briones, 1993). También pudiera decirse que la
drogadiccién se afiade o viene después de la conducta delictiva o, incluso, que la
toxicomania en cierta medida lleva a conductas delictivas, sobre todo por la necesi-
dad de conseguir cada vez mayores dosis de drogas. No obstante, parece convenien-
te, tanto desde el punto de vista conceptual como desde la perspectiva de la interven-
cibn, separar la toxicomania de la delincuencia, ya que estamos ante fenémenos dife-
rentes con caracteristicas propias (Valbuena Briones, 1993).

3.2 Factores inmediatos especificos

Puede pensarse que al lado de los factores etiol6gicos indicados setia necesaria
la existencia en el sujeto o en el entorno social inmediato del drogadicto algo mis
especifico que lo llevara al consumo concreto de drogas. Se habla de la existencia de
una «actitud personal que induce al consumo o al abuso de estos productos» (Vega
Fuente, 1985). Pero yo creo que, siguiendo la 16gica interna de esta clasificacién,
podemos indicar unos factores inmediatos especificos que expliquen la determina-
cién concreta de los sujetos hacia las drogas y no hacia otras salidas. «La curiosidad
por conocer los efectos y sensaciones subjetivas que producen las drogas», el deseo de
adquirir rdpidamente estados de relajacién y sopor o bisqueda de placer o bienestar
por medios farmacolégicos, deseo de escapar y huir de los conflictos y problemas,
facil disponibilidad para adquirir drogas, actitudes positivas hacia las drogas y sus
consumidores, informacién incorrecta sobre las drogas y sus riesgos, consumo habi-
tual de alcohol, analgésicos o estimulantes en la familia, tener un hermano mayor
drogadicto en la familia, cercanfa a lugares de produccién de opio u otras drogas,
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tener amigos que se drogan o ser miembro de una pandilla en la que se toman dro-
gas, biisqueda de nuevas experiencias excitantes, entre otras motivaciones.

Todos los factores, condicionamientos y motivaciones considerados en los tres
niveles hay que verlos integrados en un proceso dindmico, interrelacional y sistémi-
co, en espiral, que nos pone en evidencia la complejidad del fenémeno de la droga-
diccién, las implicaciones socioeconémicas y socio-politicas, ambientales y huma-
nas, en las que se hace patente las responsabilidades compartidas de todo el cuerpo
social y nos hace ver la necesidad de la participacién comunitaria en la solucién del
problema.

De todos modos, he presentado un modelo que precisaria de mayor precisién
en su descripcién y sobre todo una adecuada contrastacién empirica en base a mode-
los de andlisis e investigacién coherentes con el propio modelo y realidad sistémica
del fenémeno de la toxicomania. Los modelos analiticos de mera yuxtaposicién de
datos no son suficientes y posiblemente distorsionan mds que informan sobre la rea-
lidad interrelacional y global del problema.

«EPI-LOGOS»

Para terminar, quiero volver a algunas ideas mencionadas al inicio de este
texto.

Entre los factores implicados en el fenémeno de la drogadiccién, hemos hecho
referencia al deterioro y degradacién del medio humano, del medio «ambiente»
humano, haciendo un paralelismo entre el medio ambiente fisico o geogréfico y la
realidad humana, el medio humano, siguiendo la perspectiva del citado «proyecto
Homo». Viendo en efecto, que «nuestra condicién humana est4 también sometida a
una explotacién abusiva e itracional», que estdn sucediendo hechos y actuaciones
que estin degradando el medio humano y en los que la «construccién del hombre»
estd siendo cercenada directa e indirectamente por esos hechos e intervenciones.
Todo ello, en el convencimiento de que debe haber coherencia entre el medio
ambiente fisico y el medio «ambiente» humano, de la misma forma, p.ej., que debe
haber relacién entre el medio ambiente fisico y la educacién para la salud.

Tenemos hoy dia en Occidente demasiadas ideologias, realidades, hechos,
acciones y «empresas» contaminantes del medio humano, desde guerras cruentas,
corrupciones econémicas y politicas, marginaciones, racismos, torturas, etc., realida-
des todas que estdn deshumanizando el hecho humano. No nos debe extraiiar que
algunos de nuestros conciudadanos quieran huir y evadirse de este medio y se sien-
tan asfixiados por la excesiva contaminacién de la condicién humana actual. Tam-
bién el medio humano puede agotarse y hacerse inhabitable, haciéndonos desapare-
cer como auténticos hombres. Si progresara en exclusiva nuestra preocupacién por la
ecologia fisica, pudiera darse la paradoja, dificil de imaginar, de que llegdramos a
subsistir como entes bioldgicos en un medio humano totalmente degradado.

El medio «ambiente» humano tiene que ver con el respeto a los derechos
humanos, con la solidaridad, la hospitalidad, el respeto a la diferencia, con la frater-
nidad y filantropia, con la bisqueda de la justicia para todos, con la defensa del dié-
logo y la paz, entre otras muchas cosas més. De la cantidad y calidad de implementa-
ci6n en las relaciones de los hombres de todos estos aspectos depende la cantidad y
calidad del medio humano.

Esperemos que la degradacién del medio humano sirva cada vez menos como
factor determinante de la drogadiccién como huida.
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Resumen: En este articulo se presenta una propuesta ecoldgica, sistémica y dindmica de com-
prensi6én de los condicionamientos sociales de las toxicomanias, estableciendo un paralelismo
entre el medio ambiente fisico y el medio ambiente humano. Se sigue dando importancia al
estudio critico de los factores influyentes en el abuso de las drogas para la prevencién, la inter-
vencién y asuncién de responsabilidades por parte del colectivo social.
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