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Resumen

Este trabajo examina el impacto de la descentralizacion en Espafia sobre el tamafio
de los gobiernos regionales. Basado en un marco teorico, el andlisis empirico relaciona
el tamafo del sector publico de las CCAA, controlando por las economias de escala, la
heterogeneidad interregional y el marco institucional. Los resultados, primero, apoyan
mayoritariamente la teoria clésica de los bienes publicos. Segundo, rechazan la hipdtesis
del Leviatan a causa del desequilibrio vertical y la falta de competencia fiscal entre las
regiones. Tercero, muestran que crece el tamafio del sector publico cuando éste obtiene
una parte importante de los recursos financieros a través de transferencias
intergubernamentales, de acuerdo con los argumentos de la economia del bienestar y la

politica econdmica positiva.
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1. Introduccion

La teoria clasica de los bienes publicos, de Musgrave (1959), puede utilizarse
segiin algunos autores como punto de partida para justificar la asignacion de
competencias entre diferentes niveles de gobierno. En este contexto, la determinacion
del rango de responsabilidades en cada nivel se presenta como una eleccion entre dos
objetivos, en ocasiones contrapuestos: la obtencion de economias de escala y
externalidades, de un lado, y el reconocimiento de la heterogeneidad de las preferencias
locales, de otro. La combinacion optima de ambos objetivos, en un marco de factores
—geograficos, demograficos, econdmicos, politicos, institucionales, culturales, etc.—
muy variados, constituye el centro del debate.

Por el lado de la demanda, el bienestar de la colectividad serd tanto mayor cuanto
mas cerca esté la provision de bienes publicos de las preferencias de cada ciudadano. La
razon, sostienen Tiebout (1956) y Brennan y Buchanan (1980), es que la autonomia
fiscal conduce a una mayor competencia territorial que limita el tamafio del sector
publico y aumenta la eficiencia. El corolario es una demanda de descentralizacion que
tenga en cuenta las preferencias subcentrales, forzosamente heterogéneas frente a la
provision homogénea del sector publico central.

El teorema de la descentralizacion, de Oates (1972), vincula el tamafio del sector
publico con la atribucién de autoridad a los niveles inferiores de gobierno para el
ejercicio de la funcién publica o las finanzas. Aunque es uno de los aspectos de la teoria
del federalismo fiscal que mas atencion ha recibido, la preferencia por la heterogeneidad
sigue siendo una cuestion controvertida. La demanda de descentralizacion se basa en
supuestas ganancias de eficiencia, que estan lejos de ser evidentes —como apunta una
parte de la literatura, y recientemente Pérez y Cantarero (2007) para Espafia—. Una de

las primeras hipotesis es la ley clasica de Wagner, segln la cual el tamafio del gobierno



tiende a crecer a medida que la sociedad se enriquece. En esta misma linea, Bahl y Linn
(1992) sostienen que la descentralizacion fiscal es un bien superior, con elasticidad-
renta positiva; Fiva (2006) muestra que influye tanto sobre el tamafio como sobre la
composicion del gasto; y Shelton (2007) halla evidencias de que la preferencia por la
heterogeneidad conduce a un aumento de la descentralizacion, antes que a una
reduccion del gasto. En cambio, Mulligan, Gil y Sala-i-Martin (2004) indican que el
tipo de gobierno no tiene efectos especificos sobre los gastos en seguridad social cuando
se controla por otras variables basicas, como el propio nivel de ingresos.

Por el lado de la oferta, la posibilidad de obtener economias de escala favoreceria
la provision centralizada de bienes y servicios publicos, pues los costes medios unitarios
se reducen a medida que aumenta el volumen de produccion; aunque también podrian
crecer, por cuanto los defensores de la centralizacion hallan mejores argumentos en el
aprovechamiento de posibles efectos de desbordamiento. Asi, en aras del principio de
subsidiaridad, los gobiernos inferiores se encargarian de las actividades que no rebasen
el ambito regional, mientras que el gobierno central gestionaria las externalidades
interregionales. Alesina y Wacziarg (1998) observan una correlacion negativa entre el
tamafo del sector publico y la dimension del pais, a causa de las economias de escala.
Rodrick (1998), y Alesina, Baqir y Easterly (2000) encuentran un efecto positivo de la
apertura exterior sobre el tamafio del gobierno central. No obstante, Rodden (2003)
estima que la integracion econdmica y politica de los paises en la Unidon Europea incide
negativamente sobre la descentralizacién, en un contexto de preferencia por la
heterogeneidad. Por su parte, Alesina, Baqir y Easterly (1999) hallan una fuerte
correlacién negativa entre los indices de fragmentacion étnica y diversas medidas de

provision de bienes publicos.



Algunos autores se han ocupado de la distribucion vertical del poder. Stein (1999)
y Jin y Zou (2002) sostienen que el efecto de la descentralizacién es mas significativo
alli donde los desequilibrios verticales son elevados, las transferencias discrecionales y
los gobiernos subcentrales tienen amplia autonomia para endeudarse. Por su parte,
Rodden (2003) prueba que la descentralizacion fiscal s6lo induce una reduccion del
gasto publico si los gobiernos subcentrales tienen amplia autoridad para fijar el tipo y
base impositiva. La literatura ha enfatizado que la competencia fiscal puede crear una
carrera reductora del bienestar social en la provision de bienes publicos. La razon es
que, en un contexto de movilidad interregional, las politicas sociales generosas pueden
atraer propietarios con ingresos bajos y ahuyentar a los de ingresos altos; es lo que
Tiebout (1956) denomina “votar con los pies”. Por todo ello, las administraciones
publicas deben proporcionar sefiales claras del coste de descentralizar, en aras de una
evaluacion correcta de las ventajas e inconvenientes. A este respecto, estd ampliamente
aceptado en la literatura el axioma de que, para el buen fin de la descentralizacion, es
crucial que la provision de bienes y servicios publicos se haga con recursos propios
(principios de autonomia y de corresponsabilidad fiscal).

El objeto de nuestro trabajo es evaluar en qué medida, y a través de qué cauces, las
reformas institucionales y la propia dinamica econdmica y social han contribuido a
modificar el tamafio del sector pblico regional en Espafia; queda asi fuera del estudio la
Administracion local, cuyo peso relativo apenas ha variado en los tltimos lustros. Para
Fiva (2006) y Stegarescu (2005) la mejor estrategia para el estudio empirico de la
descentralizacion consiste en aprovechar la experiencia de paises de estructura federal,
como Espafia, que hayan alterado radicalmente su estructura vertical de poder. Desde
los anos 80, y especialmente en la ultima década, ha tenido lugar un proceso de

descentralizacion del sector publico, coincidiendo con otro de integracion europea y



globalizacion (“hipotesis sandwich™). El gasto gestionado por la Administracion Central
ha experimentado un notable descenso en términos relativos —desde un 76,6% del total
en 1985 a un 53% en 2004— en beneficio de las Administraciones Territoriales —cuyo
peso ha aumentado hasta un 33,4%, la autonémica, y un 12,6% la local—.

La aproximacién estandar al problema, en el espiritu de contencioén del Leviatan,
de Oates (1985), consiste en regresar alguna medida apropiada del tamafio del sector
publico sobre las variables explicativas adecuadas. Basado en este marco tedrico, el
analisis empirico examina la descentralizacion del sector publico regional, desde la
entrada de Espana en la Unidon Europea en 1986. En particular, estamos interesados en
analizar en qué medida el tamafio del sector publico regional es funcion de los
desequilibrios en la estructura vertical de poder y la autonomia fiscal. Los resultados se
utilizan para cuantificar la importancia de los factores y extraer algunas conclusiones
tentativas sobre la dindmica del proceso.

La estructura del trabajo es la siguiente. En la seccion 2 se muestran estimaciones
del nivel de descentralizacion de las regiones espafiolas para el periodo 1985-2004. En
la seccion 3 se presenta el analisis empirico, con referencia al marco tedrico, las fuentes
de datos y la especificacion del modelo econométrico que se va a estimar. En la seccion
4 se ofrecen resultados de la descentralizacion regional en Espafia y se lleva a cabo un
andlisis de sensibilidad, con especial referencia a la estructura financiera. Por Gltimo, en
la seccidon 5 se resumen los resultados mas importantes del trabajo y se discuten sus

implicaciones para la formulacion de politicas estructurales.

2. La descentralizacion fiscal en Espaiia
A nuestro juicio, existen dos hitos en la evolucion del sector ptblico en Espana, la
transicion a la democracia y el ingreso en la Comunidad Econémica Europea (CEE),

que impulsan de forma paralela varios procesos. En consecuencia, consolidacion del



estado del bienestar (incremento del gasto publico), crecimiento econdémico (aumento
de los ingresos publicos) y descentralizacion politica (aumento del peso relativo del
sector publico regional) estan correlacionados en el tiempo. Nuestro analisis se enmarca
asi dentro de estas grandes lineas de tendencia, pues arranca con la entrada de Espafia en
la CEE.

El sistema actual de financiacion regional en Espafia comparte con sus homdélogos
en los paises de corte federal —tanto anglosajones (Canad4, Estados Unidos, Australia)
como europeos (Alemania, Suiza, Austria)- una elevada descentralizacion de gastos e
ingresos publicos, si bien las discrepancias en corresponsabilidad fiscal son notables
entre paises. A diferencia de las federaciones clésicas, en Espafia se cred “ex novo” (tras
la aprobacion de la Constitucion Espafiola-CE) un nivel de gobierno intermedio
(regional), entre dos preexistentes (municipios y provincias) y el gobierno central. La
construccion del Estado Autondmico se inicio realmente antes de que se aprobara la CE,
en Diciembre de 1978, para solucionar el problema del regionalismo pendiente desde
hacia siglos. Entre Marzo y Octubre de 1977 se publicaron en el Boletin Oficial del
Estado once Decretos por los que se instituian otros tantos entes “preautonémicos”. El
resultado final fue la creacion de 17 Comunidades Autonomas (CCAA), cuyos estatutos
se aprobaron entre 1979 y 1983.

Si bien la delimitacion territorial que establece el articulo 137 de la CE permitiria
diferenciar cuatro niveles de gobierno (Estatal, Autonémico, Provincial y Municipal),
las normas que la han desarrollado han preferido denominar “Corporaciones Locales” a
los municipios y provincias. En consecuencia, la division territorial en Espafia es similar
a la de casi todos los paises de corte federal, a saber, tres niveles de gobierno: Central
(estado federal), Regional (CCAA o estados) y Local (provincias y municipios). El

Grafico 1 muestra que, en un periodo de tiempo relativamente corto, ha tenido lugar en



nuestro pais un importante proceso de descentralizacion del sector publico, si lo
medimos segin los indices de Stegarescu (2005). La Tabla 1 indica que el nivel
alcanzado es ya superior al de los paises europeos “unitarios” (Francia, Holanda,
Irlanda, Italia, Luxemburgo y Reino Unido) y comparable al de los representativos del
federalismo fiscal (Alemania, Australia, Austria, Canada, Estados Unidos y Suiza),
segin el Forum of Federations. A la luz de la experiencia comparada, al proceso
deberia completarse de forma mas equitativa con una segunda descentralizacion, desde
el nivel intermedio hacia el local. Este Gltimo pudiera llegar a gestionar hasta el 20% del
gasto total, con lo cual las Administraciones territoriales gestionaran el 60%, quedando
el 40% restante en manos de la Administracion central.

[GRAFICO 1 POR AQUI]

[TABLA I POR AQUI]

La provision de bienes y servicios publicos de caracter redistributivo descansa ya
en los niveles subcentrales de gobierno, a pesar de que en la literatura de federalismo
fiscal se habia venido considerando tradicionalmente como funcion del gobierno
central. La Tabla 2 indica que sanidad, asistencia social y educacion figuran ya en los
presupuestos de gasto de los gobiernos subcentrales en muchos paises, la mayoria de las
cuales disponen de poderes discrecionales importantes para fijar niveles de asistencia o
beneficios sociales. Aumentarian asi las posibilidades de experimentacion e innovacién
(Oates, 1999), ya que los gobiernos subcentrales actuarian como laboratorios de ideas
dentro de un sistema de federalismo fiscal. Esta manera de preservar el papel del
mercado, como via de reducir el sector publico, es la denominada hipotesis de los
descubrimientos. No obstante, queda por ver si algunas jurisdicciones subcentrales,
especialmente a escala local, podrian estar por debajo del tamano 6ptimo de provision

eficiente de los bienes publicos, en términos de coste. Esto es especialmente relevante



en el caso de la sanidad o la educacion, debido a la existencia de economias de escala y
externalidades.

[TABLA 2 POR AQUI]

El Grafico 2 muestra que la descentralizacién del gasto publico en Espafia no ha
ido acompafiada de progresos similares en el sistema de financiacion. En el afio 2004,
los ingresos de las CCAA (20,7% del total) seguian dependiendo en exceso de las
subvenciones del gobierno central, que controla en gran parte (70,8%) la gestion de los
recursos publicos. A diferencia de otros estados federales, el sistema de financiacion en
Espana no garantiza la igualdad de ingresos entre las CCAA para hacer frente a las
responsabilidades atribuidas. Con fecha 1 de Enero de 2002, ha entrado en vigor un
nuevo sistema de financiacion autonémica, con intencion de permanencia, pues no se ha
recogido en el mismo limitacion alguna al periodo de vigencia (Leyes 7/2001, 21/2001
y 22/2001, de 27 de Diciembre). El sistema regula, bien mediante transferencia de
financiacion (Fondo de Suficiencia) o transferencia de competencias tributarias (Cesta
autonomica de tributos), la financiacion de las competencias que la Ley atribuye a las
CCAA. Parece existir asi cierta propension al incremento de las diferencias
interterritoriales —que han acompafiado el proceso de descentralizacién en el Estado
espanol y la configuracion de sus diferentes modelos de financiacion—, especialmente

entre regiones de ambito foral y comun.

[GRAFICO 2 POR AQUI]

A la hora de explicar el nivel y la dindmica del sector publico en Espafia es
importante tener en cuenta el grado de nivelacidon horizontal existente entre las CCAA
de régimen comun. El grafico 3 muestra que el aumento del ratio gasto autonomico/PIB
es muy sostenido en estas regiones, y mads irregular en las forales, en el periodo

estudiado. La mayor diferencia entre la media aritmética simple de ambas sumuestras



tiene lugar en los primeros afos 90, con valores de 0,14 y 0,30 para las CCAA de
régimen comun y foral, respectivamente, en 1993. Después, las series tienden a
converger por arriba, especialmente a partir de 2002, por el mayor crecimiento del
sector publico regional en las CCAA de régimen comun; asi, en 2004, la diferencia con
las forales apenas suponia cuatro puntos porcentuales.

Este aumento de los promedios en las dos submuestras es compatible, desde 1994,
con una estabilizacion de las desviaciones estandar. En consecuencia, la dinamica de
ambos estadisticos (media y desviacion estandar) da como resultado la experiencia del
ultimo decenio, caracterizada por una rapida reduccion de la desigualdad entre regiones.
El grafico muestra, de un lado, como los coeficientes de variacion reducen su valor a
menos de la mitad en la segunda parte del periodo muestral; y, de otro lado, que a partir
de 1998 no hay diferencia entre la dispersion de la submuestra formada por las regiones
de régimen comun y el conjunto muestral.

[GRAFICO 3 POR AQUI]

3. Analisis empirico
El andlisis empieza considerando algunos aspectos tedricos de interés practico. A
continuacion se examina un conjunto de variables relevantes, susceptibles de explicar la

demanda de descentralizacion, y se especifican las ecuaciones de regresion.

3.1. Asunciones basicas

El modelo teorico arranca de Alesina y Spolaore (1997) y Alesina et al. (2000), y
se inspira en el teorema de la descentralizacion, pues tiene en cuenta los beneficios y
costes de descentralizar. Stegarescu (2004) considera una federacion de poblacion fija
N, dividida a partes iguales en dos regiones, cuyos habitantes consumen un bien publico

nacional y otro local. El bien publico local g* se suministra en igual cantidad a las dos



regiones, aunque es de distinto tipo, de acuerdo con las preferencias locales. El bien
publico g que suministra el gobierno central es uniforme y esta situado en medio del
rango de preferencias individuales, de(0,1), idénticas dentro de cada region y distintas
entre ellas. Al definir la cantidad de bien pablico como g=g“+g“, se obtiene g"=6g y
g=(1-6)g, donde @ es el grado de descentralizacion. Para maximizar el bienestar social,

el planificador maximiza la utilidad de un individuo de la region i:
U, =aln@+,3(1—5)1n[(1—0)g]+1nAl.+wln@—¥, (1)

donde 0 < a, <1 son los parametros que denotan preferencia, local y nacional; e

[0,1] es el grado de integracion de la federacion en la economia mundial; y 4; representa
la tecnologia. Al resolver para 8y g las condiciones de méximo de la funcion de utilidad
(1), se tiene la solucién O6ptima:

. a+@ . _N 3
S @1 280-0) g —2[a+a7+2ﬁ(1 J.  ©

De las ecuaciones (2) se deducen algunas conclusiones de interés. Primera, el grado de
descentralizacion 6ptimo es invariablemente positivo, y creciente con la heterogeneidad
de las preferencias, pues el bien publico local proporciona siempre utilidad directa.
Segunda, en la medida que el bien publico nacional genere algun tipo de beneficios,
permanecer en la federacion es preferible a la secesion. Tercera, el bien publico total
crece con el tamafio de la poblacion, por la posibilidad de obtener economias de escala y
reducir el coste per capita. Cuarta, el efecto de la integracion econdmica sobre el grado
de descentralizacion es ambiguo.

La variable a explicar es el grado de descentralizacion del sector publico, que se
determina por la cantidad y variedad de bienes provistos por los niveles subcentrales de
gobierno. Para Stegarescu (2005) el concepto tiene dos dimensiones: la primera afecta a

la division funcional de responsabilidades, de forma que la importancia relativa de los
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ingresos y gastos de los gobiernos sub-centrales determina el alcance de la autonomia.
La segunda, y mas importante, dimension de la descentralizacion concierne a la
estructura vertical de poder, esto es hasta qué punto la toma de decisiones en las
finanzas publicas queda efectivamente descentralizada. En la practica, se mide como la
participacion de los gastos (ingresos) publicos subcentrales en los gastos (ingresos)
consolidados, segun el grado de autonomia fiscal. La aproximacion presupuestaria es la
mas empleada en la literatura, si bien presenta algunas limitaciones que conviene tener
presentes. Primero, por la dificultad de precisar hasta qué punto la descentralizacion es
fruto de la atribucion de nuevas competencias y recursos a los niveles inferiores de
gobierno, o refleja simplemente el tamafio relativo de sus actividades. Segundo, porque
las estadisticas fiscales no reflejan adecuadamente la estructura vertical en la toma de
decisiones. Para una discusiéon de las limitaciones de los indicadores, se pueden
consultar los trabajos de Ebel y Yilmaz (2003), Rodden (2004) y Stegarescu (2005).

La literatura sobre federalismo fiscal ha identificado varios factores explicativos
de la descentralizacion: heterogeneidad social, competencia interjurisdiccional,
estructura vertical de poder, autonomia fiscal, caracteristicas geograficas y
demograficas, y factores econdmicos. Esta clasificaciéon se superpone a otra, que
distingue tres tipos de variables: basicas, de interés y de control. En nuestro trabajo se
incluyen como variables bésicas: preferencia por la heterogeneidad, economias de
escala e integracién econdémica; como variables de interés figuran: autonomia fiscal,
estructura vertical de poder y competencia interjurisdiccional; finalmente, hay algunas
variables que permiten controlar por el ciclo econdémico, la estructura social y la
estructura financiera. La Tabla A.1 del Anexo muestra una sintesis de ambas

clasificaciones y la Tabla A.2 define las variables y sus fuentes.
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3.2. Especificacion econométrica

El analisis empirico se hace a partir de un modelo econométrico de datos de panel.
La mayor parte de los autores opta por ese método, en el que pueden hacerse inferencias
a partir de variaciones entre unidades y/o dentro de ellas. Sin embargo, hay razones
practicas para inclinarse por la segunda. Primero, para controlar por factores especificos
invariantes en el tiempo —como el area geografica, las instituciones, y las tradiciones o
diversidades interregionales—, que no son capturadas por las variables incluidas en las
estimaciones. Las inferencias basadas en las variaciones dentro de cada unidad es
menos probable que se vean sometidas al sesgo de variables omitidas. Segundo, porque
la descentralizacién se mide mejor a lo largo del tiempo que entre las unidades de la
muestra; sobre todo si responde a acuerdos institucionales de largo alcance, como en el
caso que nos ocupa, como sefialan Gil y Lopez-Laborda (2007). Hsiao (2003) apunta
que la implementacion de efectos regionales especificos es no sélo una herramienta
opcional para obtener mayor informacién acerca de la muestra; es también una
necesidad econométrica, para controlar por la correlacion entre los regresores a causa de
shocks (regionales o temporales) contemporaneos, que podrian proporcionar
estimaciones inconsistentes o carentes de sentido.

Algunas de las variables explicativas del modelo estan disponibles en forma de
observaciones anuales, por lo que pueden relacionarse con la variable enddgena en el
panel de datos. De otras, en cambio, solo se dispone de una observacion en el periodo
muestral: bien porque sean inmutables en el tiempo, al representar caracteristicas fisicas
inherentes a las regiones; bien porque sélo cambien muy improbablemente, a causa de
profundas reformas institucionales o reagrupaciones de la poblacion; o bien, finalmente,
porque siendo per se mutables en el tiempo s6lo admiten observaciones puntuales. La

inclusion de dichas variables en el panel de regresion daria lugar a un problema de
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multicolinealidad perfecta con las dummies de los efectos regionales. Para solucionarlo,
se utiliza un procedimiento en dos etapas. Primero se estiman los coeficientes mediante
la aproximacion de efectos fijos, usando las variables con observaciones anuales como
regresores. Después, se regresan los efectos-region obtenidos en el paso anterior sobre
los factores invariantes.

Para Levine y Renelt (1992), la literatura que trata de identificar el impacto de las
politicas econdmicas adolece de falta de robustez bajo especificaciones alternativas, por

cuanto proponen el modelo:

Y =0+ ﬂéxn + :B,Vnmn + ﬂz‘zlt +4+7,, (3)
donde y es el tamafio relativo del sector publico subcentral, & es un escalar (1x1) de
efectos individuales inobservados, £ es el vector (1xk) de coeficientes de las variables
explicativas, x es el subconjunto de variables basicas incluidas siempre en la regresion,

m son las variables de interés, z es un subconjunto de variables de control, A es un vector
de dummies temporales, 77 es una perturbacion aleatoria iid (0, 65) , 1 indica region y ¢

indica tiempo. El método de andlisis consiste en considerar primero una regresion que
incluya las variables bésicas y de interés. Después, se contrasta la robustez de los
estimadores ante la inclusion de variables de control adicionales, modificando z para
hallar el rango mas amplio de £, que sea significativo a los niveles habituales de
confianza. Si el coeficiente permanece significativo y con el mismo signo en los valores
extremos, se puede decir que el resultado es robusto, y fragil en caso contrario. El
modelo que especificamos explica los efectos fijos & a través de la siguiente

aproximacion lineal, estimada por el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO):

A

ai=yw, +u,, 4)
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donde la matriz w denota el conjunto de factores invariantes en el tiempo que determinan
las caracteristicas idiosincrasicas de las regiones.
A fin de evaluar adecuadamente el efecto de las dindmicas a corto plazo y a largo

plazo, Rodden (2003) propone el modelo de correccion de error (MCE):
Ayit = ai +ﬁlly[t—l +ﬁ2'AX” +ﬁ3lxlt—l +ﬂ“1Amll +ﬁ5lmit—1 +ﬂ6'th +ﬂl +Il'lil > (5)
que distingue entre los efectos transitorios y los efectos de nivel mévil de equilibrio. Los

coeficientes de interés son S5 y fs, que estiman los efectos a largo plazo.

4. La descentralizacion en Espafa

En esta seccion se determinan los factores condicionantes de la descentralizacion
regional en Espafia, entre 1985 y 2004. Primero se examinan las variables y las fuentes
de datos, antes de presentar los resultados obtenidos al regresar la variable enddgena
sobre algunas variables explicativas, observadas anualmente. Después se lleva a cabo un
andlisis de las caracteristicas idiosincrasicas, variables entre regiones pero invariantes

en el tiempo. Por ultimo, se considera el papel a largo plazo de la financiacion.

4.1. Estimaciones basicas

Disponemos de un panel de datos con 17 regiones y 20 afios, o sea 340
observaciones. La muestra es desequilibrada y preferimos no hacer aproximaciones
lineales de las observaciones no-disponibles. La Tabla A.3 del Anexo resume los
estadisticos descriptivos de las variables y la Tabla 3 muestra la matriz de correlaciones
simples, que en muchos casos son significativas a los niveles habituales de confianza.

El modelo tedrico sugiere una relacion directa entre el tamafio del sector publico
regional, de un lado, y una serie de variables, basicas y de interés, por otro. Rechazamos
la hipotesis nula de ausencia de autocorrelacion al nivel de significacion del 1%, usando

el test de Woolddridge (2002). Asimismo, rechazamos la hipotesis de homocedasticidad
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en los datos de panel al mismo nivel de significacion, usando el test LR. Con base en
estos resultados, reespecificamos (3) como un modelo con una estructura de errores
heterocedasticos y autorregresivos de primer orden (comun a todos los paneles).

Posteriormente, examinamos cual de los estimadores es mas apropiado. Usando el
test de Hausman, rechazamos la hipotesis nula de que los regresores y los efectos estén
incorrelacionados. Como ese resultado sugiere que el estimador de efectos aleatorios es
inconsistente, utilizamos el estimador de efectos fijos para estimar la relacion entre el
tamafio del sector publico regional y los factores condicionantes. La estimacion se hace
por minimos cuadrados generalizados factibles (MCGF), pues el empleo reiterado de
MCG con heterocedasticidad proporciona estimaciones maximo-verosimiles de los
parametros. Los efectos fijos se controlan mediante la inclusion de variables ficticias.

[TABLA 3 POR AQUI]

Los resultados de las estimaciones basicas aparecen en la Tabla 4. La variable a
explicar es el tamafo del sector publico en las regiones espafiolas (famario), expresada
como ratio entre los gastos del gobierno y el PIB, entre 1985 y 2004. Desde el punto de
vista de este trabajo, una de las principales conclusiones es que no se pueden rechazar
las hipdtesis basicas de la teoria clasica de los bienes publicos. La columna 1 recoge el
impacto de las variables bdasicas del modelo: economias de escala (log(n)),
heterogeneidad (log(y)) e integracion (x). La estimacion proporciona coeficientes
positivos (significativos al 1%) de las dos primeras, de acuerdo con las expectativas
teoricas, y no distintos de cero en la ultima. El coeficiente de /og(n) indica que resulta
mas eficiente abastecer localmente el mercado a medida que aumenta su tamano, por la
posibilidad de obtener economias de escala. Las estimaciones reflejan también el efecto
de la renta per cépita sobre los gobiernos regionales, en linea con anteriores estudios,

como Stegarescu (2004) y Shelton (2007). Los coeficientes sugieren que el aumento de
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una desviacion estandar en /log(y) estd asociado con el aumento de 1,5 puntos
porcentuales en el sector publico regional. Una posible explicacion de esta tendencia
podria hallarse en la ley de Wagner. En sintesis, el aumento del nivel medio de vida de
los ciudadanos estd asociado con la preferencia por la heterogeneidad, pues la
descentralizacion es un bien superior, con elasticidad-renta positiva. Los coeficientes
estimados de log(n) y log(y) son robustos a la inclusion de otros regresores.

[TABLA 4 POR AQUI]

(Cudl es el impacto de las variables de interés? Nuestros resultados empiricos no
apoyan la hipotesis de contencion del Leviatan. La autonomia fiscal parece aumentar, en
lugar de reducir, como ha sido sugerido por una parte de la literatura, el tamafio del
sector publico. El signo positivo y significativo del 7resulta dificil de interpretar en el
marco de la teoria del federalismo fiscal. La Tabla 3 sugiere que podria ser resultado del
sistema de financiacion, pues la autonomia fiscal correlaciona con otras fuentes de
ingresos y la descentralizacion del gasto.

Contrariamente a las conclusiones de Oates (1985), si importa que se utilice la
descentralizacion fiscal de gastos (6,) o de ingresos (6,) como proxy, pues aquélla se
asocia con mas sector publico y ésta con un sector publico menor. En concreto, un
aumento del 10% en la descentralizacion fiscal de gastos (ingresos) se traduce en el
aumento (reduccion) de aproximadamente un punto (dos puntos) porcentuales en el
tamaiio relativo del sector publico regional. Los estimadores 6, y 6, son significativos al
nivel del 1% y robustos a los cambios de especificacion. La asimetria observada en los
efectos de la descentralizacion por el lado de los gastos y los ingresos es consistente con
las conclusiones de Stein (1999), Jin y Zou (2002) y Rodden (2003). Estos resultados
sugieren que el crecimiento del sector publico de las regiones estd vinculado

estrechamente al “desequilibrio vertical”. El resultado no permite rechazar la tendencia
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centralizadora vinculada a la participacion de los gobiernos locales en la toma de
decisiones, sugerida por Brennan y Buchanan (1980). De acuerdo con esta hipotesis, la
negociacion politica permite que las regiones mas desfavorecidas eludan la presion
competitiva, haciendo recaer sobre el gobierno central gran parte de la recaudacion de
tributos.

(Cual es el efecto de las variables de control? Los coeficientes estimados en la
columna 3 apoyan la hipotesis de una politica de gasto de corte contraciclico, en linea
con estudios anteriores. Los escenarios de desaceleracion econdmica, en las fases bajas
del ciclo, son coyunturas favorables para que los gobiernos regionales demanden al
central la transferencia de competencias en materia de politica social, y viceversa. Tanto
la tasa de crecimiento del PIB per capita (g,) como la tasa de desempleo (u) tienen el
signo previsto, y son significativos al nivel del 1% y robustos a la inclusion de otras
variables.

(En qué se plasma la politica social de las CCAA? Nuestros resultados de la
columna 4 no rechazan la hipdtesis de que el gasto publico se orienta en buena medida a
financiar las competencias transferidas. Asi, hay una correlacién positiva, significativa
al nivel del 10%, entre el tamafo del sector publico y el crecimiento de la educacion
(gr). Es imaginable que ocurra lo mismo con sanidad, si bien, al haberse transferido con
posterioridad al periodo muestral (las regiones del antiguo INSALUD Gestion Directa,
desde el afio 2002), no se incluye en la regresion. En cambio, los gastos corrientes (c)
no ejercen una influencia apreciable, como tampoco la celebracién de elecciones a los
parlamentos regionales.

(Hasta qué punto apoyan nuestros hallazgos la hipotesis de “common pool”? Las
estimaciones de la columna 5 revelan que las transferencias corrientes (¢frcor) tienen el

signo positivo esperado, significativo al nivel del 1%. En promedio, un aumento del
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10% en tfrcor da lugar al aumento de casi un punto porcentual en el gasto relativo de los
gobiernos. Por el contrario, rechazamos la hipotesis del “efecto papel matamoscas”,
pues el coeficiente de deuda no es significativamente distinto de cero. Estos resultados
muestran que la autonomia fiscal y la financiacion mediante transferencias corrientes
del gobierno central son complementarias. Al excluir la tasa de apertura comercial, el
coeficiente de algunas variables reduce el valor absoluto, sin que haya cambios de
signo. Esta tendencia sugiere que la descentralizacion regional ha sido un proceso
creciente en el tiempo. La ecuacién ofrece una explicacion mas que aceptable, pues

llega a explicar el 85% de la varianza del tamafio de los gobiernos regionales.

4.2. Efectos regionales

El Grafico 4 muestra el estimador de la funcion de densidad kernel de los efectos-
region y la funcidon normal. La similitud entre ambas funciones permite concluir que los
efectos-region estdn normalmente distribuidos. Ademads, el contraste de la razén de
varianzas entre dos muestras —autonomias con desarrollo competencial y el resto—
indica que no hay evidencia de que las varianzas difieran entre si (p-valor=0,99).

[GRAFICO 4 POR AQUI]

Suponemos que las caracteristicas idiosincrasicas estan relacionadas con variables
cuya magnitud no cambia en el tiempo, o lo hace muy lentamente. La Tabla 5 recoge los
resultados de estimar la ecuacion (4) por MCO robustos, imponiendo el estimador
Huber-White-Sandwhich de las varianzas. Entre las principales conclusiones de nuestras
estimaciones esta el apoyo a la teoria clasica de los bienes publicos, en términos de
economias de escala y preferencia por la heterogeneidad.

[TABLA 5 POR AQUI]

(De qué forma influyen las pautas del asentamiento demografico? En nuestro

trabajo hallamos evidencia de que la prestacion de servicios publicos a poblaciones
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dispersas genera deseconomias de escala. El coeficiente de poblacion rural tiene el
signo positivo esperado, significativo al 99% de confianza. Sugiere que el incremento
de una desviacion estandar en la ratio de ruralizacion se asocia con el aumento de hasta
un 35% en los efectos-region. Ademads se trata de un estimador robusto, cuyo impacto
no se ve afectado al controlar por otras variables. La poblacion mayor de 65 afios no es
significativa. Este hecho puede interpretarse como consecuencia de que las prestaciones
sociales que perciben las personas mayores, y especialmente los gastos en pensiones,
corran a cargo del gobierno central (en virtud del principio de “caja tnica” de la
Seguridad Social). Tampoco la homogeneidad en la distribucidon personal de la renta,
medida por el indice de Gini, parece ejercer una influencia significativa, en linea con las
conclusiones de Feld ef al. (2005).

(Hasta qué punto son decisivas las instituciones para explicar las diferencias entre
los sectores publicos de las regiones? Nuestros resultados no confirman la hipotesis de
Wallis, de que el desarrollo competencial conduzca a mayores gobiernos subcentrales.
El coeficiente de dcomp no difiere significativamente de cero, por lo que la influencia
sobre el gasto publico regional se produciria indirectamente, por otras vias, como la
autonomia fiscal. En cambio, las estimaciones son consistentes con la hipotesis de
Alesina, Baqir y Easterly (1999) y apoya a aquella parte de la literatura que considera la
fragmentacion como un determinante del tamafio del gobierno regional. El coeficiente
negativo de lengua, significativo al nivel del 1%, indica que la utilidad de un grupo
étnico se reduce cuando se ve obligado a compartir los bienes publicos con otros

grupos.

4.3. Financiacion autonomica
(Qué papel juega la estructura financiera de las CCAA? La literatura sobre

federalismo fiscal sostiene que el aumento de las trasferencias y el esquema de
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coparticipacion en los ingresos publicos estan asociados a un aumento de gastos por los
gobiernos sucentrales, pues su efecto equivale a una reduccién de impuestos para el
contribuyente individual. Es lo que comunmente se conoce como “efecto adherencia” o
“efecto papel matamoscas”. Para contrastarlo, se utiliza el modelo de correccion de
error (5), pues nuestro interés reside en analizar el equilibrio del modelo a largo plazo;
ademas, se hace una trasformacion logaritmica de las variables, porque mejora el ajuste
y facilita la interpretacion de los resultados. Al estimar cambios en la variable
dependiente, e incluyendo cambios y retardos de las variables independientes, es posible
distinguir entre efectos a corto plazo o transitorios y efectos a largo plazo en los niveles
de equilibrio. La variable dependiente es la tasa de crecimiento del sector publico y las
variables independientes de interés son los valores retardados de la autonomia fiscal, la
descentralizacion fiscal, el endeudamiento y las transferencias corrientes.

La Tabla 6 presenta las estimaciones de un panel equilibrado de datos, que incluye
17 regiones y 19 observaciones por cada una, en total 323 observaciones. Los
resultados, consistentes con los obtenidos por MCGF, apoyan basicamente las
expectativas teoricas. En primer lugar, no se puede rechazar la hipotesis de “common
pool”. El aumento de una desviacion estandar en las transferencias induce un
crecimiento del gasto regional equivalente al 0,6%. La explicacion es que los
ciudadanos subestiman los costes de los gastos publicos, demandando mayor cantidad
de servicios, pues toman en consideracion todos los beneficios pero solo la parte de los
impuestos que recaen sobre ellos. En segundo lugar, tampoco se puede rechazar el
teorema de la descentralizacion. El efecto previsto de un aumento a largo plazo del 10%
en la descentralizacion de ingresos causa (todo lo demas igual) una reduccién en el
crecimiento del sector publico regional de entre 0,4 y 0,6 puntos porcentuales. En tercer

lugar, el modelo rechaza la hipdtesis Leviatan, pues el crecimiento de la proporcion de
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ingresos propios de las comunidades autonomas no significa menor crecimiento del
gasto publico. Al contrario, un aumento del 10% a largo plazo de la autonomia fiscal se
traduce en un aumento de hasta el 3,5% en el crecimiento del sector publico regional.
La causa parece ser, de nuevo, que la estructura impositiva sobre la renta es comun a
todo el Estado; y si bien las comunidades autdbnomas pueden establecer recargos sobre
los impuestos de la administracion central, en la practica no lo hacen y ni siquiera en la
suficiente medida para que haya competencia fiscal entre las jurisdicciones.

[TABLA 6 POR AQUI]

Nuestros resultados apoyan a quienes, como Lago-Pefias (2002), sostienen que la
evolucion en el tiempo del gasto de las CCAA tiene que ver con su estructura financiera.
Por un lado, transferencias incondicionales y condicionadas de la Administracion Central y
la Union Europea; por otro lado, tributos cedidos sobre los que hasta 1997 han carecido
de capacidad normativa. En este contexto, a mas competencias mas transferencias y mas
gasto, por lo que el endeudamiento se habria convertido en principal valvula de escape
de las restricciones financieras. Para Monasterio, Sanchez y Blanco (1999) los
escenarios de consolidacion presupuestaria, asociados a la transicion hacia la tercera
fase de la UEM, se han caracterizado por cierta laxitud en cuanto a la definicién de
limites y de los agentes publicos a integrar. La autonomia de los gobiernos para escapar
de esta ecuacion ha sido muy menor hasta 1997 y limitada después, pues tienen mas

autonomia tributaria pero menos capacidad de endeudamiento.

5. Conclusiones e implicaciones

En este trabajo se ha examinado la evolucion del sector publico en Espafia y su
relacion con una serie de factores —econdmicos, fiscales, institucionales, sociales,
etc.— relevantes. El nivel alcanzado por el gasto regional es ya superior al de los paises

europeos unitarios y comparable si al de los paises representativos del federalismo
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fiscal. Este aumento es compatible, desde 1994, con una rdpida reduccion de la
desigualdad entre regiones. Sin embargo, este proceso no ha ido acompanado de
progresos similares en el sistema de financiacion, que todavia sigue dependiendo en
exceso de las subvenciones del gobierno central.

Nuestro estudio se inscribe en una linea de investigacion, que presenta la
descentralizacion como resultado de la interaccion entre la obtencion de economias de
escala, de un lado, y la preferencia por la heterogeneidad, de otro, en un contexto de
creciente integracion econdémica y politica. Nuestros resultados para las regiones
espanolas en el periodo 1985-2004 no rechazan el teorema de la descentralizacion, pues
indican que hay un efecto, positivo y significativo, de la renta per capita sobre el tamafio
relativo de los gobiernos de las Comunidades Autonomas, en consonancia con la ley de
Wagner. Es decir, el aumento del nivel de vida de los ciudadanos esta coligado con la
preferencia por la heterogeneidad, por ser la descentralizacion un bien superior con una
elasticidad-renta positiva. Tampoco rechazan la hipdtesis nula de economias de escala,
vinculadas a la accion del gobierno central en las zonas urbanas. Una explicacion es que
la poblacion que caracteriza las aglomeraciones urbanas es proclive a desbordamientos
inter jurisdiccionales y una demanda creciente de prestaciones sociales, gestionadas por
el gobierno central.

Parece claro que la descentralizacion puede contribuir a la mejor asignacion de
recursos, acercando las decisiones de los gobernantes a las preferencias de los votantes.
También puede incidir favorablemente sobre el problema de agencia, en la medida que
haga de las administraciones publicas entidades mdas controlables, aumentando su
eficiencia. Con todo, los desequilibrios en la estructura vertical de poder son una fuente
segura de problemas, pues el aumento del sector publico responde no sé6lo a razones de

economia real, sino también financiera. Las Comunidades Autéonomas tienden a asumir
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competencias anteriormente en manos del gobierno central, presionando sobre la
descentralizacion del gasto. Sin embargo, la resistencia a avanzar en la
corresponsabilidad fiscal mediante la descentralizacién de ingresos, conducen a
aumentos de las transferencias corrientes como forma de financiar las actividades.
Incluso, algunas cesiones fiscales en el modelo de financiacion vigente actian como
transferencias incondicionadas, al no llevar aparejada mayor capacidad normativa. Esta
tendencia aparece frecuentemente entreverada por el hecho lingiiistico diferencial, pero
éste no es per se sinonimo de descentralizacion, sino una precondicion para el desarrollo
competencial.

Ulteriores avances en el proceso de descentralizacion deberian ser compatibles
con el objetivo de reducir los desequilibrios fiscales que emanan de la estructura vertical
de poder fiscal. Esto podria conseguirse asignando a los niveles inferiores de gobierno
las bases imponibles de los ingresos fiscales que puedan gestionar eficientemente, asi
como limitando su nivel de endeudamiento y la discrecionalidad en las transferencias.
El tamafio de los niveles de gobierno inferiores crecera mas cuanto mayor sea la
financiacidén que obtengan a través de transferencias. La descentralizacion de gastos sin
la adecuada descentralizacion de ingresos en el marco del sector publico diluye la
competencia fiscal y la responsabilidad moral, pues el desequilibrio presupuestario
aumenta la incongruencia entre los que se benefician de los programas y quienes

finalmente los financian y pagan.
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Anexo

Tabla A.1—Tipologia de variables

BASICAS DE INTERES DE CONTROL
Economias de Heterogeneidad | Integracion Autonomia Estructura Competencia Ciclo Estructura
escala econdmica fiscal vertical del jurisdiccional econdmico social
poder y politico

Poblacion total Renta per capita | Apertura al Presion fiscal Deuda publica Educacion Crecimiento de | Edad de la

comercio autonodmica de la poblacion | la renta per poblacion

internacional capita
Superficie Desarrollo Descentralizacion | Consolidacion Tasa de paro Poblacion rural.
regional competencial fiscal de gastos presupuestaria Poblacion urbana
Fragmentacion Lengua cooficial Descentralizacion | Transferencias Elecciones Distribucién de la
territorial fiscal de ingresos | corrientes regionales renta per capita




Tabla A.2—Fuentes de datos

Variable Definicion Fuente

DEPENDIENTES

tamario: Gasto total dividido por el PIB real, a precios de 1986. BADESPE del IEF y Fundacion BBVA
(1999, 2000) para 1985-1999 y Alcaide y Alcaide (2007) para 2000-2004.

INDEPENDIENTES

Geografia y demografia

s: Superficie en Km®. Direccion General del Instituto Geografico Nacional

Rural: Proporcion del total personas en los municipios < 10.000 h. INE.

Menl5: Poblacion menor de 15 afios. Renovacion del Padrén municipal de habitantes a 1 de mayo de
1996. Datos nacionales, por CC.AA. y provincias. INE.

May65: Poblacion mayor de 65 afios. Renovacion del Padron municipal de habitantes a 1 de mayo de
1996. Datos nacionales, por CC.AA. y provincias INE

Heterogeneidad social

Municipios Clasificacion por CCAA. Direccion General del Instituto Geografico Nacional.

Lengua: Dummy = 1 si existe lengua cooficial.

Indice de Gini. Ayala et al. (2006).

Autonomia fiscal

7: Presion fiscal: proporcion de impuestos sobre el PIB. BADESPE (IEF) y Ministerio de Economia y
Hacienda.

6,: Descentralizacion fiscal: proporcion del gasto publico ejecutado por las CCAA. BADESPE (IEF) y
Ministerio de Economia y Hacienda.

6,: Descentralizacion fiscal: proporcion de los ingresos recaudados por las CCAA.BADESPE (IEF) y
Ministerio de Economia y Hacienda.

autono: Comunidades Auténomas determinan la tasa y la base impositiva (Presion fiscal: proporcion de
impuestos sobre el PIB). BADESPE del IEF, Ministerio de Economia y Hacienda.

deuda: Endeudamiento por Comunidades Autonomas en relacion al PIB. Banco de Espana.

ecp: Escenarios de Consolidacién Presupuestaria (determinacion de niveles maximos de déficit y deuda
en 1992,1995 y 1998) por Comunidades Autéonomas. Banco de Espaiia.

trfcorr: Transferencias corrientes dividido por el PIB real, a precios de 1986. BADESPE del IEF.

Economicas

pibpm: PIB a precios de mercado millones de euros constantes de 1986. Fundacion BBVA (1999, 2000) y
Alcaide y Alcaide (2007).

y: PIB per cépita real, a precios de 1986. Fundacion BBVA (1999, 2000) y Alcaide y Alcaide (2007).

g,: Tasa de variacion del PIB per capita. Fundacion BBVA (1999, 2000) y Alcaide y Alcaide (2007)..

x: Tasa de apertura exterior = (X + M) / PIB. Aduanas e Impuestos Especiales, Ministerio de Economia y
Hacienda.

7. Deflactor implicito del PIB pm. Fundacion BBVA (1999, 2000) y Alcaide y Alcaide (2007).

u: Tasa de paro (media anual). Boletin de Coyuntura Regional, Ministerio de Economia y Hacienda.

Politicas

elecc: Elecciones autondmicas. Ministerio de Administraciones Publicas.

dcomp: Dummy de nivel competencial (1 si CCAA es del articulo 151 de la Constitucion Espafiola o de
“via rapida” de acceso a mayores competencias y 0 en otro caso).




Variables de Control

g,: Tasa de variacion del capital humano (afios medios de Escolarizacion de la Poblacion Ocupada). De la
Fuente y Doménech (2006).

consumo. Consumo del gobierno (gastos en personal+gastos corrientes+amortizaciones) como porcentaje
del PIB real, a precios de 1986. Gobiernos de las CC.AA.

Tabla A.3—Estadistica descriptiva de las variables

Variable Numero de Media Desviacion Minimo Maximo
observaciones estandar

Variables anuales

Tamafio del sector publico 340 0,177 0,122 0,014 0,568
Log(poblacion) 340 7,388 0,895 5,568 8,958
Log(PIB per capita) 340 8,825 0,256 8,074 9,270
Tasa de apertura 289 0,305 0,167 0,022 0,817
Autonomia fiscal 340 0,125 0,038 0,001 0,245
Descentralizacion gastos 340 0,310 0,109 0,108 0,696
Descentralizacion ingresos 340 0,240 0,204 0,003 0,938
Tasa crecimiento PIBpc 340 0,028 0,023  -0,029 0,084
Tasa de paro 340 0,165 0,062 0,044 0,346
Crecimiento de educacion 340 0,019 0,014 -0,017 0,082
Endeudamiento 340 0,046 0,021 0,013 0,106
Transferencias corrientes 340 0,056 0,068 0,001 0,972
Variables invariantes

Efectos fijos 17 0,168 0,145 -0,072 0,441
Log(superficie, en kmz) 17 9,795 1,048 8,516 1,145
Miles de municipios 17 5,621 1,106 3,807 7,718
% Poblacion capital prov. 17 0,342 0,119 0,184 0,571
% Poblaciones < 10.000 h. 17 0,290 0,164 0,054 0,577
% Poblacion < 15 afnos 17 0,156 0,023 0,123 0,194
Indice Gini renta pc 1990 17 0,303 0,022 0,257 0,339
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Tabla 1—Estructura del sector publico total por niveles de gobierno en la experiencia comparada (afio 2002)

Nivel Alemania| Austria| Australia|Canada| EEUU| Suiza| FEDERA | Francia| Espaiia| Holanda| Irlanda| Italia| Luxem| Reino| UNITA

LES burgo, Unido RIOS

(% de los gastos consolidados)
Central 70,2 80,2 68,00 54,7 68,8 65,8 67,9 89,6 59,9 97,0 98,0, 883 93,8 96,0 91,9
Intermedio 21,9 9,3 28,0/ 36,3 19,2) 19,5 21,2 0 27,6 0 0. 0 0 0,2 1,3
Local 7,8 10,2 4,00 9,00 12,0 14,7 10,8 10,4 12,9 3,0 2,00 11,7 6,2 3,8 6,8
(% de los recursos consolidados)

Central 72,7 81,2 68,00 54,7 68,8 65,8 74,6 90,0 73,3 96,3 97,71 84,00 93,8 95,6 94,0
Intermedio 21,6 7,2 28,00 36,3 19,2 19,5 17,3 0 18,3 0 0 08 0 0 0,2
Local 6,7 11,0 4,00 9,00 12,00 14,7 7,5 9,5 8,4 3,7 2,3 15,2 6,2 4,4 6,8

Fuente: Government Finance Statistics Yearbook (varios afios), International Monetary Fund.




Tabla 2—Porcentaje de gasto del sector publico subcentral total consolidado

(Paises seleccionados)

Concepto Alemania Austria (a) Australia Canada (a) | EEUU (b) Suiza FEDERA Espana (b)
(a) (a) (b) LES (media)

Servicios Publicos Generales 5,8 13,0 10,7 1,8 34 5,1 7,8 25,0
Orden Publico y Seguridad 8,0 0,5 8,2 3,5 4,5 8,2 4,7 5,7
Educacion 21,9 19,0 29.4 23,2 31,0 24,7 27,6 25,8
Salud 8,0 233 20,1 31,9 21,9 16,6 17,5 4,2
SS y Bienestar 17,1 18,4 4,0 16,3 18,1 17,8 15,6 3,9
Vivienda 4,1 4,1 3,4 1,4 0,7 2,1 2,6 6,5
Transporte y Comunicaciones 5,7 17,8 8,8 3,0 7,9 9,8 10,1 18,2
Otras 29.4 3,0 14,7 18,1 12,6 15,8 14,1 10,5
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Nota: (a) Ano 2001; (b) afio 2000.

FUENTE: OECD National Accounts para Austria, Bélgica, Dinamarca, Francia, Luxemburgo, Espafia y Suecia e International Monetary Fund para el resto. Para Espafia se
han considerado conjuntamente a los gobiernos provinciales y locales.




Tabla 3—Coeficientes de correlacion entre las variables

tamanio  In ly X autono 6, 6. gy u deuda 2 trfcorr
In 0,12
Iy 0207 -0,07
X 036 016 0,58
autono 0,42 0,00 0,55 0,327
6, 037 0117 0207 033" 0147
6. 0,09 0247 0347 0327 0,06 0,56
2 0,227 -0,03 0,197 0,01 0,25 -0,01 0,03
u 0,177 023" -0,707"  -0,40""  -042™" 0,100 -0,157" 013"
deuda  10,50""  0,20™" 0,06 038" 0,307 0217 0,01 -0,08 0,10%
2 024 0,03 0,01 -0,01 0,137 0,03 0,09 -0,05 -0,09° 0,08
trfcorr 0,677 0,10° 0207 0347 0347 0,197 0,04 0,157 0207 0327 0237
¢ 027" 0217 -0,04 0,01 0,177 0617  -0,03 0,00 0,02 021" 0,10° 0,15
Nota.”™ ™y " indican significacion estadistica al nivel del 1%, 5% y 10% respectivamente.

35




Tabla 4—Tamaio del sector publico regional
Variable Dependiente: Gasto publico / PIB
Método de estimacion: MCGF*

Variables [1] [2] [3] [4] [5] [6]
log(n) 0,54 0,40 0,32 027" 0,25 0,28""
(8,31) (6,52) (5,01) 4,11) (3,71) (4,72)
log(y) 0,36 0,40 0,53 0,54 0,52 0,427
(9,13) (10,11) (11,74) (11,17) (10,50) (12,84)
x 0,01 0,02 0,03 0,03 -0,03
(0,27) (0,54) (0,78) (0,75) (0,66)
T 0,22° 0,34"" 0,34"" 0,317 0,16"
(1,88) (2,99) (2,88) (2,73) (1,68)
0, 0,10" 0,12 0,117 0,12 0,15
(2,61) (3,03) (2,10) (2,16) (3,23)
0, 0,19 -0,18" -0,18" 0,17 -0,16™"
(4,73) (4,93) (4,59) (4,37) (5,60)
g 0,37 0,39 0,39 -0,29”
(5.46) (5,74) (5.54) (4,22)
u 0,36 0,35 0,337 0,217
(4,84) (4,68) (4,32) (3,08)
2 0,16 0,17° 0,21"
(1,83) (1,92) (2,40)
c 0,03 0,03 0,01
(0,61) (0,50) (0,24)
Deuda 0,02 0,07
(0,12) (0,38)
ecp 0,00 0,00
(0,39) (0,45)
trfcorr 0,07 0,09
(2,57) (3,23)
Constante 6,207 5,74 6,54 6,39 -6,44" 5,847
(14,97) (13,77) (12,60) (11,61) (8,93) (9,87)
R? 0,71 0,79 0,80 0,80 0,82 0,85
LR 27 16 99.81 76,14 90,93 83,44 79,79 78,27
p-value 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AR(1) 0,82 0,69 0,68 0,65 0,65 0,63
Hausman test
p-value 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
No. Observaciones 289 289 289 289 289 323

Notas: “ Corregido de heterocedaticidad y autocorrelacion. "

*% * . . . . .y ;..
y indican significacion estadistica a

los niveles de 1, 5 y 10%, respectivamente. Valores ¢ de los estimadores robustos, entre paréntesis. Bajo
la hipétesis nula, el estadistico del test de Hausman sigue una ;{2 con k-1 grados de libertad. El estadistico

F de Wald es significativo al nivel del 1%o en todos los casos.



Tabla 5—Tamaiio del sector publico y efectos regionales
Variable Dependiente: Efectos fijos

Método de estimacion: MCO robustos

Variables [1] [2] [3] [4] [5]
log(Kim?) 20,01 20,05 20,05 20,04 20,06
(0,09) (0,84) (0,77) (0,67) (1,52)
Municipios (mil) -0,14 -0,24" -0,25" -0,24™ -0,23"
(1,01) (2,09) (1,91) 2,22) (2,93)
Poblacion rural 1,29" 1,287 1,29" 1,09™
(4,02) (3,43) (3,68) (3,83)
Poblacion > 65 afios 0,85 1,17 0,21 2,21
(0,45) (0,53) (0,09) (1,33)

Gini_1990 0,55

(0,20)
Dcomp (Art. 151) -0,07 0,09
(0,60) (0,77)
Lengua cooficial -0,13™
(3,20)
Constante 0,32 0,23 -0,01 0,29 0,21
(0,40) (0,45) (0,01 (0,48) (0.45)
R’ 0,09 0,68 0,68 0,69 0,77
F-test 1,39 7,03 3,98 5,60 14,72
p-valor 0,28 0,00 0,03 0,01 0,00

EX D

* * . . . .y y o N .
Notas: , vy indican significacion estadistica a los niveles de 1, 5 y 10%, respectivamente. Valores ¢
de los estimadores robustos, entre paréntesis.
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Tabla 6—Estimaciones de cambios en el tamafio de los gobiernos regionales
Variable Dependiente: tasa de crecimiento del sector publico

M¢étodo de estimacion: MCE con efectos fijos

Variables [1] [2] [3] [4] [5]
Log (tamario ;) 0,437 0,507 0,66 0,66 0,78
(9,40) (10,57) (13,25) (13,23) (14,26)

ALog (7) 0,117 0,16 0,37 0,34 0,18
(2,11 (3.13) (3.64) (3.36) (1,76)

Log (T.)) 0,117 0,18 0,72"" 0,69 0,50
(3,60) (5,79) (8,65) (8,31) (5,87)

ALog (6,) 0,49 -0,28" 0,34 021"
(4,79) (2,52) (2,95) (1,89)

Log (6, 1) 0,46 0,12 -0,23" 0,10
(5,18) (1,30) (2,17) (0,95)

ALog (6) 0,30 0,26 0,13
(2,58) (2,23) (1,17)

Log (6, .) 0,63 0,58 0,43
(6,89) (6,12) (4,58)

ALog (deuda) -0,05 -0,01
(0,45) (0,06)

Log (deuda ,.;) -0,10™ -0,10™
(2,31) (2,32)

ALog (trfcorr) 0,18
(5.34)

Log (trfcorr ;) 0,17°
(5,09)

g 1,977 2,707 -1,517 -1,68" -1,78"
(2,91 (4,09) (2,29) (2,44) (2,74)

Log (v.1) -0,73" 2,007 0,48 -1,02" 0,79
(2,20) (5,06) (1,12) (2,05) (1,69)

Au 337" 6,05 2,98 3,46 2,337
(4.89) (7,07) (2,78) (3,10) (2,18)

U 2,77 6,37 2,517 3,58 2,817
(5,29) (7,51) (2,60) (3,34) (2,75)

2 1,20 0,62 1,36" 1,20 0,39
(1,38) (0,75) (1,73) (1,53) (0,51)

he 1,16° -0,10 0,81 1,07 1,23°
(1,69) (0,14) (1,24) (1,61) (1,95)

Constante 4,50 15,25 2,22 6,17 4,59
(1,68) (5,20) (0,61) (1,52) (1,19)

R’ 0,29 0,36 0,45 0,46 0,53
No. Observaciones 323 323 323 323 323

E3

EEEESS N . . . ., e . .
Notas: , 'y indican significacion estadistica a los niveles de 1, 5 y 10%, respectivamente. Valores ¢

de los estimadores robustos, entre paréntesis.
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Grafico 1—Estructura del sector publico por nivel de gastos (%)
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Nota. Central y Local, escala izquierda. Autonémico, escala derecha.



Grafico 2—Estructura del sector publico por nivel de ingresos (%)
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Nota. Central y Autondémico, escala izquierda. Local, escala derecha.



Grafico 3—Promedio y dispersion del sector publico regional
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Grafico 4—Estimador de densidad kernel de los efectos fijos
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